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D. ALBERTI MAGNI, 


RATISBONENSIS EPISCOPI, 
ORDINIS PREDICATORUM, 


METAPHYSICORUM LIBRI XIII 


LIBER PRIMUS 


QUI TOTUS EST DE STABILITATE HUJUS SCIENTLH ET STABILITATE 
PRINCIPIORUM QUAi SUNT CAUSA. 


TRACTATUS § 


DE STABILITATE HUJUS SCIENTIA. ET NOBILITATE. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans quod tres sunt 
scientiee theorice: et quod ista inter 
tres est principalis et stabiliens alias 
scientias. 


Buiter in. Naturalibus et doctrinalibus- jam 
llectus no- quantum licuit, scientiis elucidatis, jam 
ode perfi- ad veram philosophic sapientiam acce- 
s specula- damus, que sic perficit intellectum secun- 
dum quod divinum quoddam existit in 

nobis, sicut scientia naturalis perfecit 

eumdem prout est cum tempore, et quem- 


admodum perfectus est a doctrinalibus 


vi 


in quantum ad continuum inelinatur. 
Omnino enim necesse est perfici intelle- 
ctum speculativum secundum omnem 
rationem forme speculative secundum 
quam circa verum speculatur. Constat au- 
tem ex his que subtiliter in naturis con- 
siderata sunt, omnem diflinitionem aut 
rationem formarum physicarum concep- 
tam esse cum materia, qua motui subja- 
cet, aut mutationi, aut utrique : et ideo 
concipi oportet eam cum tempore secun- 
dum quod tempus est in re temporali. 
Propter quod etiam id quod scitur de 
hujusmodi, multum miscetur opinioni, 
et perlingere non potest ad confirmatum 
constantem et necessarium scientia ha- 
bitum, sicut dicit Ptolemeus. Ex his au- 
tem que in quadrivio bene probata sunt, 
scitur omnes scientias doctrinales me- 
dium sue demonstrationis accipere, se- 


cundum rationem diffinitivam forme, 


4 
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est Dei et 
mundi, 
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que licet esse habeat in physicis et extra — 


physica non inveniatur, tamen rationem 
diffinitivam non habet conceptam cum 
materia physica, neque secundum princi- 
pia essentialia dependet ad physicam 
materiam, sed extra eam accepit princi- 
pia essentie : et ideo in omni varietate 
physicorum inventa via in natura manet 
univoea, sicut circulus, et quadratum, et 
par et impar, et omnis proportio numeri 
et continui, et diapente, et diatesseron 
in musicis, et conjunctio et preventio et 
omnis stellarum respectus, et quacum- 
que alia sunt hujusmodi. Et sicut ista 
stantes habent formas secundum princi- 
pia essentialia motum et mutationem 
evadentes, ita stantem de se generant 
speculationem, nihil opinionis habentem, 
sed potius scientiam necessariam de se 
prebentem : et ideo tales habitus per 
speculativum intellectum adepte vere 
scientiz nomen acceperunt, et doctrinales 
et disciplinales vocantur, ideo quia ex 
principiis non imitantibus que discipulus 
a magistro non accepit nisi per termino- 
trum notitias, docentur, experientia non 
indigentes , ut dicit Aristoteles libro 
quarto, sed simplici demonstratione Do- 
ctoris constante intellectu discipuli : pro- 
pter quod etiam juvenes inexperti ut plu- 
rimum magis excellunt in ipsis : quod 
nullo modo possibile fuit in physicis spe- 
culabilibus, in quibus experientia multo 
plus confert quam doctrina per demon- 
strationem . Speculationes autem iste 
gradus sunt el manuductiones ad specu- 
lationem divinam, sicut optime loquens 
dicit Maurus Albubacher in epistola quam 
de contemplatione scripsit. Hee enim 
speculatio intellectus nostri non existit 
in eo quod est humanus, sed in eo quod 
ut divinum quoddam existit in nobis. 
Sicut enim subtiliter dicit Hermes Tris- 
megistus in libro quem de Deo deorum 
ad Eusclepium collegam composuit, ho- 
mo nexus est Dei et mundi, super mun- 
dum per duplicem indagationem existens, 
physicam scilicet, et doctrinalem: quare 
utraque virlute rationis humane perfici- 


tur, et hoc modo mundi gubernator con- 
erue vocatur : subnexus est autem Deo, 
pulchritudines ejus non immensas mun- 
do, hoc est, continuo et tempore, acci- 
piens per similitudinem divinam, que in 
eo est per lumen simplicis intellectus, 
quod a Deo deorum participat. Hee au- 
tem speculatio est rerum altissimarum di- 
vinarum que sunt esse simplicis differen- 
tiz et passiones, preter conceptionem 
cum continuo et tempore nihil accipientes 
principiorum essendi ab eis, eo quod illis 
priora sunt et cause esse eorum : et ideo 
ista stabiliunt in esse omnia continua et 
omnia temporalia. Quod esse stabile et 
fundatum supponitur, et non queritur in 
eis in seientiis doctrinalibus et physicis 
partes entis continui vel mobilis conside- 
rantibus. Sicut enim causa tertia in or- 
dine fundatur in secundaria, et secun- 
daria in primaria, et primaria non fun- 
datur in aliquo, sed est fundamentum 
omnium consequentium : ita naturalia 
et doctrinalia fundantur in divinis, et di- 
vina non fundantur, sed fundant tam ma- 
thematica quam physica. 

Cavendus est autem hic error Platonis, 
qui dixit naturalia fundari in mathema- 
ticis, et mathematica in divinis, sicut 
causa tertia fundatur in secunda, et se- 
cunda in prima, et ideo dixit esse princi- 
pia naturalium mathematica, quod om- 
nino falsum est. Et causa erroris fuit, 
quia videbat consequentiam sine conyer- 
sione inter mathematica et ‘physica et 
divina : quia esse mobile est continuum, 
et esse continuum est esse simplex, et 
non convertitur : et substantia mobilis 
est substantia continua, substantia con- 
tinua est substantia simplex, et non con- 
vertitur. Et quia id a quo non conyerti- 
tur consequentia , est natura prius et 
ante id quod antecedit in consequentia, 
ideo posuit dimensiones mathematicas 
principia esse physicorum. Et hoc est 
error quem in libris physicis reproba- 
vimus : et iterum in consequentibus hu- 
jus scientia reprobabimus eumdem. Di- 
mensiones enim non sunt principia cor- 


Error P|] 
tonis, 
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porum secundum esse aliquod, sed po- 
tius consequentia esse ejus quod est cor- 
pus, et sua principia secundum esse ra- 
tum quod habet sicut forma et materia 
et illius materia subject inesse quod 
dat forma. Dimensiones sunt linew et 
superficies et corpus mathematicum 

propter quod materia.secundum esse apta 
mensurari tribus diametris se ad rectos 
angulos secantibus,est ante materiam que 
subjicitur motui et tempori per esse quod 
babet a forma physica : etin hoc erravit 
Plato. Materia autem determinata secun- 
dum formam dantem esse tantum, con- 
stituit substantiam in eo quod substantia 
est absolute, etc. Divina sunt ante eam 
que determinatur quantitate , et ante 
eam que determinatur contrarictate acti- 
vorum et passivorum : et hoc modo 
physica fundantur secundum esse et se- 
cundum principia cognoscendi in his que 
quantitate determinantur, non in quan- 
tum quantitate determinantur , sed in 
quantum esse determinabile sola quanti- 
tate est fundamentum esse determinabilis 
contrarietate passivorum et activorum : 
et utrumque istorum fundatur in esse 
secundum quod est simplex esse actus 
existens prime essentie qué est, in qua 
stat omnis composili resolutio ultima : 
hoe enim non dependet ab aliquo secun- 
dum principia essendi, eo quod priora 
secundum principia essendi non depen- 
dent; a posterioribus, sed posteriora se- 
cundum principia essendi a prioribus de- 
quia priora principia essendi 
Propter quod est, 


pendent : 
sunt posterioribus . 
quod physicus supponit esse corpus mo- 
bile: et cum mathematicus supponit esse 
continuum quantum et discretum, ideo 
ponit esse, quia ex propriis principiis esse 
ipsum probare non potest. Sed oportet 
quod esse probetur ex principiis esse sim- 
pliciter : et ideo ista scientia stabilire ha- 
bet et subjecta et principia omnium 


1 Scientia logicee potius sunt modi philoso- 
phie speculative quam aliqua pars essentialis 
Oe uid drone theoricee. Vide pro hoc II Meta- 


aliarum scientiarum. Non enim stabiliri 
et fundari possunt ab illis scientiis parti- 
cularibus, in quibus, quia sunt vel esse 
relinguuntur vel supponuntur. Neque 
vero sunt sic prima, quod ipsa sunt om- 
nium aliorum fundamenta non fundata 
in alio quodam precedente ipsa secun- 
dum naturam. Et ex his duobus neces- 
sario sequitur quod in ista scientia ha- 
beant fundari et stabiliri. Propter hoc ista 
scientia ¢ransphysica vyocatur : quoniam 
quia est natura quedam 
quantitate vel contrarietate, fundatur per 
principia esse simpliciter, que transcen- 
dunt esse sic vocatum physicum. Voca- 
tur autem et divina : quia talia divina 
sunt et optima et prima omnibus aliis in 
esse preebentia complementum. Esse enim 
quod hee scientia considerat, non acci- 
pitur contractum ad hoc vel ad illud, 
sed potius prout est prima effluxio Dei 
et creatum primum, ante quod non est 
aliud creatum. De his autem in sequen- 
tibus subtilius perquiretur. Iste igitur 
sunt tres scientie speculative, et non sunt 
plures, in hbro nostro tertio de 
Anima nos dixisse meminimus -: quia 
scientize logic non considerant ens et 
partem entis aliquam , sed intentiones 
secundas circa res per sermonem positas, 
per quas vie habentur veniendi de noto 
ad ignotum secundum syllogismum refe- 
et ideo, sicut in 


sicut 


rentem et probantem 
sequentibus docebimus, potius sunt modi 
philosophiz speculatives quam 
pars essentialis philosophie theorice ‘. 
Morales autem omnes, sive sunt mona- 
stice , sive ceconomice, sive politica, 
non sunt contemplandi gratia, sed ut boni 
Inter theoricas autem excellit 
quam. modo tractamus, eo 


fiamus . 
hae divina, 
quod fundat omnium aliarum subjecta et 
passiones et principia, non fundata ab 
aliis. Et ipsa est intellectus divini in no- 


his perfectio : eo quod est de his specu- 


phys. tex. com. 45, et Boetium super Porphy- 
rio. 


Qualiter 
scientia ista 
transphysi- 
ca nuncupa- 


determinata tur, se dive 


aliqua_ 


4 D. ALB. MAG. 


lationibus, que non concernunt conti- 
nuum vel tempus, sed simplices sunt et 
pure ab hujusmodi esse divinum obum- 
brantibus, et firme per hoc quod fundant 
alia et non fundantur : admirabiles ergo 
sunt altitudine, et nobiles dignitate vel 
divinitate. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans quid sit hujus 
scientie proprium subjectum : et est 
in eo de tribus opinionibus disputatio- 
num Philosophorum, que sunt de 
subjecto. 


Quamvis autem in consequentibus hu- 
jus scientiz plenius dicturi simus de sub- 
jecto et passionibus scientiz istius, ta- 
men ad faciliorem doctrinam oportet nos 
hic prelibare questionem de subjecto, 
propter diversitates de subjecto positio- 


Prima posi- ° 1 \P fl 

io asseren. HUM. Nonnulli enim fuerunt, qui posue- 

simin quan runt Causam in eo quod causa est prima 

Nosse subje- 1 UNOquOque genere causarum, esse sub- 
clum. 


jectum hujus scientie, ratione ista uten- 
tes, quod ista scientia considerat de cau- 
sis ultimis, ad quas ordinantur omnes 
cause quae secundum ordinem secunde 
sunt prime, quia in illis stabiliuntur et 
firmantur omnes cause particulares et 
secundarie, nec per aliquid aliud stabi- 
liri possunt. Addentes ad sui dicti confir- 
mationem, quod scire in particularibus 
scientiis theoricis, est cum causam cog- 
noscimus : et cum particularis causa 
hujus sciti, que huic scito-est essentialis 
et convertibilis, in particulari scientia 
stabiliri non possit, eo quod ipsa in or- 
dine illius generis aliam ante se habet, 
oportet quod in ista scientia consideren- 
tur cause prime, ante quas simpliciter 
nihil est : quia per illas stabilitur omnis 
causa in genere particulari scientie pri- 
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ma et suo quesito proxima, et sic scire 
stat perfectum, dum suppositum in par- 
ticulari scientia probatur in ea ista per 
ea que sunt simpliciter prima, sicut in 
omnibus scitis et scientiis que per ea 
demonstrantur que non sunt simpliciter 
prima, non perficitur scire nisi postquam 
reducuntur in ea que simpliciter prius 
sunt, et per ista determinatur : et simili- 
ter est in cognitione indivisibilium sive 
complexorum : quia diffinitiones illorum 
non satis certe notificantur nisi postquam 
in primas causas et formas sunt redu- 
cte. Ex his igitur et hujusmodi talem isti 
acceperunt opinionem. Sed quod errent, 
non est difficile ostendere : quia subje- 
ctum est in scientia, ad quod sicut ad 
commune predicatum reducuntur partes 
et differentia, quarum queruntur pro- 
prietates in ipsa, et ad quod consequun- 
tur passiones que inesse subjecto demon- 
strantur. Certo autem certius est, quod 
substantia, qualitas, et hujusmodi non 
reducuntur ad ‘causam sicut ad pradica- 
tum commune, cum tamen de modis et 
proprietatibus talium omnium in hac 
scientia determinetur. Simpliciter aut 
per se esse et per accidens, potentia et 
actus, unum et multum, idem et diver- 
sum, |conveniens et contrarium, separa- 
tum et non separatum, et hujusmodi, 
que sunt passiones que subjecto hujus 
scienti# universaliter et ubique proban- 
tur inesse, non sequuntur causam in 
quantum causa, aut in quantum est pri- 
ma. Kt cum passio immediata sit sub- 
jecto in scientia omni, non potest esse 
causa subjectum hujus scientia. 


Ideo fuerunt alii qui dixerunt Deum et 
divina subjectum esse hujus scientie : 
et ratio fortior quam ad hoc induxerunt, 
est ista, quod omnia que sunt, sicut di- 
ximus in prehabitis, sunt in duplici con- 
sideratione, scilicet aut sunt simplicia, 
aut sunt composita. Composita autem 
omnia aut in quantitate sola, aut in 
quantitate simul et contrarietate sunt de- 
terminata. Simplicia sunt prima causata 
et effluxiones divine, sicut primum esse, 


Impugnati 
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primum subsistere, primum vivere, et 
hujusmodi : que omnia separatas habent 
rationes a magnitudine et tempore. Cum 
igitur in his et hujusmodi simplicibus 
divinis fundentur omnia que magnitu- 
dine et tempore determinata sunt, et 
ipsa divina principia sint esse illorum, 
scientia ista erit de Deo et talibus divinis 
sicut de subjecto. Adhuc autem hee que 
magnitudine et tempore determinata 
sunt, imagines quedam simplicium sunt 
divinorum, et umbre sive resultationes : 
et tantum habent, quantum illa possunt 
imitari : et in quo deficiunt ab jillis, tan- 
tum obumbrantur et obtenebrantur et ad 
non esse appropinquant. Ex qua consi- 
deratione constare dicunt isti, quod re- 
rum mundi prima fundamenta sunt re- 
memorata divina cum suo universitatis 
principio quod est Deus. Et cum ista 
scientia sit de existentium omnium pri- 
mis fundamentis, erit ista scientia de 
Deo et divinis supra dicto modo dictis, 
que Dionysius vocat processiones divinas, 
et quod sunt essentiz prime simplices a 
Deo procedentes, in quibus tota mundi 
universitas fundatur. Platoni autem hi 
consentire videntur, qui talia vocat for- 
mas, quarum imagines esse dicit eas es- 
sentias, substantias, vitas, et alia hujus- 
modi que in sensibus apparent. Secutus 
est etiam dogma Socratis, qui hoc a 
Trismegisto Hermete primo hujus dog- 
matis auctore suscepit. Amplius autem 
tam hi quam primo inducti Philosophi 
ratiocinantur ens non posse esse subje- 
ctum scientiz hujus : eo quod subjectum 
scientize hujus est, de quo aliquid diver- 
sum ab ipso potest demonstrari : mihil 
autem est diversum ab ente : propter 


tune oporteret invenire scientiam. Quod Impugnatio. 


autem erronea sit hec opinio, constat 
quia nihil ratione quesitum est et subje- 
ctum in scientia aliqua subjecta: Deus au- 
tem et divina separata queruntur in ista 
scientia : ergo subjectum esse non pos- 
sunt. Amplius partes de quibus multa 
demonstrantur in scientia hac, non re- 
ducuntur ad Deum sicut ad commune 
preedicatum de ipsis, sive communitas 
generis, sive analogice accipiatur. Adhuc 
passiones in hac scientia considerate 
que supra inducte sunt, non consequun- 
tur inmediate Deum et divina : igitur 
subjectum non potest esse Deus hujus 
scientia. 


Ideo cum omnibus Peripateticis vera Opinio pro- 


dicentibus dicendum videtur, quod ens 
est subjectum in quantum ens est, et ea 
que sequuntur ens in quantum est ens 
et non in quantum foc ens, sunt passio- 
nes ejus, sicut est causa tantum substan- 
tiva, et accidens, separatum et non se- 
paratum, potentia et actus, et hujusmo- 
di. Cum enim sit prima ista inter omnes 
scientias, oportet quod ipsa sit de primo, 
hoc autem est ens, et stabiliat omnium 
particularium principia tam complexa 
quam incomplexa, nec stabiliri possunt 
nisi per ea que sunt ipsis priora, et non 
sint eis aliqua priora nisi et entis secun- 
dum quod ens principiat, non quidem 
principient ens, cum ipsum sit princi- 
pium omnium primum, sed principia 
que sunt ex ente secundum quod ens 
est, oportet quod omnium principia per 
istam scientiam stabiliantur per hoc quod 
ipsa est de ente, quod primum est om- 
nium fundamentum in nullo penitus ante 


se fundatum. 


quod non differt ab ipso esse demonstra- Soladand 
bile : ideo subjectum esse non posse. 


Amplius si ens, ut inquiunt, esset subje- 


Quod autem dicunt hi qui «. .sam di- Sol 
fs 4 . Motiva ypri- 
cunt esse subjectum, causas considerari me positio- 
- s . . ae ms, 
in particularibus secientiis, est falsum 


ctum, et omnia stabilirentur in esse et 
partibus entis, verificaret ista  scientia 
omnia que sunt et principia omnium : 
et tunc omnes alie scientize supertlue- 
rent, eo quod nobilissimam scientiam de 
omnibus haberemus : nec minus nobilem 


sed potius in eis considerantur ea que 
insunt partibus entis conceptis cum quan- 
titate et tempore : sed per causas pro- 
bantur inesse ea que insunt partibus en- 
tis : et ideo tales cause reducuntur in 


causas primas, que considerantur in 
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-ista scientia consequentia ad ens in quan- 


Solutio ad 

motiva se- 

cundee posi- 
tionis. 


Ad quid sint 

necessariee 

particalares 
scientie, 


tum est ens : et ideo ista non est de cau- 
sa ut de subjecto : propter quod etiam 
scire omne stabilimentum accipit ab is- 
ta: quia cause que sunt media per que 
scimus, stant in causis in scientia ista 
consideratis, non quidem sicut subje- 
etum, sed potius sicut quedam subjecti 
differentia. 

Probabilior secunda est positio, et ta- 
men falsa : quia processiones ills divi- 
nz quas inducit, non sunt prime per 
hoe quod sunt divine, sed per hoc quod 
ad entis primi simplicitatem sunt redu- 
ctee : et ideo patet quod nulla ipsarum est 
absolute prima nisi ens, et omnes sunt 
ad ens consequentes : et ideo solum ens 
simplex est primum subjectum, et alia 
consequenter ad ipsum sicut ad partes 
et passiones ejus. Talia etiam licet sunt 
tanta divina et processiones simplices, 
non tamen esse habent extra materiam, 
sicut dixit Plato : et ideo ista sensibilia 
non fundantur in ipsis per modum illum, 
quem Plato induxit : sed de hoe locus 
erit inquirendi in hujus  scientizw libro 
septimo. Quod autem nihil de ente di- 
cunt demonstrari posse diversum, etiam 
falsum est, quia non probat intentionem 
éorum : licet enim ad ens nihil habeant 
realem diversitatem, habent tamen om- 
nia communia ad ens modum quemdam 
additionis ad ipsum : et per hunc mo- 
dum diversitatis, qui sufficit ad hoc quod 
inesse monstretur alicui sicut subjecto 
sibi, hee que dicuntur passiones entis, 
enti inesse probantur. Hujus tamen est 
alia solutio : quoniam etsi daremus quod 
enti secundum se nihil possit probari 
inesse, tamen partibus entis que secun- 
dum se sunt partes ejus, multa possunt 
probari inesse : et hoc sufficit ad hoc 
quod aliquid sit subjectum scientie. Nec 
alie scienti superfluunt, eo quod cau- 
se omnium et principia stabiliuntur in 
ista : quia primo atranscendentibus sci- 
tis, non propter hoc scitur scientia vel 
ars particularis. Cause autem et princi- 
pia non probantur hic per ea que sunt 


cuidam nature propinqua et proxima, 
sed potius per entis principia stabiliuntur 
ea que propria sunt, non in eo quod 
propria, sed resoluta et reducta ad ens 
vel partes entis secundum quod est ens, 
et non secundum quod est hoc ens : et 
ideo ad sciendas res in propria natura, 
summe requiruntur scientia particula- 
res, que tamen nihil penitus probare 
possent, nisi eo modo quo subjecta et 


principia sua omnia relinquunt per entis 


principia esse stabilita in scientia ista. 
Nec etiam proprie determinate scientie 
cujusdam entis, isti subalternantur : quia 
ad subalternationem non requiritur quod 
subjectum sit sub subjecto tantum, sed 
quod medium quod est causa propter quid, 
subalternate scientie medio concludatur 
vel contineatur : et sic fit i perspecti- 
va, et geometria : et sic in scientia na- 
turali que traditur in libro Physicorum, 
et in scientia de Celo et Mundo, et aliis 
scientiis naturalibus. 

Sunt autem quidam Latinorum logice 
persuasi dicentes Deum esse subjectum, 
et prime scientie primum subjectum, et 
divine divinum, et altissime altissimum: 
et hujusmodi multa ponunt secundum 
logicas et communes consequentias : et 
hi more Latinorum, qui omnem distin- 
cliongm solutionem esse reputant, dicen- 
tes subjectum tribus modis dici in scien- 
tia, scilicet quod communius subjicitur, 
aut certius, autin scientia dignius : et pri- 
mo modo dicunt ens in ista subjici scien- 
tia, et secundo causam, et tertio modo 
Deum : et hane scientiam non a _ toto, 
sed a quadam sui parte dignissima vo- 
cari divinam. Sed ego tales logicas con- 
sequentias in scientiis de rebus abhorreo, 
eo quod ad multos deducunt errores. 
Distinctionem etiam non approbo, prop- 
ter rationes in prehabitis inductas. Nec 
denominatio ideo fit quod divina dicitur. 
Omnia enim apud naturam omnium re- 
rum manifestissima sunt divinissima et 
nobilissima et priora omnibus, et hee 
sunt ens et entis partes et principia, sic- 
ul patet per ante dicta, et ideo et hono- 
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rabilissimorum et mirabilissimorum et 
certissimorum per totum, et non in qua- 
dam sui parte est ista scientia, quam ideo 
merito vocamus primam philosophiam. 


? 


CAPUT II. 


Et est digtessio declarans qua unitate, 
et qualiter hxe scientia sit una. 


Heec etiam scientia una est : quoniam 
licet sit de multis, de omnibus tamen illis 
est prout reducta sunt in ens ut partes, 
prout sunt ens consequentia in eo quod 
ens est : et ideo ens in omnibus his 
unitatem habet analogice, que unitas 
non est quid «equivoci omnino, sed est 
multorum ad unum respicientium, non 
quidem quod per unam rationem est in 
illis, nec etiam quod per diversam est 
in illis, sicut quidam male dicunt, sed 
potius sic, quod ista diversa aliquo mo- 
do sunt unius, et ille modus quo sunt 
unius, est diversus in diversis : sed qui- 
libet diversorum modorum est ejus quod 
simpliciter verum est, sicut ens simpli- 
citer est substantia, et aliquid illius et 
ejusdem entis est quantitas, et aliquid 
ejusdem qualitas, et sic de aliis, et hac 
unitate unitur subjectum hujus scientiae 
cum his que sunt partes ejus. Alia au- 
tem unitate unitur ad passiones : et hec 
est immediatio substandi passionibus 
que insunt eis, sicut quelibet unitur 
scientia : et tantum extenditur ila uni- 
tas, quantum extenditur immediatio 
subjecti ad quascumque passiones. Om- 
nes enim ille per principia illius et 
ejusdem scientie probantur inesse eidem 
‘absque mutatione generis subjecti : nec 
demonstratio mutatur de genere in ge- 


1 I Metaphys. in procemio. 


nus alterum : et hee est unitas propria 
scientia secundum quod est demon-~ 
strativa vel doctrinalis : quia sic cognitio 
accidentium inesse subjecto maxime con~ 
fert ad sciendum quod quid est. Quia 


‘autem passiones sunt prime et simpli- 


ces, sicut et ipsum subjectum, ideo ex 
his viam habet ad stabiliendum omnia 
quecumque supponuntur in scientiis 
aliis : et ideo non habet unitatem unius 
particularium $scientiarum : quia hoc 
modo non proficeret ad stabiliendum 
principia, sicut jam sepius dictum est. 
Igitur quod ista scientia sit theorica, et 
qualis theorica, amplius autem de quo 
sit sicut de subjecto, et qualiter, adhuc 
autem quali unitate sit una tam ad 
partem subjecti quam ad passiones, de- 
terminatum sit a nobis hoc modo. 


CAPUT IV. 


De primo principio generativo scientie 
ex parte nostra, quod est naturale 
sciendi desiderium. 


Quia igitur ista est prima philosophia, 
non accipiens aliquid ab aliis, sed ab 
ipsa omnes alie accipientes, incipiemus 
dicentes scientiz generationem, quam 
omnes alii supponunt. Et primo scien- 
tia generationem ostendentes in ipso 
sciente ' : deinde stabilientes scientiam 
secundum ea quae sunt scientie se- 
cundum seipsam. Tertio autem stabi- 
liemus ipsam ex parte scibilis de quo 
est. Ex parte scientis incipiemus stabi- 
lire cam per primum et remotissimum 
sciendi principium, subjicientes qué- 
cumque jam in scientis inferioribus a 
nobis bene sunt probata. Subjiciatur 
ergo a nobis primum, quod non potest 
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esse vanum naturale et toti specie! con- 
veniens desiderium. Hoc enim supposito, 
probabimus quod omnes homines na- 
tura scire desiderant : et cum non sit 
vanum desiderium, erit hoc desiderium 
ad inquirendum de scibilibus inclinati- 
yum principium, et per consequens erit 
id desiderium primum sciendi princi- 
pium. In secundo autem hujus scientie 
libro probabimus quod omne quod est 
in multis per unam rationem generis 
vel speciei in illis existens, est in ali-. 
quo uno primo quod est prima causa 
omnium in quibus existit ‘. Est autem 
cognitio rerum una quidem genere in 
multis existens variatis per species cogni- 
tionis sensibilis et intelligibilis et ratio- 
nalis. Oportet igitur quod unum ali- 
quid sit, in quo cognitio est prima, 
quod est causa cognitionis utriusque. 
Adhuc quoties imperfectum et perfe- 
etum sunt in uno et eodem secundum 
potestates diversas, semper imperfectum 
est ad perfectum sicut ad finem. Ex 
prima harum propositionum dicit Eus- 
tachius recle loqueus, quod omnis co- 
gnitio precise in eodem existens causa- 
tur a fonte cognitionis intellectualis, et 
quod nulla forma principium cognitio- 
nis existeret sensibiliter vel intellectua- 
liter, nisi a fonte cognitionis intelligen- 
tie procederet. Ex. hoc enim (ut ita 
dicam) quod candor lucis intelligentize 
forma existit, principium potest esse co- 
gnitionis : obumbrata quidem faciet co- 
gnitionem sensibilem, depurata vero fa- 
ciet cognitionem intellectualem. Ex se- 
cunda accipitur, quod in quocumque 
uno est sentire secundum actum et in- 
telligere, et sentire non propter aliud 
quoddam est, nisi propter ipsam cogni- 
tionem sensibilem, cognitio illa  sensi- 
bilis ordinatur ad cognitionem intelle- 
ctualem ut ad finem, et perficitur in 
illa. 

His itaque presuppositis, dico quod 
in solo homine inter alia sensibilia se- 
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cundum agere sensuum est delectatio 
propter ipsum sentire et accipere sensi- 
bilium cognitionem, preter omnem uti- 
litatem nocivi vel convenientis, quod 
cum ipso sensibili accipiatur. Alia enim 
animalia non querunt uti sensibus pro- 
pter delectationem quam habent in ipsa 
sensibilium cognitione, sed propter no- 
civum vel conveniens, quod cum ipso 
accipiunt sensibili apprehenso : propter 
quod nec coloribus, nec sonis, neque 
musicis, neque odoribus, neque univer- 
saliter sensibilibus delectantur, nisi prout 
nuntia convenientis ad vite ipsorum 
commodum vel incommodum. Homo 
autem delectatur in usu sensuum in 
sensibili per se et per accidens : et sen- 
sibili proprio et communi, propter ip- 
sum sentire, preter omnem aliam ad- 
junctam delectationem vel commodum 
vel incommodum vel quameumque aliam 
utilitatem ad vitam conferentium ei, 
hoc est, delectari in ipsa cognitione sen- 
sibilium, secundum quod cognitio que- 
dam est de fonte cognitionis omnis ema- 
nans. Cum igitur in eodem homine co- 
enitio sit intellectualis, non erit dele- 
clatio in cognitione sensibili nisi in or- 
dine ad intellectualem : igitur nec de- 
lectatur in cognitione sensibili, nisi pro- 
pter intellectualem : et sic delectatio in 
cognitione sensibilum in eo quod se- 
cundum se sine akqua sunt utilitate, 
signum est quod natura scire desiderat. 

Omnes igitur homines, propter hoc 
quod sunt homines, per intellectum in 
specie et natura hominum constituti, na- 
turaliter scire desiderant : et hujus signum 
estcum causa vera, convertibile enim est, 
delectatio sensuum secundum agere ac- 
septa in apprehensione sensibilium preter 
omnem aliam utilitatem conferentium ad 
vitam,secundum quam nuntiant de confe- 
rente vel non conferente, propter seipsos 
in quantum sunt sensibilium cognitiones 
tantum, diliguntur et libenter exercen- 
tur ad sensibilium cognitionem. Hee 
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autem inter alios sensus visus qui fit 
per oculos : luminositate enim oculo- 
rum delectamur, non solum ut agamus 
quippiam conferentium ad vitam ad nun- 
tiationem vel directionem oculi, sed 
etiam quando nihil omnino convenit 
nobis agere circa hoc quod videre que- 


rimus concupiscimus tamen videre 
propter ipsum videre pre omnibus 
aliis, sola illecti curiositate videndi. 


Hujus autem causa est quam diximus : 
quia scilicet sensibilium cognitio, quan- 
do sine alia utilitate desideratur, ad 
scientiam intellectivam ordinatur, et 
propter ipsam appetitur. Kt cum visus 
per hoc quod plures differentias sensi- 
billum expressius aliis representat, ma- 
gis omnibus sensibus cognoscere facit. 
Expressius enim in omnibus aliis sensi- 
bus representat visus sensata commu- 
nia, et sensata per accidens, et ea que 
videntur tam corporalia sunt, quam in- 
corporalia : et quia quidquid videtur, vi- 
detur secundum actum luminis et lucidi, 
et iste sunt prime forme omnium rerum 
corporalium, plures differentias sensi- 
bilium representat visus quam aliquis 
ssensuum aliorum. Quia vero magnitudo 
et figura certissime representat res visas, 
et hoc melius representat visus omnibus 
aliis sensibus, ideo etiam certius cogno- 
scere facit. Et cum duo sint sensus disci- 
plinales, visus et auditus, et visus deser- 
viat discipline secundum quod est per in- 
ventionem, auditus vero secundum quod 
est per doctrinam, nec doctriga fiat nisi 
postquam scientia jam generata est in 
anima docentis, nos autem hic loquimur 
de primo scientiz generativo,non facimus 
mentionem de auditu, nec auditus exer- 
citium est adeo delectabile sicut visus. 
Sic igitur necessario concluditur quod 
omnes homines natura scire desiderant. 
Cum enim hoc desiderium sit omnium 
quorum in specie determinata est natura 
una, hoc erit desiderium naturale et na- 
turam speciei consequens. 
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CAPUT V. 


In quo disputat quid sit naturale scien- 
di desiderium, a quo scire, et unde 
provenit tota diversitas studiorwm. 


Queret autem fortasse aliquis, que 
illa natura in homine sit, qua omnes 
homines natura scire desiderant? Homo 
enim studet adipisci quod desiderat : et 
si desiderat illud natura, erit vehemen- 
tius in seipsum desiderium, et hoc ve- 
hementius accendet ad studium : et 
hoc in multis hominibus non videmus. 
Amplius universaliter non desideratur 
nisi quod est de nature perfectione, 
cum sit non habitum : sicut enim in 
primo Physicorum in fine traditum est 
a nobis *, desiderium est imperfecti ad 
bonum et optimum et divinum, cujus 
inchoatio est in ipso, sed a_ perfecto 
deficit. Non enim desideraret nisi per 
aliud simile, quod est in eo, ad bonum 
et optimum, sicut turpe desiderat bo- 
num et fcemina masculum. Non enim 
desiderant in quantum turpe vel foemi- 
na : quia sic sunt contraria masculo 
et bono, et contrarium non desiderat 
contrarium : sed potius desiderant in 
quantum imperfecta, sic turpe aliquid 
boni habet et foemina masculi. Et sic 
oportet, quod sit hoc propter quod in- 
tellectus possibilis est sicut tabula rasa 
ad scibilia preparatus, natura qua om- 
nes homines scire desiderant ®. Et quia 
corruptele consuetudinum et affectio- 
num a natura deducunt hominem, ut 
in decimo Lthicorum probatum est, 
ideo natura hee non potest semper 
movere ad studium, sed manet in po- 
tentia et virtute, contrariis habitibus na- 
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turale bonum corrumpentibus et impe- 
dientibus ne in actum procedat. Non 
enim vehementius accendit ad studium 
quam dilectio passionum secundum 
actum, sed secundum naturam intelle- 
ctus tantum, cum fortiores dominantur 
concupiscentiz innaturales corrupts con- 
suetudinis. 

Addendum autem est, quod id quod 
desideratur, de perfectione nature est 
hominis in quantum homo existens est : 
et ideo scientiam attingens non altera- 
tus, sed perfectus est, sicut ostendimus 
in septimo Physicorum 1, et in libro 
decimo Ethicorum : nec hic repetere 
oportet. Pracipue enim subtiles ad hoc 
induximus rationes in epistola quam so- 
ciis nostris edidimus de Natura anime 
et contemplatione ipsius. 

Cum autem sic omnes homines natu- 
ra scire desiderant, et desiderium non 
sit infinitum, oportet quod in aliquo 
scire desiderium illud finite querant : 
hoc autem non potest esse nisi illud 
scitum quod est causa et lumen om- 
nium entium et scitorum : et hoc non 
est nisi intellectus divinus, ut in unde- 
cimo hujus scientiz libro demonstrabi- 
mus : sed non quietat desiderium sciendi 
secundum quod est Deus vel natura que- 
dam secundum se existens, sed potius se- 
cundum quod est causa rerum altissima, 
cujus scientia causal ens : quia sic etiam 
est ratio et lumen scitorum omnium, sicut 
ars est ratio et lumen omnium artificiato- 
rum. Kt ideo dicit Averroes in commento 
super undecimo Metaphysicorum Aristo- 
telis’, quod questio de intellectu divino 
est desiderata sciri ab omnibus homini- 
bus. Istis principio sciendi et fine sic habi- 
tis et non diversificatis, in intermediis est 
maxime diversitas : quoniam quidam 
violentia passionum omnino deducuntur 
a sciendi studio *. Quidam autem magis 
bonum nature sequentes, ad inquisitio- 
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nem perveniunt et ad studium : et ho- 
rum quorumcumque intellectus quidem 
immixtus et purus est, complexio sub- 
tilis specie caloris et humoris luminosi 
non constantis per frigidum congelans, 
nec turbata per calidum commiscens, 
illi student bene et libenter divinis et 
subtilibus et magnis rebus. Quorum 
autem organum imaginationis ad reci- 
piendum figuras per temperate siccum 
et complexionale non congelans frigi- 
dum preparatum est, et intellectus re- 
flexus ad ipsum, hi doctrinalibus et 
mathematicis gaudent studiis et hujus- 
modi. Quorum autem medullosum et 
bene purum est organum sensus cum 
spiritu lucido non commixto et non 
pigro per frigidum congelans, et orga 
num imaginationis consequenter  erit 
non bene tenens figuras, et intellectus 
est reflexus ad subjectum, hi gratas 
habent speculationes naturales. Quo- 
rum autem congelati sunt spiritus et 
non bene clari propter frigus inspis- 
sans, occupantur circa signa theologica, 
et detinentur in ipsis, nec profundantur 
in aliqua veri speculatione. De his et 
hujusmodi in Physicis determinatum est 
a nobis, ubi de organorum complexio- 
nibus, et de natura locorum habitabi- 
lium locuti sumus. Ex inductis igitur 
patet, quod primum sciendi in sciente 
est principium nature desiderium, quo 
omnes homines natura scire desiderant. 


CAPUT VI. 


De principtis secundum que insit primo 
scientia in scientibus, que sunt sensus, 
memoria et ratio. 


Post hoc autem inquirende sunt po- 
tentia secundum quas insit in sciente 


complexione cogitatives faciunt ad diversitatem 
scientiarum speculativarum capessendam. 


In Philoso- 
pho ub su- 
pra. 
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scientia. Dicamus igitur quod animalia 
quidem fiunt sive generantur habentia 
sensum : actus enim animalis est sen- 
sibilis anima, et sentire secundum po- 
tentias vite sensibilis ipsis sentientibus 
animabus est esse. Est autem primus 
hujus actus animalium sicut somnus, 
et sensus sicut vigilia. Primitus igitur 
fiunt animalia sensum habentia, in 
quo habitus sensus est sicut somnus : 
et deinde utuntur sensu, sicut vigilia 
est expansio sensuum extra ad_ sensi- 
bila. Cum igitur prima facultas cog- 
nitionis, et prima secundum nos poten- 
tia sentiendi sit sensatoris, unde primo 
oritur scientia in nobis, et primo pri- 
mum sit habere sensum, et primum su- 
sceptibile hujus cognitionis fit ex genere 
animalis, et non ex differentia constitu- 
tiva hominis, queramus quis sit sensus 
‘qui primum dat sciendi facultatem et po- 
tentiam. Et ex his que in secundo de 
Anima’, et in libro de Animalibus deter- 
minata sunt, planum est quod sensus 
ille est tactus qui est fundamentum alio- 
rum sensuum, et hic est cujus complexio 
mollis et recedens ab excellentia contra- 
riorum ad medium venit, quod ex tem- 
perantia et crisi temperationi cceli aliqua- 
liter propinquant : et ideo principia sor- 
titurin aliquo simili motori cceli: et 
ideo habens sciendi potentiam, et ex 
mollitie potest in ipso spiritus animalis 
discurrere, qui vehit formas cognitionis 
sensibilis, et quoad hee duo perficitur 
apprehensio cognitionis sensibilis quoad 
accipere. 

Sed cum scire non perficiatur per uni- 
cam sensibilium apprehensionem, sed 
potius ex aliis duobus cum isto, quorum 
unum est tentio sensibilium acceptorum 
similium, eo quod universale est una de 
multis essentialiter similibus acceptio , 
tentio autem prius accepti cum posterius 
accepto : et horum duortim cum tertio 
et quarto et deinceps acceptis non fit nisi 


per memoriam : et una acceptio de his 
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omnibus non fit nisi per rationem, per 
que tria insit in sciente scientia, oportet 
nos distinguere in generibus animalium, 
et videre in quo conveniant ista tria 
sciendi principia. Dicamus igitur, quod 


Animalium 
ueedam ha- 


sicut diximus, animalia secundum suum bent memo- 


riam et ali- 


genus sensum habentia generantur, licet quidpruden- 


quedam eorum parum utantur sensu se-- 
cundum vitam sensus manifestam. Sed, 


quibusdam animalium ex sensu secun- 
dum actum facto memoria non est facta : 
quia non tenent sensata apprehensa pro- 
pter sue complexionis aqueam frigidita- 
tem, aut terrestreitatem, que immobili- 
tat spiritum animalem formas sensibiles 
deferentem, sicut patet in muscarum ge- 
neribus, que abjecte flabello statim se 
inferunt lesionis immemores, nec ad cer- 
tas se conferunt causas, nec aliquid vi- 
dentur habere memorie simile : et ideo 
quecumque talium sunt, nihil providen- 
tie vel prudentie habent, sed ex sensu 
sola convenientia in sensu prosequuntur 
et inconvenientia fugiunt. Quibusdam 
vero ex sensu secundum actum facto fit 
memoria prius acceptorum sensibilium : 
et cum memoria non tantum sit thesau- 
rus et coacervatio formarum sensibilium 
prius acceptarum, sed etiam intentionum 
convenientis et inconvenientis, boni et 
mali, amici et inimici, et hujusmodi 
cum sensibus ab estimativa acceptorum, 
sicut in libro nostro de Memoria et Re- 
Propter hoc 
quod alia prudentia sunt animalia ha- 
bentia regimen vita ex memoria, alia 
vero solo sensu vigentia sunt impruden- 
fia. Dico autem memorantia prudentia 
non secundum perfectam prudentia ra- 


miniscentia probavimus . 


tionem, que est activus habitus cum ra- 
tione vera eorum que in nobis sunt ad 
vitam conferentium. Sed non habentia 
rationem veram, memoria utuntur loco 
rationis, et ordinant aliquo modo vite 
sue commodum per quamdam civilitatis 
et felicitatis similitudinem, sicut est vi- 
dere in apibus, et gruibus, et hujusmodi 


tie habere 


possunt. 
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multis animalibus : sed tam apes quam musicorum ars, et tripudium, et saltus, 
grues vigent solum memoria. Cujus sig- et pugilatio, et torneamentum, et hujus- 
num est, quoda longinquis locis ad que modi cetera quorum exercitiis solis de- 
transferuntur, revertuntur ad proprias lectamur. Mechanicas autem voco, quas- Que mec 
habitationes et casas. . cumque non propter se, sed propter al- Nace 
Queda Est autem adhue alia animalium diffe- terius utilitatem querimus, sicut est fa- 
amenam et rentia, non quidem secundum memoriam bricatio, non propter fabricare, sed pro- 
"hee alicu- et sensum propter quem animal est ani- pter ensem: sutoris propter calceum, et 
jus pruden- ’ A : 
Su mal, sed secundum duo dicta, et secun- hujusmodi. Multa heec autem pertractata 
capacia,, dum participationem auditus non in om- _ sufficienter sunt in E¢hicvs. 
ni, sed in quadam sui ratione. Convenit Est autem differentia inter prudentiam 
autem dupliciter participare auditum. et disciplinam secundum ea circa que 
Uno quidem modo secundum conjunctam sunt ex quibus sunt : quoniam prudentia 
cum sensu utilitatem conferentium, et est sagacitas quedam circa conferentia ad 
secundum hoc sonus vel vox audita est, vitam existens ex memoria convenien- 
quasi prodens id circa quod est affectus, tium acceptorum cum sensu secundum 
sicut videmus aves fugere vel convenire actum sensibilis facto. Disciplina autem 
ad garritus tristes auditos vel latos. Alia est sagacitas circa ea de quibus est ars ex 
est participatio auditus in quantum audi- memoria sonorum secundum quod sunt 
{us est hominum conceptus rerum signifi- signa rerum per modum conceptus et no- 
cantium :et hoc modo quedam animalia minum : igitur illa animalia sunt pru- 
videmus participare auditum cum memo- dentia quidem disciplina , quecumque 
ria qua sibi sensum animalitatis preesup- memorativa quidem sunt, sed sonos se- 
ponit, videmus disciplinabiliora esse cundum quod per modum nominum sunt 
quam ea que non habent facultatum me- signa rerum, audire non possunt, ut 
morandi hujusmodi auditorum. Hac enim apes, que cum audiant sonos, non ta- 
animalia sonos sic et nomina audientia men per predictum modum auditus au- 
conservant ea in memoria, et ad voces diunt, et si aliquod aliud animalium ge- 
vel sonos similes agunt multa similia di- nus hujusmodi in hoe est : talis enim 
scipline actibus. Disciplinam enim hic auditus sonorum non simplici auditu 
vocamus quamcumque doctrinam accep- perficitur, sed virtute estimationis con- 
{am per auditum, sicut et ipse auditus ferentis aliqualiter designata per nomen 
sensus vocatur disciplinalis : nec atten- vel per sonum ad modum nominis. Ad- 
dimus hie proprietatem doctrine vel di- discunt autem aliquid discipline qua- 
scipline que intellectualis est, sed voca- cumque animalia juxta memoriam re- 
mus disciplinam erudilionem per sensi- servantem intentiones et noltitias rerum 
bilia signa factam, sicut erudiuntur ca- et nominum, etiam hunc sensum habent 
nes et simie et psittaci et hujusmodi. auditus prememoratum. 


Cum autem hujusmodi eruditio sit du- ix omnibus supra inductis concludi- Homim 


plicis artis, liberalisscilicet et mechanice, tur, quod animalia quedam vivunt in etration 
videntur plura animalia imbui secundum vise 
liberales faciles quasdam artes, sicut sunt 

saltus, et tripudiam, vel turbatio, vel 
aliquid hujusmodi : pauca vero secun- 


regimine sue vite solum imaginationi- 
bus et mmemoriis. Diximus enim in scien- 
tia de Anima, quod imaginatio reserva- 
tio est specierum sensibilium, prout sunt 


dum mechanicas. Simia enim quedam imagines rerum : et hoe modo aliquid 
mechanicorum aliqua imitatur propter 


Ee memorie est imaginatio. Memoria autem 
sui accessum ad hominis similitudinem. 


est coacervalio convenientium et incon- 
Liberales autem artes dico, quas propter  venientium ad vitam, ad quas intenditur 
se et non propter aliud volumus, sicut per motum : et ideo intentiones a Peri- 


Philoso- 
) ubi sus 
pra. 
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pateticis Philosophis talia vocantur. Hec 
igitur animalia quecumque ex talibus 
regimen vite accipiunt, parum experi- 
menti participant : quia cum duo sunt in 
experimento, unum quasi formale, quod 
est acceptio similis de multis, alterum 
materiale, quod est memoria conferens, 
non participant experimento nisi secun- 
dum id quod materiale est in ipsis, sicut 
in scientia de Animalibus diximus ' , 
quod avis serpentem expugnans, vulne- 
ratam se sentiens, accipit lactucam agre- 
stem, et redit ad pugnam. Sed hominum 
genus ad omnem sui diversitatem viget 
in sue vite regimine arte in factivis, 
quia ars est cum certa ratione factivus 
habitus, et viget rationibus in activis et 
contemplativis : et de his in Ethicis de- 
terminatum est a nobis : hominum enim 
licet sit una natura secundum speciem 
determinata, in multa tamen est latitu- 
dine secundum anime facultates secun- 
dum complexiones et habitationes. Sed 
in tota latitudine illa et ambitu participat 
artibus in communicativis, et rationibus 
in contemplatione et more secundum vir- 
tutem. De facultatibus igitur sive spe- 
ctantibus nature quibus perficitur scibi- 
lium acceptic , determinatum sit hoc 
modo. 


GaeUl VL 


De formaliter in nobis scientiam gene- 
rantibus, que sunt experimentum et 
universale. 


Cum autem universale: sit principium 
artis et scientiw, et universale dicatur 
dupliciter, uno modo prout est in mul- 
tis confusum et immixtum in illis se- 
cundum quod est esse multorum, quo- 


{Cf. VIII de Animalibus, tract. II, cap. 2. 
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modo et secundum sensus notius est, 
sicut ostensum est in primo Physico- 
rum, alio autem modo prout est de 
multis unum separatum per rationem 
ab illis, oportet iterum determinationem 
facere de principio generationis scientie, 
quod formaliter generat eam in nobis : 
hoc autem est universale : sic autem in 
nullo deficiemus quando et secundum 
nature potestatem, et secundum quod 


formaliter complet scientiz generationem 


ostendemus. Ex quo enim hee scientia 
omnem stabilit scientiam, a nulla aliquid 
accipiens , sed omnibus stabilimentum 
largiens, oportet hac que dicta sunt, in 
ista docere scientia: hic igitur scientia 
principium utroque supra dictorum mo- 
dorum determinemus. Dicamus igitur, 
quod ex qao hominum genus viget arte 
et rationibus, quod in generatione artis 
et scientie que per rationem inest homi- 
nibus qui perfect sunt memorie, fit ex 
memoria prius acceptorum per sensum et 
cum sensu experimentum ejusdem rei 
secundum speciem. Multe etenim me- 
morie in effectibus similibus accepte, 
faciunt in hominibus potentiam unius 
experimenti. Potentiam autem dico non 
actum : quia sicut nos meminimus do- 
cuisse in Athicis, sicut duplex est actus 
in physicis, unus quidem permixtus po- 
tentiz, et imperfectus et imperfecti actus 
qui est motus, et alius impermixtus po- 
tentia et completus completi et perfects 
actus qui est forma: ita est et duplex 
actus in potentiis anime, unus quidem 
permixtus potenti imperfectus et imper- 
fecti actus qui non stabilit potentiam, sic- 
ut est opinio que adhuc fluctuat ad op- 
positum, sicut et ipsa potentia est oppo- 
sitorum, et hic est quasi materia: et al- 
ter qui est purus, nihil habens de oppo- 
sito, in toto complens potentiam, sicut 
est scientia, et intellectus, et sapientia : 
acceptio autem universalis in singulari- 
bus confusi et permixti est actus imper- 
fectus, et ideo potentie habet rationem 


Quare mul- 
tee memorie 
in similibus 
eflectibus 
acceptee po- 
tentiam 
unius expe- 
rimenta fa- 
ciunt et non 
actum, 
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et similitudinem. Propter hoc dictum est, 
quod memorize multe unius et ejusdem 
sensus universalis in ipsis permixti et 
confusi, experimenti pariunt potentiam et 
non actum simplicem et perfectum : et 
quia experimenti potentia sic est imper- 
fectus actus fere est scientia, sicut motus 
in physicis fere est forma, et in termino 
motus, in quo finis est motus secundum 
motum esse, est forma, et sic experimen- 
tum in fine experiendi in quo est, sed 
sufficienter expertum esse est scientia. 
Est autem experimentum etiam arti 
simile, non tamen ars : est enim ars illa 
operum factibilium cum universalis vera 
ratione, que per modum actus inest ar- 
tifici. Experimentum autem est regulans 
opus per acceptionem confusi in illis, 
et ideo potentialiter regulat : propter 
quod et frequenter fallit ex defectu regu- 
lantis, et non tantum ex defectu rei circa 
quam est opus. Ars autem nunquam fal- 
lit ex defectu regulantis : quia hee est 
ratio certa et vera : sed fallit quandoque 
per accidens ex defectu eorum in quibus 
factio consistit : propter que finem in 
ipso si de contingentibus nihil omiserit, 
semper consequitur artifex, ut habetur 
in Topicis. Cum igitur, ut superius dixi- 
mus, aliqua animalia secundum partem 
experimento participent, homines autem 
secundum perfectum, accidit et accedit 
hominibus scientia et-ars per experimen- 
tum, sicut in physicis accedit forma per 
motum, scientia quidem in experimento 
contemplabiliam, ars autem in experi- 


Experientia mento factibilum. Experientia quidem 


artem facit, 


inex perien- 


tia casum. 


artem facit, sicut ait quidam Philoso- 
phus ‘ recte dicens, sed inexpericntia 
facit casum. Quemadmodum enim in 
physicis easus est causa per accidens in 
his que propter aliquid fiunt, ita in ac- 
tibus ecorum que fiunt per nos, que om- 
nia propter aliquid fiunt, experimenti 
potentia fecit causam per se eorum que 
a nobis propter aliquid fiunt : et hec est 
ars in finem regulans et dirigens opus. 


1 Polus scilicet. 
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Tnexperientia autem si pertingat ad finem 
sine regulante finem contingit : et hoe 
fit casu, sicut non expertus aliquando 
sanat : sanare autem non intendens, 
sed casu dans medicinam’ sanitatis per- 
fectivam. Ars autem fit et gencratur et 
perficitur in nobis, cum ex multis non 
confusis quodam jam experiumento per 
deputationem universalis intellectus per 
causam veram et certam una ex omnibus 
abstracta fit de similibus  essentialiter 
acceptio universalis, in qua instantia 
non esse probatur ; et tunc experimenti 
potentia perducta est ad actum comple- 
tum et depuratum, Est etiam simplex 
quod prius in confusione multorum erat 
acceptum. Oportet autem quod universale 
per se substantialiter sit multorum illo- 
rum similitudo : quia si per accidens et 
non per se unirentur multa uni, non 
unum facerent effectum, nec unam cer- 
tam de se generarent notionem, Accep- 
tam namque notionem habere, quod Pla- 
toni et Socrati et aliis pluribus ejusdem 
complexionis et etatis et habitationis et 
diet et exercitil et accidentium animi et 
periodi et omnium talium circa hane e- 
gritudinem et ex eadem causa et eorum- 
dem symptomatum insudantibus et labo- 
rantibus hoc jam contulit, sicut scamonea 
ad cholere purgationem, et unumquod- 
que sit in multis probatum inveniri sine 
instantia, experimenti est. Quod autem 
universaliter omnibus contulit hujusmodi 
qui secundum unam speciem complexio- 
nis determinati sunt, et hae per omnia 
simili egritudine laboraverunt, sicut si 
contulit similibus per naturam similibus 
phlegmaticis, hoc est, ex phlegmate 
laborantibus, aut cholericis, aut astu 
sanguinis, aut melancholiew intense vel 
combuste febrientibus, artis est : quo- 
niam hoc est acceptum cum ratione vera 
et certa. Hee igitur sunt in hominibus 
seientie et artis generativa. 
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CAPUT VIII. 


Lt est disputatio de solutione dubita- 
lionts predictex. 


Dubitabit autem aliquis de his que 
dicta sunt, eo quod non semper scientia 
et ars ex his generari videntur. In doctri- 
nalibus enim non multum oportet expe- 
riri : quoniam in uno viso_ triangulo 
quod sit rectilineus habens tres angulos 
equos duobus rectis, per necessariam 
habetur rationem in omnibus : in quibus- 
dam nec in uno possibile est experiri, 
sicut quod stelle fixze super polos orbis 
signorum rotunde perficiant in triginta 
sex millibus annis circulum : hoc tamen 
certe et per demonstrationes scit astro- 
nomus. Amplius cum universale sit es- 
sentialis similitudo particularibus immix- 
ta, forte videbitur alicui, quod in uno 
acceptum, per rationem similitudinis in 
omnibus acceptum sit, cum eorum quibus 
est una natura communis, una sit illius 
nature’ operatio. Quacumque autem 
talium sunt dubitationum, sibi 
accipiunt solutionem, quam etiam in 
Ethicis nos dixisse meminimus, quoniam 
mathematica non multis indigent tempore 
et experimento : eo quod talia probantur 
per causam propter quid, et sunt sepa- 
rata : et ideo in talibus excellunt juve- 
nes : et sic est in materia coeli orbibus et 
stellarum motibus, que regularem ha- 
bent motum per gradus et partes corli: 
et ideo accepto tempore motus per unum 
eradum, scitur tempus totius motus. Hac 
autem et hujusmodi omnia sunt de qui- 
bus est scientia secundum quod scientia 
est demonstrationis proprius effectus : 
et ideo non universaliter diximus scien- 
tiam secundum veram scientie rationem 
indigere experimento : sed in artificiali- 


unam 
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bus et physicis et sapientialibus secus est, 
quia in his ex rebus circa quas sunt, 
magna est aliquando mutatio : eo quod 
contingentes sunt, et aliquando magna 
et excellens super nos altitudo, sicut in 
sapientialibus divinis : et ideo illa ante- 
quam acceptio universalis possit fieri, 
sepe et diligenter oportet experiri : pro- 
pter quod universaliter ars generatur ab 
experimento, non universaliter scientia : 
et heec est solutio Aristotelis, sicut patet 
inspicienti in &L¢thievs. In his enim omni- 
bus similis acceptio non est perspicua 
antequam probatur ad singula : neque 
perspicue scitur quando in uno accep- 
tum est utrum per eumdem modum sit in 
alio. 


Quod autem Platonis amici 


dicunt, Impugnatio 
: 3 4 : Platonis as- 
omnem scientiam esse in anima, nec _ serentis 
ib is . r sclentiam 
accipi aliquam per experimentum et doc- polis con 
‘ : F creatam 
trinam, nullam habet fortem rationem. esse. 


Quod enim dicunt eum qui querit expe- 
rimento, aut invenire scitum universale, 
aut non invenire. Et siquidem non pot- 
est invenire, frustra est inquisitio. Si 
autem inveniet, per aliquid scit se inve- 
nisse quando invenit, aut nescit se inve- 
nisse, et tunc nunquam cessabit ibi ab 
inquisitione. Si autem per aliquid seit, 
cum non sciatur nisi simili, oportet quod 
simile ei quod invenit, jam intus habuit : 
ergo omnium que inyveniri possunt, jam 
ante intus sunt similes habitus : dus au- 
tem per omnia similes et ejusdem spe- 
ciei qualitates et forma non possunt se- 
cundum idem in eodem fieri : cum igitur 
sit in anima secundum intellectum simi- 
lis cum quaesito habitus, per experimen- 
tum et doctrinam nihil generatur in ani- 
ma, sed per talia excitatur anima ad 
reminiscendum ea que prius novit. Et 
hoc dicit Boetius in tertio de Consola- 
tione philosophie dicens, quod si Plato- 
nis musa personat verum, quod quisque 
discit, immemor recordatur. Omnia au- 
tem hee deceptiones sunt erronee : quo- 
niam hoc quidem verum est, quod _ sicut 
in omni potentia actus alicujus preecessit 
illius actus inchoatio, ita etiam in intel- 


Solutio ad 
motivum 
Platonis. 
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lectu possibili secundum inchoationem 
confusam preexistit notio quesitorum : 
aliter enim non esset potentia propria 
perfectibilis hoc actu : et quoad hec sunt 
in ipsa dignitatum notitiz vel notiones, 
quas quisque probat auditas : nec oportet 
ad notionem hance aliquid facere per 
experimentum vel doctrinam, nisi ter- 
minorum tantum notitiam. Hic ergo 
confusus habitus est in intellectu, sicut 
forma per inchoationem esse potentialis 
est in materia : sicut autem materia per 
hujusmodi esse possibile confusum, non 
exit ad actum, nisi per aliquid agens 
quod est in actu completo et determina- 
to : ita etiam intellectus possibilis non 
exit actu ex forma notitie confuse, nisi 
per aliquid quod est in actu completo et 
determinato : et hoc est experimentum 
universalis speciei movens, vel doctrina 
movens signo speciei. Sed hic non lo- 
quimur de generatione scientiz per doc- 
trinam, quia intendimus de prima scien- 
tiz generatione et hoc non fit per 
doctrinam : quia doctrinaliter non gene- 
ratur scientia, nisi postquam generata est 
in anima docentis. Sicut autem possibi- 
litas materie quietatur et determinatur 
in fine motus contingens actum comple- 
tum, ita determinatur confusus et poten- 
tialis actus ad quesiti notitiam, et scit se 
invenisse quod querit per hoc quod de- 
terminatur ad speciem quesiti. Kt quod 
dicunt, quod non scitur nisi simile simili, 
dico quod pro certo verum est hoc : sed 
hoe modo quod scit iste simile et tamen 
imperfecte confuso habitu scit, imperfecte 
etiam confusa forma est similis. Cum au- 
tem perfecte scit, perfecte etiam secundum 
speciem determinatam efficitur similis : 
sed Plato hoc non consideravit, et ideo 
formas potentize generationis et scientiz 
principium dixit : de quibus congruis 
locis et temporibus in sequentibus sub- 
tiliter inquiremus. 


4 VI Ethic. cap. 5. 
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CAPUT IX. 


De comparatione artis et scientie et ex- 
perientie secundum convenientiam et 


differentiam. 


In Philose 
pho ubi sr 
pra. 


Sic igitur determinatis generationibus 
artis et scientie secundum facultates na- 
ture, quibus secundum primas acceptio- 
nes fiunt in nobis, inquirimus convenien- 
tias et differentias artis ad experimentum, 
ut melius intelligatur proprium esse 
utriusque ipsorum. Dicamus igitur quod 
experientia nihil penitus differre videtur 
ah arte in hoc, quod utraque istarum ac- 
ceplionum sive cognitionum est relata ad 
actum qui dicitur operatio circa singula- 
ria existens : actus enim licet multiplici- 
ter dicatur ad complementum et comple- 
menti propriam actionem que ab actu 
nomen accepit, et ad operationem, hic 
tamen non accepimus actum nisi pro 
operatione. Hac autem convenientia ex 
ipsis probatur nominum rationibus diffi- 
nitivis, quoniam experientia est cognitio 
singularium ex multiplicatis accepta me- 
moriis circa que est actus : ars autem, 
sicut in VI #thicorum ' diximus, est cum 
certa ratione factivus habitus. Sed si at- Experti me 
tendamus profectum in operibus, qui est clunt io cor 
in consecutione finis operis, erit differen- fine operis 
tia inter experientiam et artem in hoc bentes un 


Experienti 
non videtu 
differre ak 
arte quan- 
tum ad 
actum, 


quam ha- 

‘ ' versalem 

quod expertos magis videmus proficere 2s ratic 

é j nem sine ex 

m operis fine consequendo, quam eos Perimento 
qui sine experientia habent artis ratio- 
nem. Hujus autem causa est, quia, sicut 
diximus, experientia est cognitio singu- 
lari'um in una similitudine memorato- 
rum: quam similitudinem non separat ab 
illis, et sic dirigens in ipso est conjun- 
ctum his circa que est actus : ars autem 
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est acceptio universalium a singularibus 
Separatorum, que non nisi potentia ad 
singularia respiciunt. Actus autem et ge- 
nerationes omnes quorumcumque, sive 
per se, sive per accidens sumantur, sive 
artificiatorum, sive naturalium, sunt circa 
singulare hoc demonstratum illud : et 
hoe probatur inducendo in uno: et hoc 
sufficit, cum in omnibus eadem sit ratio 
penitus. Ille enim qui est medicans, non 
sanat hominem nisi secundum accidens, 
sed per se sanat aut Platonem, aut Socra- 
tem, cui accidit esse hominem. Si enim 
per se ponamus sanantem et sanatum, 
dicimus quod hic medicus secundum 
medicinam sicut hic et nunc operans, 
sanat hunce egrum, sicut hic et nunc infir- 
matum. Cum autem esse hominis in 
quantum hic sanatus homo est, sit esse 
forme hominis ut esse, et sic esse hujus 
hominis ut subjecti vel perfecti per ip- 
sum esse prout est hujus ut subjecti est 
esse materize et complexionate ex con- 
trariis : et sic respicit egrotare et sanare 
et sanum esse : quia sic abjicitur ei alt- 
quid et aliquid advenit ei, et non per hoc 
quod est esse hominis ut forme et cau- 
see. Quamvis ergo medicus operetur circa 
habitudinem esse hujus hominis secun- 
dum esse hujus hominis, non tamen ope- 
ratur circa esse hominis in quantum est 
esse hominis nisi per accidens : quia sci- 
licet operatur circa eum cui per esse hu- 
jus hominis accidit hominem esse. Si 
igitur sine experimento quis rationem 
artis habeat, illud in universali accepto 
et universale quoddam sic cognoscat, sed 
hoc in universali singulare ignoret, mul- 
toties quidem curando, si medicus est, 
peccabit. Dico autem singulare in uni- 
versali accipiendum ignorari: quia licet 
ars sit factivus habitus cum certa ratione, 
certe actio que dirigit in opere artis, est 
universale factivum sive practicum : ideo 
particulare cui applicari debet illud uni- 
yersale, practice accipere oportet : et hoc 
modo sepe ignoratur, etiamsi sciatur 
theorice : quia nescitur modus quo pre- 
parandum vel dandum est. Cum igitur 
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singulare per se sit curabile, et universale 
non, sed per accidens, magis proficiet 
expertus circa singularia, quam rationem 
artis sime experimento habens universa- 
lem potentiam tantum particularibus ap- 
plicabilem : et circa quod universale non 
est operatio nisi per accidens. Ex hoc 
autem intelligitur, quod quia forte in sin- 
gularibus confusa operans usu quodam 
memoratorum et sensuum, colligitur 
quod experientie cognitio movet ad opus 
sicut forma generata mixti assuetudine 
et cognitione, et sic movet in modum 
nature : quia consuetudinis forma in na- 
ram transponitur : eo quod ut natura 
quedam movet, ut diximus in libro de 
Memoria et Reminiscentia : et ex illa 
parte sicut natura est omni arte certior, 
et ideo utilius attingit finem operis. Ars 
autem non est dirigens nisi ut scientia 
quéedam practica, et ideo si sine experien- 
tia fit, frequenter peccabit. 

Licet autem sic experientia artem 
precellat utilitate operis, e contra tamen 
ars precellit experientiam nobilitate co- 
gnitionis. Scire enim et audire, hoc est, 
de auditis judicare, et obviare dictis, 
magis arbitramur esse per artem quam 
per experimentum. Et cum hoc opina- 
mur artifices artis rationem habentes, sa- 
pientiores esse quam expertos, tanquam 
omnis sapientia cujuslibet rei magis se- 
quatur ipsum scire rationem, quam ex- 
pertum esse circa singularia. Causa au- 
tem hujus est, quia artifices sciunt cau- 
sam qué est ratio faciendorum : illi vero, 
hoc est, experti non sciunt causam. Ex- 
perti enim non causam quidem, sed tan- 
tum habent scientiam quia sic fit, sed 
propter quid sic fit, nesciunt. Artifices 
autem si perfecte rationem artis habeant, 
sciunt causam efficientem, et materiam, 
et propter quid, hoc est, finem, hoc est, 
ratio illa dirigens in opere artis. Unde 
architectores, de quibus in UH Physico- 
rum determinavimus, denominamus ex 
ipso nomine principalitatis magis scire,si- 
gnificamus nobiliores esse circa quodlibet 
genus artificiatorum : et hos significamus 
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ipso nomine principalitatis magis scire et 
artifices tales esse sapientiores. Causa 
autem hujus significationis est, quia ar- 
chitectores sciunt factorum sive artificia- 
torum causas : quia aliter non haberent 
rationem certam: hi ergo magis sciunt 
quam hi qui dicuntur manu _artifices, 
sive usuales, qui non materiam et effi- 
cientem in quibus motibus fiant, conside- 
rant in artificiato, sed tantum speciem 
sive formam figure, et illa utuntur in 
opere, sicut militans utitur gladio et 
nauta temone. Cum enim architectores 
rationaliter agant scientes causam effi- 
cientern et materiam et formam et finem, 
usuales sive manu artifices non operan- 
tur nisi usu forme ad actum, sicut agunt 
inanimata per formam positam in actu 
agendi, sicut exurit ignis : sed in hoc 
est differentia, quod inanimata et ani- 
mata non cognoscente anima, et etiam 
animata que cognitionem habent, sed 
non artis susceptibilia, eo quod nullo 
modo participant ratione, agunt per for- 
mam suam : unde sicut natura operatur : 
aut si anima operatur, non operatur nisi 
nature instinctu, sicut vegetabilia et sen- 
sibilia : sed manu artifices licet aliquid 
habeant cognitionis, quoniam cognoscunt 
speciem, non prout ex materia vel in 
materia inducitur motibus efficientis, sed 
prout refertur ad opus illi speciei pro- 
prium, tamen operantur sicut ex forma 
consuetudinali que usu acquiritur. Et 
hoe magis determinatur ad opus: et hu- 
jusmodi denominationes facimus tan- 
quam non sicut artifices sapientiores se- 
cundum hoe quod practici sive operativi 
sunt, sed potius secundum hoc quod ra- 
tionem universalem et certam habent, 
causam efficientem et materiam et finem 
cognoscunt. Cum igitur experienria sic 
operetur sicut usualis, ut patet ex pre- 
dictis, ars autem per rationem et cau- 
sam, ars magis accedit ad scire et sapere 
et sic nobilior est 
ars quam experimentum secundum no- 
bilitatem cognitionis. 

Adhuc autem omnino universaliter si- 


quam experimentum : 
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enum est scientis, scitum suum posse do- 
ctrinaliter docere per causam et ratio- 
nem : sic autem potest docere ars, et non 
experimentum : et ob hoc concipimus 
quod ars magis sit scientia quam experi- 
mentum > artifices enim possunt ex ha- 
bitu artis docere predicto modo, et simi- 
liter architectores : hi autem alii qui di- 
cuntur experti et manu artifices sive 
usuales, docere per causam et rationem 
non possunt. 

Amplius autem neque secundum sen- 
sum dicimus esse sapientiam sive scien- 
tiam, cum tamen sensibilibus singula- 
rium cognitiones magis sint proprie 
quam universalium : quia universale non 
est eis cognitum nisi est cum partibus 
mixtum, sicut diximus in principio Phy- 
sicorum : sed particulare sensatum per 
se judicatum secundum causam per quam 
est res que est, de nullo dicitur : non 
enim nuntiat sensus propter quid ignis 
est calidus, sed tantum nuntiat quod ea- 
lidus est. A simili ergo quod est cirea 
singularia dicens quia, non propter quid, 
minus habet similitudinis ad scientiam et 
sapientiam, quam id quod est circa ac- 
tum singularium dicens causam et prop- 
ter quid : et sic experimentum minus 
habens est similitudinis cum scientia et 
sapientia, quam ars, ut patet ex superius 
inductis rationibus. 


CAPUT X. 


De convenientia et differentia artis ad ar- 
tem in admiratione qua imitatur sa- 
prentiam, et ab aliis distinguentem. 


_Sicut autem jam diximus convenien- 
tiam et differentiam artis et experimenti, 
ita nunc ad doctrine perfectionem, con- 
venientiam et differentiam artis ad artem 
assignemus, ut videamus que artium 
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magis sit sapientiz similis, que sapien- 
tior a Grecis ab Arabibus aut Philoso- 
phis magis sapientialis vocetur, que se- 
cundum veritatem vocatur sapientiz ma- 
gis similis. Dicamus autem primo in quo 
omnis ars cum omni convenit arte. Cum 
autem sicut ex superioribus probatur, 
universale sit principium artis et scien- 
tia, conveniens est quod ille qui quam- 
cumque artem per inventionem sensuum, 
hoe est, sensibilem cognitionem primo 
accipit, admirando querat id quod est 
ultra communem in hominibus sensum, 
hoc est, sensibilem cognitionem, sive in 
sensu, sive in memoriis, sive in experi- 
mentis acceptam. In omni enim commu- 
ni hominibus sensibili cognitione uni- 
versale confusum et mixtum sensibus, 
secundum sensus notius est, ut in prin- 
cipio de physico auditu demonstratum 
est : et hoc non est principium artis et 
scientie secundum quod sic singularibus 
permixtum est, sed potius prout est ad 
rationem simplicem et causam deductum 
per depurationem : aliter enim in singu- 
Jaribus adhue confusum obumbratum 
est ex materi appendiciis et variabile 
secundum esse, et non potest esse per- 
fecte et certe cognitionis principaliter. 
Ars autem est cum ratione certa factivus 
habitus, ut dictum est in #thicis. Cum 
autem sic miretur inveniens quamlibet 
artem ultra communem in hominibus 
omnibus pueris et senibus sensibilem 
cognitionem, non mirabitur solum id 
quod miratur propter aliquam utilitatem 
ad vite necessaria et adminicula perti- 
nentem : quia supra habitum est, quod 
utilitas magis fit a singularibus in qui- 
bus est actus quam ex universali : sed 
mirabitur sicut miratur sapiens, qui mi- 
rando querit causam primam, in qua 
stat rei demonstratio et ratio certa, et 
mirabitur sicut miratur ab aliis distin- 
guens per quid et propter quid dicentem 
diffinitionem, qua terminus vocatur, et 
rem cujus est, propriis differentiis ab aliis 
distinguit. Dico autem quod non solum 
habet mirari propter utilitatem invento- 
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rum : quia cum in arte duo sint : est 
enim factivus habitus, et sic est ad utili- 
tatem vite : et sic ex parte illa qua ope- 
ratur, oportet premirari utile circa quod 
et ad quod sicut ad finem operis est opus 
artis. Sed quia hoc habet commune ars 
cum experimento, et ex parte illa opera- 
tur per formam consuetudinis per mo- 
dum nature operantis, ideo hoc non suf- 
ficit. Sed ex illa parte qua ars est cum 
certa ratione cause, oportet mirari arti- 
ficem sicut miratur sapiens, et ab aliis 
distinguens, qui ultra communem omni- 
bus miratur sensibilium cognitionem. 
Hoe est igitur in quo omnis ars cum arte 
convenit omni. 

Differentia autem artium est in modo 
illius admirationis : quoniam cum plu- 
res reperte per inventionem sint artes, 
quedam quidem ad necessaria sive utilia 
vite civilis, sicut mechanice vocate, 
que sunt pannifica, lanificium, militaris, 
architectura, et hujusmodi : queedam vero 
sunt ad introductionem seu adminiculum 
scientiarum, sicut grammatica, logica, 
rhetorica, poetica, et hujusmodi, arbi- 
trandum est quod hujusmodi quales di- 
cte sunt artes, que scilicet sunt ultra 
communem in hominibus sensum, sicut 
sapiens et sicut distinguens, sunt sapien- 
tiores vel magis sapientiales : eo quod 
magis se exaltando a sensu accedunt ad 
similitudinem admirationis sapientis et 
ab aliis distinguentis : et hoc propter il- 
lud quod illorum est, hoc est, sapientis 
et ab alio distinguentis, non sunt ad ali- 
quam utilitatem, eo quod sunt non in 
singularibus in quibus omnis utilitatis 
perficitur operatio. Omnis autem admira- 
tio sapientis et distinguentis est cause 
demonstrantis quid et propter quid: et 
hoc consistit in speculatione, non in ope- 
ratione. Hujus autem signum est, quod 
hujusmodi sapientie et distinguentes 
scientiz reperte sunt postea quam omnes 
artes ad utilitatem existentes, et omnes 
scientiz adminiculantes ad instructionem 
jam fuerunt reperte sive invents : quo- 
niam nisi artes civilitatem conservantes 
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invente fuissent, non fuisset habitum 
otium et libertas inquirendi, deficienti- 
bus necessariis vite : et nisi fuissent in- 
vente scientia adminiculantes ad instru- 
ctionem, non fuisset habitus modus pro- 
prius inquirendi : et ideo illis non ante 
repertis inutile fuisset admirantis stu- 
dium et inguirendi investigatio. Hujus 
autem ulterius signum est, quod tales 
scientize non ad utilitatem relate, nec 
adminiculum, sed per se propter ipsum 
scire desiderate, primum reperte sunt in 
his locis ubi omnibus ad eommodum et 
adminiculum existentibus primitus stu- 
duerunt primi philosophantes : et hoc 
est circa Aigyptum et in Aigypto, ubi 
primum substiterunt artes mathematice, 
doctrinales, demonstrative : ibi namque 
liberis possessionibus donata sacerdotum 
libera a curis gens, studere concessa est. 
Sic ergo differt ars ab arte penes magis 
et minus aceedere ad sapientis et ab aliis 
distinguentis admirationem. In Lthicis 
autem libro sexto’, ubi de intellectuali- 
bus virtutibus determinatum, est dictum 
gue sit artis et scientie differentia, et 
ibi etiam omnium habituum qui sunt si- 
milium generum cum istis, eo quod intel- 
lectuales sunt, determinatum est. 

Cujus autem gratia nunc orationem is- 
tam introduximus, hoc est, quod cum 
sapientia sit omnis scientie virtus et ul- 
timum posse, oportet eam que simplici- 
ter sapientia denominatur, esse circa pri- 
mas causas et principia. Kt hoc quidem 
omnes opinantur. Artifex autem magis 
est circa causas quam experimentum tan- 
tum habens vel habentes : inter artifices 
autem architector magis est circa causas 
quam ille qui est manu artifex sive usua- 
lis. Omnes autem speculantes magis 
sunt circa causas quam practice. Mani- 
festum autem ex inductis est, quod illa 
qué est sapientia, est scientia circa quas- 
dam causas existens, quoniam est circa 
primas rerum causas. Et per hec eadem 


1 Cf. VI Ethic. cap. 4 et 5. 
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patet qualiter sapientia et scientia et ars 
fiant in nobis. 


CAPUT XI. 


De convenientia artis cum sapientia et 
scientia, et differentia artium im ma- 
yori et minori similitudine ad ipsas. 


Quod autem primum est in quo con- m Pp 
venit omnis ars in quocumque modo con-””” pn 
siderata, hoc est, quod quicumque inve- 
nit quamcumque artem, oportet illum 
mirari aliquod quod est ultra communem 
in hominibus sensum. Nec voco sensum 
illum tantum qui fortis est apprehensivus 
sensibilium specierum preexistente ma- 
teria, sed in communi voco sensum om- 
nem etiam hominis sensibilem cognitio- 
nem, que cum in homine potentior sit 
quam in alis animalibus, eo quod est 
acceptio universalis mixti et confusi in 
singularibus, tamen inveniens artem, ne- 
cesse habet mirari universale et causam 
etrationem certam que sunt ultra om- | 
nem cognitionem in sensibus acceptam ; 
sensu et memorils et experimento. Omnia 
enim hee tria sunt in hominibus sensibi- 
lis cognitionis. Dico autem quod inve- 
niens artem, sic necesse habet mirari : 
quia discens et accipiens artem per do- 
ctrinam, non sic incipit ab admiratione : 
quia tune inciperet ab effectu, sed statim 
a docente accipit causam : inveniens au- 
tem artem quamcumque ex sensu et me- 
moriis et experimento, incipit ab admira- 
tione cause universalis et rationis inve- 
stigare causam, ad quam agonia quadam 
suspenditur dum admiratur. Et ideo non 
admiratur in arte quam invenit solum re- 
ferens hee ad utilitatem civilem vel ad- 
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minicularem, sed oportet eum admirari 
causam et rationem dicentem ad quid et 
propter quid, sicut miratur sapiens qui 
causam primam querit: et sicut miratur 
diffinitionem querens, que ab omnibus 
aliis distinguit diffinitum : aliter enim 
non esset ars inventa, cum ratione certa 
et cause cognitione factivus habitus. Si 
enim diffinitur ars, et est una intellectua- 
lium virtutum, sicut dictum est in Lthi- 
cis. In hoe igitur convenientibus omni- 
bus artibus in communi, differunt tamen 
ex hoc quod magis et minus in hoc sa- 
pientiz similes sunt : plurimis enim ar- 
tibus repertis, quibusdam quidem ad uti- 
litatem civilibus necessariam, quibusdam 
vero ad adminiculum instructionis deser- 
vientibus, arbitrandum est quod semper 
eo sunt sapientiores, hoc est, sapientie 
magis similes, quo non ad utilitatem re- 
spiciunt plus, sed id quo admirantur ultra 
cognitionem sensibilem in hominibus : 
quia, sicut diximus, cum in arte duo sint, 
ratio scilicet certa que est ex cause ali- 
cujus vel plurium cognitione, et factio 
artis : factio est circa singularia, in qua 
ars non differt a sensibili cognitione ex- 
perimenti, sed in cause cognitione acce- 
dit ad sapientiam. Et ideo quanto magis 
elevatur ad rationem que est per causam, 
tanto magis recedit a sensibilibus in qui- 
bus est utilitatis profectio : et ideo si 
aliqua est simpliciter cognitio cause pre- 
ter omnem relationem ad utilitatem que 
est in opere, illa maxime sapientialis est, 
ut dicit Avicenna. Sicut sunt scientize 
metaphysice, quia simpliciter sunt theo- 
rice : licet etiam ad opus referri possunt. 
Hujus autem signum est, quod postquam 
omnes artes ad utilitatem necessitatis ci- 
vilis et adminiculum instructionis deser- 
vientes, reperte fuerunt, jam circa Athe- 
nas et alibi ille theorice utilitates causa- 
rum inquirere cceperunt : quia nisi omnes 
alie prius reperte fuissent, animus oc- 
cupatus necessariis, ollum non habuis- 
set ad quarendum sapientie rationes. 


1 VI Ethic. cap. 4 et 5. 


Propter quod etiam Plato ia Timeo di- 
cit, quod jam ex Vulcani semine et in- 
digene agro constitutis Athenis, et ex 
electa juventute ordinata militia, et ca- 
teris omnibus adhibitis ad commodum 
vite pertinentibus, liberato a curis animo 
philcsophari Athenis et academiew incep- 
tum est. Signum autem hujus est, quod 
in nostro habitabili primo sunt reperte 
scientie mathematic, hoc est, scientia- 
les a sensibus separate in his locis, ubi 
primo liberi a curis necessariis vite stu~ 
duerunt : unde circa Aigyptum mathe- 
matice artes primum reperte substite- 
runt: ibi namque gens sacerdotum, li- 
beris reditibus aregibus donatis, in scho- 
lam intrare et studere concessa est : pro- 
pter quod Horatius dicit : 


Sit mihi frugis copia, animum ipse parabo. 


Cum igitur ibi exstiterint ubi jam om- 
nia ad necessitatem et adminiculum de- 
servientia fuerunt reperta, et ab his qui 
a curis liberum habebant animum, con- 
stat quod non ad utilitatem sunt invente, 
sed potius ad contemplationem causarum 
earum quas mairantur ultra sensibilium in 
hominibus cognitionem : et illa maxime 
similes sunt sapientie. In artibus autem 
quecumque magis mirantur causas ultra 
sensibilem cognitionem altiores magis 
sunt sapientiales, sicut architectonica sa- 
pientialior est quam usualis : et in tali- 
bus ab initio mirantur Aigyptios. Prop- 
ter quod etiam Plato narrat ad Solonem, 
sacerdotem dixisse Aigyptum : « O Greci, 
pueri estis, et non est in vobis ulla cana 
sapientia ». In #thicis et hoc ante jam 
declaravimus ‘, que sit differentia artis 
et scientia, et omnium similium gene- 
rum que in virtutum intellectualium ca- 
dunt communitatem, ibi assignavimus 
differentias. 

Istam autem opinionem hic jam non 
induximus ex intentione principali. Sed 
propter hoc quod sciamus, quod omni- 
bus sapientibus videtur, quod illam jam 
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scientiam que inter ceteras magis deno- 
minatur a sapientia, maxime oportet esse 
circa primas causas ante quas nulle sunt, 
et circa prima principia. Dico autem cau- 
Sas esse rerum constituentes : principia 
autem licet pluribus modis dicantur, ta- 
men secundum intentionem prepositam 
principia hee diximus, que sicut prima 
se habent ad aliqua, et omnia reliqua per 
prius et posterius referuntur ad_ ipsa, si- 
cut est ens et unum et verum et bonum 
et hujusmodi quedam alia. Secundum 
autem hane rationem artifex magis sa- 
pientie nomen et rationem participat 


quam experti: et architectus magis par- 
ticipat ipsum quam usualis qui manu ar- 
tifex vocatur, eo quod manu utitur ad 
opus apotelesmate quod preparavit arti- 
fex, sicut miles utitur gladio qui prepa- 
ratur a fabro ferrario, non considerans in 
eo nisi speciem et actum: et sic specu- 
lative scientiz# magis sapientie nomen 
participant quam active, et pres omnibus 
circa primas causas erit ipsa que per se 
sapientia vocatur. Manifestum est igitur 
ex inductis, quod sapientia est circa quas- 
dam causas et quedam principia. 


——— bt 
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TRACTATUS II 


DE PROPRIETATIBUS SAPIENTIA ISTIUS SECUNDUM SE. 


CAPUT I. 


Qualiter dicitur sapientia, et per conse- 
quens philosophia propter rationes sa- 
pientis et sapientiz. 


Quoniam autem in hac nostra inten- 
tione querimus eam que vere sapientiz 
habet nomen, per rationem consideran- 
dum est nobis circa quales causas et circa 
qualia principia sit. Fortassis autem fiet 
nobis manifestius, si primo comprehen- 
damus descriptiones et opiniones quas 
ab antiquis Philosophis habemus appro- 
batas : virtutem enim quamdam_habet 
communis animi conceptionis, quam quis- 
que probat postquam audierit. 

Omnes enim ab Antiquis in philoso- 
phia communiter tradiderunt, quod hune 
precipue dicimus esse sapientem, qul 
omnia maxime scit sicut decet, et non 
habet secundum unumquodque singula- 
rem de ipsis scientiam. Qui enim omnia 
scit, non potest omnia scire, nisi ex his 


que sunt causa omnium, et non quo- 
rumdam cause, et quorumdam non : et 
ille omnium cause non sunt nisi ille que 
sunt cause, non quidem entis secundum 
esse, sed secundum quod ipsum est actus 
simplex entis per se secundum quod ens: 
ille enim sole sunt cause omnis esse, et 
non habent alias se priores. Scit autem 
iste, sicut dicit, persuasus non ab alio, 
sed propter scire facientia considerans, 
quod non decet physicum vel metaphy- 
sicum qui ea quibus scit, esse et subsi- 
stere sive entitatem habere supponit ab 
isto Philosopho: et hoc quia maxime 
ascendit ultra communem in hominibus 
sensibilem cognitionem, non habet scien- 
tiam eerum que scit secundum unum- 
quodque sensibile : quia non accepit uni- 
versale in sensibus mixtum, sicut sen- 
tiens et memorans et experiens, sed po- 
tius scit que scit per primas entium cau- 
sas. Hee igitur una est acceptio sapien- 
tis accepta penes medium, per quod scit 
absolute relatum ad scibile quod scitur 
per ipsum secundum quod ipsum est per 
se et non per aliud ante se acceptum fa- 
ciens scire. 
Postea autem 
propria ratione dicimus hunc esse sa- 
pientem, qui cognoscit ea que duplici 
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difficultate cognoscuntur: quia sunt et 
difficilia homini cognoscere, et difficilia 
noscere secundum seipsa. Qua enim dif- 
ficilia sunt homini, sunt a sensu remo- 
tissima : et hee sunt recte principia ante 
que nihil est penitus : hec enim ideo 
difficulter homo cognoscit, quia intelle- 
ctus hominis cum continuo et tempore 
cognoscere natus est. Ista autem intelle- 
ctualia secundum intellectum divinum 
sunt, qui quidem solus locus est hujus- 
modi veritatum purissimarum. Et sunt 
etiam in se cognoscere non leyia et di- 
vino intellectu : cujus probatio est, quia 
cum sint duo difficulter intelligibilia per 
se, unum est difficile intelligibile ex sui 
imperfectione, alterum vero ex sui per- 
fectione. Ex sui autem imperfectione non 
levia sunt cognoscere quecumque prin- 
cipium intelligendi, quod est forma, per- 
fectum non habent, sed potenti valde 
permixtum, sicut hyle, et motus, et tem- 
pus : ex sui autem perfectione non levia 
sunt ad dignoscendum, que omne prin- 
cipium intelligendi preveniunt, sicut Deus 
deorum Dominus, qui non intelligitur 
nec enarratur nisi per formam sui causati 
primi, vel secundi, et sic deinceps : et 
ideo dicit Philosophus, quod non habet 
nomen, et quod deficiunt linguz ab enar- 
ratione ejus : et talia, prout possunt, in 
ista declarantur scientia. Hac igitur est 
acceptio sapientis, et’ est data secundum 
proportionem scibilis sibi proprii ad in- 
tellectum humanum qui accipit ipsum, 
Adhuc autem hune dicimus esse sa- 
pientiorem circa omnem scientiam, qui 
certior est et doctissimus causarum in 
hoc qued dicit eas que magis sunt cause 
quam aliz: et hec acceptio sapientis est 
accepla prius in scire quam in agere. 
Sunt autem certiores cause que ex sub- 
stantialioribus certificant, et sunt doctis- 
simi causarum, et dicentes eas que cau- 
sarum sunt cause in hoc quod sunt et in 
hoc quod cause sunt. Patet autem unum 
etiam parum scienti, quod ille que cer- 
tificant ex his que sunt cause esse se- 
cundum quod est esse simplex omnium 
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rerum, magis ex substantialibus certifi- 
cant quam ille que certificant ex his que 
concepta sunt cum materia mobili vel 
quantitate : quia illa non sunt de esse se- 
cundum quod est esse, sed sunt de modo 
essendi quodam. Et tune ille doctissimus 
est causarum: quia reddit causas que 
magis influunt omnibus, quoniam in- 
fluant, aliis nullis influentibus, et nulle 
aliarum influunt sine istis: cause enim 
esse simplicis sunt substantificantes et 
causantes esse cuicumque esse in quan- 
tum est esse, sicut patet in corpore mo- 
bili: hoe enim ipsum esse non habet a 
principiis motus et mutabilitatis, cum 
suum esse sit secundum naturam ante 
illa : sed habet ipsum a principiis sub- 
stantie secundum quod sunt principia 
substantie et principia motus sive esse : 
et quod principia sunt, habent a principiis 
ipsius esse : et sic patet qualiter princi- 
pia esse magis sunt etiam cause princi- 
pis aliis. Dico autem esse simplex, non 
esse universale, sed esse cujuscumque 
non conceptum cum magnitudine et ma- 
teria subjecta motui per principia mo- 
tus: Istius enim esse principia sunt prin- 
cipia a quibus omnia alia principia ba- 
bent, et quod sunt, et quod sint princi- 
pia. 

His igitur de sapiente conceptionibus 
sic suppositis, dicimus illam scientiam 
esse veram sapientiam, que per se est 
scientia, ita quod suiipsius ipsa est cau- 
sa, hoc est, quam gratia suiipsius que- 
rimus scire et volumus, et hoc cujus 
finis propter quam scire volumus, est in 
ipsamet scientia : sicut enim patet ex 
jam dictis, non potest esse causa sue 
scientiz ipsamet scientia, sed ab aliqua 
aliarum aliquid probatum et in esse sta- 
bilitum accipiat, sed potius illa a qua 
accipit hoc, erit sibi causa scientia, et 
tunc non erit ultimum scientie et virtus 
sapientia. Quod tamen jam determina- 
tum est in “¢hicis. Oportet autem ipsam- 
met ex omnium principiis sibi esse cau- 
sam scientie. 

Amplius, si non gratia sulipsius volita 
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sit, oportet quod non sit sapientia : quia 
si detur, quod propter aliud utile vel ad 
quod adminiculatur, ipsam esse queesi- 
tam et volitam, illa propter quam, erit 
altior et dignior quam ista: igitur ista 
non erit virtus scientie et ultimum, sed 
potius illa propter quam istam queri- 
mus : hoc autem est contra hypothesim : 
quoniam ponimus istam esse sapien- 
tiam : ergo non erit propter alterum ali- 
‘quid: sapientie enim ratio est, ut in 
Ethicis determinatum est, quod sit vir- 
tus scientie circa ultimum et maxime 
virtutis scibile existens : hoc enim magis 
habet nomen sapientiz quam ille scien- 
tie que quorumlibet utilium causa que- 
site et adminiculantes ad alia contingen- 
tia quecumque. Sic igitur ista scientia 
vere ct proprie habet nomen sapientiz. 


CAPUT II. 


Et est per solutionem dubitationum di- 
eressio declarans que videntur esse 
contra inducta de diffinitione sapien- 
lie. 


Dubitabit autem fortasse  aliquis, 
utrum verum sit sapientiam esse circa 
omnium principia, et non secundum 
unumquodque scientiam habere : tam 
enim Logicis quam in Ethicis probatum 
est quod per communissima enuntians, 
nihil enuntiat certum, et communissimis 
non sciuntur determinata et in propria 
natura, nisi in potentia : et hoc est im- 
perfectissimum genus sciendi : et si illa 
scientia que omnium stabilit principia, 
est imperfectiori modo scita, sequitur 
quod omnino nihil perfecte sciatur. Am- 
plius si ex talibus certificat, nunquam 
certificat : quoniam illa non sunt con- 
vertibilia, nec proxima, sed sunt quidem 
causa sine qua non est res, sed non sunt 
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causa propter quam est res. Amplius si 
sic se habeat ista scientia, tunc omnium 
aliarum scientiarum scita continebuntur 
sub scito hujus scientie sicut species 
sub genere : et hoc videtur inconve- 
niens, quia ejusdem est determinare spe- 
ciem et genus. Et hujusmodi tales dubi- 
tationes plurimas objiciunt imperiti, que 
omnia solvere non est difficile, si ea 
qua determinata sunt, ad memoriam re- 
vocentur. Omnium enim principia non 
dicuntur a communitate generis omnium 
esse, sed ab influentia causalitatis, sicut 
ostendimus principia esse illius quod 
actus et effectus est essentiz simplicis 
non concepte cum magnitudine et tem- 
pore, dant causam et esse principiis en- 
tis determinati per quantitatem et mo- 
tum : et non potest sciri mobile esse se- 
cundum hoc quod est esse verum et pri- 
mum nisi per hujusmodi principia es- 
sendi : nec principia mobilis in eo quod 
mobili principia esse possunt, nisi sint a 
principiis esse veri et puri in esse stabili- 
ta et posita: et hoc est sciendi genus per- 
fectissimum. Patet etiam illa esse essen- 
tialia et convertibiliter cum esse primo 
et vero accepta, et esse causas que quid 
et propter quid est esse rei determinant. 
Quia vero vel non determinatum magni- 
tudine et determinatum quantitate vel 
contrarietate quoddam esse addit esse 
simplici, quod non continetur sub esse 
sicut species sub genere, sed se habet 
ad ipsum ex additione, ideo non omnes 
alie scientie sunt partes hujus, sicut 
species sunt partes generis : et quia il- 
lius quod addit mobile super esse, prin- 
cipia et cause sunt propriz el passiones 
et partes, ideo speciales scientia et de- 
terminate requiruntur de illis que isti 
non subalternantur. In subalternis enim 
ex principiis et causis propriis scientia 
subalternantis concluduntur passiones 
subalternatorum, sicut patet in perspe- 
ctiva et eeometria : quia im perspectiva 
quantitas rei vise probatur per quanti- 
tatem anguli conclusi in oculo trianguli, 
cujus basis est res visa : quantitas vero 
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anguli non scitur nisi per principia geo- 
metrie : similiter est in aliis. Sic autem 
principia esse veri et puri simplicis non 
se habent ad passiones corporis mobilis 
secundum quod mobile, vel ad passiones 
quanti mensurabiis in eo quod est men- 
surabile : sed conferunt esse talibus tan- 
tum principia esse puri, et stabilita in 
esse postea causant tales passiones in 
esse proximis et propriis subjectis. Sic 
igitur clarum est qualiter sapientia est 
de primis, quando omnia et pre omni- 
bus et de omnibus certificantibus, et 
qualiter ipsa non est de ipsis secundum 
unumquodque scientiam habens, sed 
potius secundum unumquodque de ipsis 
habet scientiam scientia particularis que 
considerat id quod esse puro additur, 
aut de ipsis habet secundum unumquod- 
que scientiam expertus, qui singularium 
ex memoriis ortam habet de unoquoque 
cognitionem. , 


CAPUT III. 


Qualiter hee sapientia sit antiquior et 
prima, et ordinans et suadens omnes 
alias. 


Ex preedictis autem sequitur, quod ista 
sapientia sit antiquior et prior omni alia 
scientia que famulatur. Famulari autem 
dicimus scientias tribus modis. Famula- 
tur autem illa que est quesita non pro- 
pter scire, sed propter opus, sicut uni- 
versaliter ille artes que mechanice vo- 
cantur, famulantur. Famulatur etiam 
illa que queritur propter hoc quod est 
modus quidam et adminiculans ad aliud, 
sicut rationales scientia ad aliud famu- 
lantur. Preter autem dictos modos fa- 
mulantur illa quas non querimus ut 
fines cognitionis speculative in quibus 
sit felicitas ultima : sed potius ideo que- 
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rimus eas, quia in eis invenimus intel- 
lectualia quasi incorporata, sicut lucem 
videmus incorporatam coloribus, et 
querimus eos, ut id quod veritatis et lu- 
minis puri et intellectualis est in ipsis, 
separando colligamus, et ex hoc in no- 
bis perficiamus theoremata pura et fir- 
ma, quorum delectatio speculativam in 
nobis complet felicitatem, sicut divini 
esse et puri et simplicis sparsa sunt in 
physicis et mathematicis : et hoc modo 
alie due speculationis partes famulan- 
tur sapientie ambe, et ista est prior et 
antiquior eis. Et siquidem in via com- 
positionis considerentur principia sim- 
plicis esse, constituunt et causant esse 
quod est in aliis consideratum : si autem 
consideratur in via resolutionis, esse 
aliorum resolvitur ad esse consideratum 
in ista : propter quod prior et antiquior 
sive eternior, ut ita liceat loqui, omni- 
bus aliis esse probatur. Cujus signum 
est, quod justum et dignum esse dici- 
mus officium sapientis, quod non ab alio 
quodam ordinetur, sed ipse ordinet om- 
nia alia. Cum enim omnis ordo secun- 
dum potestatem qua unum est primum 
et alterum posterius, esse determinetur, 
illus est ordinare cujus est prioris et 
posterioris habere rationem. Scitur au- 
tem ab omnibus quod in posteriori non 
est ratio prioris, sed potius prius est ra- 
tio posterioris : et ideo sapientis qui om- 
nium priora considerat, omnia est or- 
dinare sequentia sapientia. _ 

Amplius autem sapientis est quod non 
sibi persuadeatur ab altero, sed potius 
ab ipso sapiente persuaderi debet minus 
sapiens. Cum enim omnium_ stabiliat 
minus sapientium principia, oportet ip- 
sum persuadere aliis, non sibi ab aliis. 
Dico autem persuadere vera demonstra- 
re vel docere: quia quedam principia 
nec demonstrari nec doceri possunt, sed 
tamen habent quasdam persuasiones quas 
facere habet sapiens, sicut non convenit 
simul affirmare et negare de aliquo et 
hujusmodi. 

Cum igitur tales quales dicte sunt 
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conceptiones habeamus de sapiente sa- 
pientia, et omnia illa que in conceptio- 
nibus illis dicuntur, maxime necesse est 
scire eum qui maxime est sapiens, eo 
quod ille omnia novit que primis subje- 
cta sunt, oportet quod ipse habeat scien- 
tliam universalem quoad subjectum et 
principia: et sic habet omnium scien- 
tiam prout decet, sicut dicit prima con- 
ceptio de sapiente. Hac eadem fere dif- 
ficilia sunt hominibus ad cognoscendum 
qu maxime sunt universalia in causis, 
eo quod sunt remotissima a sensibus. 
Certissime etiam scientiarum sunt, sic- 
ut dicit conceptio tertia de sapiente ha- 
bita, que maxime prime sunt, et ille 
sunt que sunt de simplicissimo scibili, 
respectu cujus ex additione se habet 
consequens scientia. Nam que ex pau- 
cioribus sunt, certiores sunt quam ille 
que sunt ex additione, sicut arithmetica 
que in demonstrando non egreditur ge- 
nus discreti, certior est quam geometria 
que in multis passionibus egreditur ge- 
nus continui immobilis et mensurabilis. 
Sicut enim in primo Postertorum deter- 
minatum est, non est arithmeticam de- 
monstrationem invenire in magnitudini- 
bus, et accidentia demonstranda, nisi 
magnitudines non solum continuas et 
immobiles, sed etiam commensurabiles 
et incommunicantes, sicut patet in deci- 
mo libro Theorematum EKuclidis. Quan- 
titas autem que commensuratur, aliter 
secundum numerum aliquem commen- 
suratur, et omnium duarum quantita- 
tum communicantium proportio alterius 
ad alterum est tanquam proportio nu- 
meri ad numerum: et ideo in talibus 
passionibus magnitudinum demonstran- 
dis se habet per additionem geometria 
et arithmetica : quia tales passiones de- 
monstrantur de magnitudine divisa vel 
signata per partes dividentes eam in ali- 
quotas. Cum igitur numerum cognosca- 
mus divisione continui, tales passiones 
numeri concepti sunt cum continui par- 
tibus, et sic continuum ex additione se 
habet ad discretum. Etenim eodem mo- 
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do se habent principia esse mobilis ut 
est mobile ad principia esse puri et sim- 
plicis. Ex paucioribus igitur est sapien- 
tia omnium alia quam particularis scien- 
tia, sicut ex paucioribus est arithmetica 
quam geometria. Ex paucioribus autem 
dico idem quod ex simplicioribus esse. 
Que autem ex paucioribus sunt, certio- 
res sunt, eo modo certitudinis quo alia 
certificant non certificata ab eis. Ista igi- 
tur que simpliciter pre omnibus ex pau- 
cissimis est, nulli aliquid addentibus, 
est certissima simpliciter, et prima, et 
sui indigentia est in demonstrationibus 
omnium, et nulla indiget omnino. Sic- 
ut enim se habent ille que non sunt ex 
additione ad eas que ex additione sunt : 
sicut enim quedam magnitudines sunt 
quidam numeri, et numeri illi conci- 
piunt magnitudines illas esse corporis 
mobilis, in eo quod mobile est quoddam 
esse de principiis substantie fluens et 
creatum, et illud esse substantia est 
conceptum cum motu et materia. Est 
igitur ista sapientia sic prima omnium, 
et ideo vocata philosophia prima. Quare 
autem doceatur post omnes, posterius 
determinabitur. 


CAPUT IV. 


Qualiter prima philosophia est maxime 
doctrinalis et maxime desiderata. 


Est autem ista prima philosophia 
etiam doctrinalis maxime inter doctrina- 
les. Sicut enim ex superius habitis con- 
stat, hi docent qui causas proprias es- 
sentiales de singulis dicunt. Gum igitur 
noscere sive intelligere et scire sit ma- 
xime propter causas intelligere, et scire 
maxime erit scientize illius que est 
sciti illius quod est maxime scibile : 
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hoc autem, sicut ex Physicis constat, est 
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ejus que primas priorum causas assi- 
enat. Hoc autem probatur ex hoc quod 
quicumque scire non propter aliud  sci- 
re, sed propter idem ipsum scire quod 
querit, desiderat, maxime desiderabit 
scire illam scientiam quae maxime est 
scientia, ex hoc quod plene satisfacit de- 
siderio scientis in hoc quod prima do- 
cet, ultra que non remanet aliquid in- 
quirendum : talis autem ista qu, sicut 
probatum est, ejus rei est que maxime 
scibilis est quantum ad modum vel me- 
dium sciendi quod est causa prima et 
principium, nulli aliquid addens, sed 
simplex : principia enim et cause sunt 
maxime scibilia quoad medium per quod 
fit demonstratio : quia ex his alia digno- 
scuntur. Ista autem non dignoscuntur 
demonstrata per sequentia que subjecta 
sunt, sicut causata per ea : licet ergo per 
modum abstractionis sint remotissima a 
sensibus, et ideo difficulter scibilia, ho- 
mini autem sunt in hoe pre omnibus 
scire facientia, quia certificant per pri- 
ma : sicut enim diffinitiones dicentes 
quid, necesse est resolvi usque ad genus 
primum, quia aliter non satis notificant 
diffinitum : ita oportet resolvi causam 
que medium demonstrationis est usque 
ad primam causam que non priorem se 
habet quam certificet, sed certificat per 
seipsam : quia sic prime demonstratio- 
nes erunt ex primis et veris, et conse- 
quentes demonstrationes erunt ex his 
que per prima et vera acceperunt fidem. 
Devenire autem in primam causam con- 
tingit dupliciter, in genere scilicet et ex- 
tra genus :in genere quidem, sicut in 
passionibus discreti vel continu venitur 
ad primam causam dicentem quid est 
passio, et propter quid inest subjecto : 
extra genus, sicut quando fit demonstra- 
tio de genere in genus, sicut in his que 
superius dicta sunt, quando unum genus 
subjectum ex additione se habet ad aliud 
genus subjectum, sicut quedam magni- 
tudines se habent ad numerum : et hoc 
modo ista scientia licet alterius generis 
quibus subjecti dat primas causas et ma- 
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xime docentes. Quicumque autem desi- 
derat scire propter idem ipsum scire, 
cum scire non contingat nisi per cau- 
sam, magis scire magis desiderabit, et 
maxime scire maxime desiderabit : sed 
magis scire est per magis doctrinales 
causas, et maxime scire est per maxime 
doctrinales : maxime autem doctrinalis 
est ista: ergo istam scientiam maxime 
desiderabit. Sic ergo due conclusiones 
habentur in hoe capitulo. Una quidem, 
quod principalis et prima philosophia 
maxime est doctrinalis. Altera autem 
que est corollarium istius per hoc quod 
est maxime doctrinalis maxime est desi- 
derata scire: et per hoc ulterius patet 
quod in antehabitis diximus, quod cum 
omnes homines natura scire desiderent, 
desiderium sciendi, sicut in fine non stat 
nisi in scientia ista, nec in tota scientia 
stabit equaliter ad omnia quesita in ea, 
sed stabit et omnino quiescet ad entis et 
universitatis principium et causam pri- 
mam que est intellectus divinus ex se 
producens universum, cujus totum bo- 
num est in ipso, sicut tolum bonum vi- 
ctorie est in duce exercitus. Hac autem 
sequentia magis clare demonstrabuntur 
in libro undecimo. 


CAPUT EN: 


Qualiter ista scientia per hoc quod est 
de eo quod vere bonum est, principalis 
est et princeps scientiarum. 


Kodem autem delectationis modo de- 
terminatur, quod ista scientia principalis 
est et princeps scientiarum. Queecumque 
enim scientiarum practicarum non igno- 
rat cujus causa agenda sunt singula, 
non in uno, sed in omnibus agendis, illa 
maxime principalis est et magis princi- 
palis servili que subservit ad illud: et 


LIBER I METAPHYSICORUM, TRACT. II 29 


hoc quidem jam in primo Lthicorum 
nostrorum ostensum est a nobis '. Est 
enim hoc videre in quibusdam et in om- 
nibus :in quibusdam quidem, sicut in 
equestri, gladiatoria, et fraenifactrice, et 


militari. Militaris enim non ignorat quod. 


est cujus causa agenda sunt singula in 
his artibus et que cognate sunt istis. 
Equestris enim que docet currere equos, 
et preparare ad cursum, et omnem equi 
motum, respectum habet ad bonum mi- 
litaris : quoniam illi preparatur equus : 
cujus signum est milites equites ab equo 
esse denotatos. Ad idem autem bonum 
respicit factrix armorum et gladiatoria 
et sagittatoria et freenifactrix artes, et 
sunt omnes iste militari ancillantes et 
subservientes iste artes : et militaris 
que bonum cognoscit et finem omnium 
istarum, ordinat istas, et est princeps 
omnium istarum. In omnibus autem 
agendis apparet hoc verum esse in Civi- 
li, que quia humanum bonum publicum 
non privatum considerat, omnes ordinat 
ad bonum humanum subservientes, sic- 
ut militarem, pretoriam, senatoriam, 
prefecturam, religionis cultricem, mer- 
catoriam, et omnes his cognatas, et ideo 
omnium predictarum princeps est et or- 
dinat eas: sicut enim jamdudum in ante 
habitis diximus, illius est ordinare, cujus 
est cognoscere raliones et causas ordi- 
nis : bonum autem humanum publicum 
est causa et ratio ordinis in his omni- 
bus : et ideo civilis in omnibus his or- 
dinat. Si igitur principalior est, que 
considerat uniuscujusque bonum, prin- 
cipalissima erit et princeps omnium alia- 
rum que considerat id quod est omnium 
in omni re rei bonum. Bonum autem 
omnis rei est, quod in omni et tola na- 
tura rerum est bonum, secundum quod 
diximus in VIIT Physicorum?, quod na- 
tura est causa ordinis in omnibus : bo- 
num autem quod omni nature est bo- 
num, est participatio divini intellectus 
secundum quod ipse est efficiens et for- 
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ma et finis universaliter entis sive uni- 
versitatis. Ad hoc enim est omne quod 
est, et propter illud agit omne quod 
agit, et ipsum est causa ordinis secun- 
dum omnem gradum omnis entis : quia 
vicinius illi esse est ipsum nobilius, et 
per plura participare : et semotum esse 
ab ipso, est ipsum minus nobile, et per 
pauciora participare : et sic per modum 
participationis unumquodque disponi- 
tur in gradu universitatis, et per hoc 
est causa ordinis universi, et uniuscu- 
jusque nature malum nihil aliud est, 
nisi infirmari et corrumpi in modis 
commensurationibus sive proportioni- 
bus et habitudinibus participandi bo- 
num illud secundum gradum uniuscu- 
jusque nature debilum : perfici vero in 
bono illo est vigorari, et secundum to- 
tum esse commensurari proportionaliter 
sibi secundum naturam et habitudine op- 
tima participare illud secundum analo- 
giam unicuique gradui entis debitam. Hoc 
igitur bonum est in prima causa, sicut 
victoria totius exercitus est in duce exer- 
citus. In exercitu autem quidam secun- 
dum parum participant victoria bonum, 
ut sternentes equos et coquinantes mili- 
ti. Quidam autem plus, ut armantes mi- 
litem. Alii vero propingui, sicut pugnan- 
tes milites. Alii eminenter participant, 
ut vexilliferi. Totum autem ipse dux or- 
dinans et continens exercitum totum. 
Hoc autem, sicut diximus, subtiliter in 
sequentibus hujus scientia declarabitur. 
Sufficit enim quod nune dictum est ad 
propositi ostensionem, quod scilicet ex 
omnibus que nunc dicta sunt, in eam- 
dem istam scientiam cadit nomen quod 
quiesitum est hic, et hoe. est, quod sit 
philosophia prima maxime doctrinalis 
et scientiarum princeps. Ex inductis enim 
patet, quod oportet istam sapientiam es- 
se theoricam, sive contemplalionem esse 
omnium principiorum et primarum cau- 
sarum secundum 
unumquodque, sed universaliter omnium 
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ipsa erit speculatrix cause finalis om-  sicut quod sol declinat ad utramque par- 
nium: ct hoc est bonum in omnium tem equinoctialis, quod quartus circuli 
natura :bonum enim hoc esse quod est signorum transit temporibus inequali- 
cujus causa est omne quod est, una est bus, quia eclipsatur, quod equat tempus 
causarum, et principalis scientia consi- generationis et corruptionis terre na- 
derabit illam :; et propter illud dignum  scentium, et hujusmodi, et quod astra 
est causam esse principalissimam et prin- moventur a locis suis et non a figura ima- 
cipium omnium scientiarum. ginum, quod motum proprium habent 
super polos circuli signorum, et motum 
diurnum super polos mundi, et hujus- 
modi, que ignorans scientiam astrorum 
admiratur. Similiter autem proficientes 
in physicis plus et plus admirari ccepe- 
runt de generatione universi, querentes 
utrum mundus esset factus vel non? 
Qui autem dubitat et admiratur, igno- 
rans videtur : est enim admiratio motus 
ignorantis procedentis ad inquirendum, 
ut sciat causam ejus de quo miratur : 
Quod vero ista scientia non sit practi- cujus signum est, quia ipse Philomithes 

In Philoso- A : : 
pho wbi sue Ca sive activa, palam ex hoc quod ad secundum hunc modum Philosophus 
yr philosophandum movit eos qui primo est: quia fabula sua construitur ab ipso 
philosophati sunt. Nam omnes homines ex mirandis. Dico autem Philomiton 
qui nunc in nostro tempore et primum poetam amantem fingere fabulas. Miton 
ante nostra tempora philosophati sunt, enim, prima producta, fabulam sonat, et 
non sunt moti ad philosophandum nisi PAzlomiton sonat amatorem fabularum 
Quid estad- admirative. Admirationem autem voca- si penultima producatur : sicut enim in 


miratio ? * ‘ $34, ; : 
mus agoniam et suspensionem cordis in ea parte logice, que poetica est osten- Ad quid 


stuporem prodigii magniin sensum ap- dit Aristoteles, poeta fingit fabulam ut fas fingun 
parentis, ita quod cor systolem patitur. excitet ad admirandum, et quod admira- 
Propter quod etiam admiratio aliquid si- tio ulterius excitet ad inquirendum : et 
mile habet timori in motu cordis, qui sic constet philosophia, sicut est de 
est ex suspensione. Hujus igitur motus Phaetonte, et sicut de Deucalione mon- 
admirationis in agonia et systole cordis strat Plato : in qua fabula non intendi- 
est ex suspensione desiderii ad cogno- tur nisi excitatio ad mirandum causas 
scendam causam entis quod apparet pro-  duorum diluviorum aque et ignis ex or- 
digii : et ideo a principio cum adhuc ru-  bitatione stellarum_ erraticarum prove- 
des philosophari inceperunt, mirantes nientium, ut per admirationem causa 
erant quedam dubitabilium que para- queratur, et sciatur veritas : et ideo poe- 
tiora erant ad solvendum, sicut Pytha- sis modum dat philosophandi sicut alia 
gorici de numerorum passionibus, et de  scientie logices: sed alie scientie vel 
pari et impari, et perfecto et abundanti partes logices modum dant probandi pro- 
et diminuto numero : deinde paulatim positum a ratione vel argumentatione 
procedentes in eruditione, et melius pro-  perfecta vel imperfecta : poesis autem 
ficientes, etiam de majoribus dubitantes non, sed modum dat admirandi per 
erant, quorum causa non erat adeo pa- quem excitatur inquirens : licet ergo 
rata, sicut de passionibus lune secun- quoad mensuram metri poetria sit sub 
dum mansiones, accessiones, et eclipses, grammatica, tamen quoad intentionem 
et de his que sunt circa solem et astra, logics est poesis quedam pars. Omissis 


CAPUT VI. 


In quo ostenditur, quod ista scientia 
non est activa, sed contemplativa. 


Nota quo- 
nodo poe- 
tria sub 
rammatica 
2st et sub 
»gica cliver- 
sis respec- 
tibus, 
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autem his, redeamus ad propositum, di- 
centes quod admirans ignorans suspendi- 
tur ad causam propter quam sciat quod 
miratur. Igitur iste non philosophatur 
ut aliqua agat utilium, sed tantum ut fu- 
giat ignorantiam : non autem fugit igno- 
rantiam nisi per scire : ergo non philoso- 
phatur nisi propter scire. Finis autem 
omnis speculationis est scire et veritas : 
et praxis omnis finis est opus: ergo 
scientie sunt speculative : hi ergo pro- 
secuti sunt scientiam propter notitiam 
simpliciter, non causa alicujus utilitatis. 
Testatur autem hoc etiam id quod accidit 
philosophantibus : sicut enim jam in 
prehabitis diximus, fere omnibus que 
ad utilitatem et necessitatem sunt vite 
et ad pigritiam sive voluptatem super- 
fluam que repletione pigros facit, et si- 
miuliter cunctis jam inventis que sunt 
adminiculum eruditionis, tune primum a 
curis libero animo, et ad modum que- 
rendi erudito, incepit inquirt hujusmodi 
prudentia sive notitia qua ex admiratio- 
ne prodigiorum exorta est. Palam igitur 
est, quia non queritur propter aliquam 
aliam necessitatem vel utilitatem, nisi 
propter scire simpliciter. Cum igitur sci- 
re maxime queratur secundum istam 
scientiam, ista scientia magis inter om- 
nes est speculativa. 


CAPUT VII. 


Quod hee sola sapientia sit libera omni- 
no, et quot modis dicitur scientia libe- 
ralis. 


Ista scientia sola est libera inter scien- 
tias : et hujus ratio est, quia sicut dicitur 
homo liber, qui suiipsius causa est et 
non causa alterius, ita scientia dicitur li- 
bera, que nullius alterius utilitatis. vel 
scientie causa est : et hoc ex praecedenti- 
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bus manifestum est soli isti convenire 
scientie. Dicuntur quidem aliz scientic 
liberales et quadam exercitia liberalia : 
sed aliud est esse scientiam omnino libe- 
ram, et aliud est esse scientiam libera- 
lem: quia liberam esse scientiam, est 
nulli in principiis, vel in demonstratione 
esse obnoxiam, et in fine sulpsius esse 
causam, ita quod finis queerendi causa et 
sciendi gratia sit in ipsamet scientia. Illa 
enim stat in seipsa, non indigens aliqua 
aliarum, et ideo nulli anciilatur : et hoc 
modo geometria est ancilla in quibus- 
dam demonstrationibus arithmetice : et 
omnis scientia ex additione se habens ad 
aliam, ancillatur illi et cum omnis 
scientia de particulari ente existens ex 
additione se habeat ad istam, omnis 
scientia ancillatur isti : et ista libera 
existens in se, omnibus aliis libertatem 
quamdam in hoc quod eis certitudinem 
in his supponunt, administrat : per hoc 
enim liberas facit ab obligatione qua sibi 
non sufficiunt. Liberalis autem est, que 
non quidem est libera, sed libertatis ha- 
bet quemdam modum. Sciendum igitur 
quod modus iste libertatis, meo quidem 
judicio, potissimus est sumendus ex par- 
te scibilis et medii per quod scitur : et 
quia totum physicum negotium motui 
subjacet et mutationi, propter quod non 
perfecte scitur quod est de naturis, sed 
error magnus est in physicis, et diverse 
diversorum opiniones, ideo scientia physi- 
ce non est libera, sed obnoxia est potius 
forma physice varietati : et ideo non est 
libere principium sciendi. Similiter au- 
tem in divinis que, ut diximus, omnem 
preveniunt intellectum, forma non libe- 
re creat scientiam : et ideo nee physica, 
nec prima philosophia scientize dicuntur 
liberales, sed potius scientiae mathemati- 
ce formas stantes habentes que princi- 
pium liberorum sunt sciendi in ipsis et 
non preveniunt : hoc modo enim libera- 
lis dicitur, que non alterius utilitatis 
causa queritur, et libere scire facit scien- 
tem scientia dubitationi non obnoxia : et 
hoc modo sunt liberales ille qua dicun- 
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tur esse de quadrivio, scilicet, arithmeti- 
pious ou musica, geometria, et astrologia. Hoc | 
discipline ? etiam liberalitatis modo liberales dicun- 
tur ille; que sunt adminiculantes : quia CAPUT VIIL. 
ille sunt de intentione rerum que non 
subjacent varietati et proportionantur in- 
tellectui propter hoc quod libere scitur  Qyod ista scientia est divina et divine 
quod queritur in ipsis, el non est error possessionis, et non humana neque hu- 
im eis, nec varietas opinantium : quia mane possessionis. 
opinionum diversitas accidit ex errore : | 
et sic sunt tres in communi que vocan- 
Qua trivia fur trivium, grammatica scilicet, logica, . 4| 
"et rhetorica, que tamen illum modum li- Eadem autem de causa juste putatur a Pie 
bertatis non habent, que secundum fi- quod possessio hujus scientia non est hu- muldetie 4 
nem accipitur, eo quod iste propter alias mana, sed divina : humana enim natura , bominur 
multis in locis ministra et ancilla est et  &St 


inquiruntur. 

Ex predictis autem superius accipitur secundum multa que sunt in ipsa : pro- 
etiam, quod iste liberee sunt, eo quod ab __ pter quod quidam sacerdotum Arabi di- 
omnibus libere sunt inquisite : curis xisse fertur: « Ve vobis homines qui 
enim necessitatum animus occupatus computati estis bestiarum in numerum, 
philosophari non potest, sed potest ani- et laboratis servitute reciproca, ut ex vo- 
mus liber et a curis evacuatus : et se- bis nascatur liber. » Nullus enim in ho- 
cundum hune modum logic scientiz minibus liber est, sed omnes laborant ad 
quadriviales et divine et physic gene- commodum, ei quod in ipsis divinum 
raliter et liberee dicuntur vel liberales. est, non intendentes. Est autem maxime 
Quod autem quidam dicunt, omnes illas  ancilla natura humana secundum accep- 
esse liberales, quia a libero subjecto quod tionem scientiz, sicut patet ex dictis : et 
est intellectus ad liberum subjectum quia ea que principia sunt scientie, uni- 
transferuntur, nullam habet rationem :  versale et ratio rei scitze mixta et sparsa 


quia sic artes mechanice per doctrinam  colligit abstrahendo et separando mixtum 
a Doctore accept erunt liberales. Exer- et confusum conferendo et colligendo 
citia autem liberalia sunt, que non ulili- quod in multis sparsum est, ideo etiam 
tatis alicujus operati-queruntur gratia, Imstrumenta sciendi habet decurrentia ex 
sed exercentur propter seipsa, sicut vi- quibusdam in quedam sicut est syllogis- 
gella, tripudium, et symphonia, et hujus- mus et universaliter omnis argumenta- 
modi quidem in liberalibus septem, libe- tio: propter quod a Dionysio scientia ho- 
rale opponitur mechanic# in qua operati minis discursiva vocatur disciplina 
utilitas adulteratur scire: quia scire in Cum inquisitione enim acquiritur et in- 
talibus non propter scire inquiritur, sed Cipit ab admiratione, sicut patet ex pre- 
propter operationem vel operatum ; inductis. Unde etiam est, quod scientiam 
propter quod practicum est illud scire simplicium colligit ex omnibus que ex 
quo non scimus rei naturam, sed scimus additione se habent ad simplicia, eo 
operari, sicut mobile, vel edificare, vel quod in illis simplicia sparsa sunt et con- 
vigellare : liberum autem in scientia di- fusa. Umbrosus enim et continuo et tem- 
vina servili opponitur, quia omnes alia pori conjunctus est hominis intellectus. 
civiliter ad divinam scientiam respiciunt, Propter quod possessio istius scientiz 
ipsa autem divina ad nullam. Sic igitur quam nunc inquirimus, non est huma- 
libera prima vocatur et est sapientia. na : simplicia enim semper et ubique 
existentia ad intelligentiam simplicem 
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proprie sortiuntur locum, eo modo quo 
intellectus locus dicitur specierum : talis 
autem intelligendo non est hominis in- 
tellectus. Est autem non omnino simplex 
etiam intellectus humanus per alium mo- 
dum : quoniam enim non est causa re- 
rum, sed potius causatur a rebus, non 
perlicitur, neque finitur ad res accipiendo 
rerum Causas et principia a materialibus: 
ergo necesse est quod incipiens sit plus 
materialis aliis intellectibus : propter 
quod simplicissimus non omnino pro- 
portionalis est secundum quod est in no- 
bis et vocatur humanus : et quando sim- 
plictum et divinorum aliquid percipit, 
recte putatur non hoc ex hoc quod est 
humanus percipere, sed ex hoc quod 
participat aliquid divinum. Simplicissi- 
morum igitur scientia est non humana 
possessio per naturam, sed id quod de 
ea habetur, lucrum potius est quam pos- 
sessio habita ad nutum. Trismegistus 
enim Hermes dicit possessionem esse id 
in quo per naturam sedet possidens, 
quieto jure utens. Ipse hoc modo sedet 
in cognitione sensibilium non divinissi- 
morum : sed intellectus simplex causa 
rerum per suam scientiam existens, pro- 
prie est divinissimorum simplicium. In 
nulla enim parte ancillans divina natura 
cognitiopem a posterioribus non accipit, 
sed ex fonte et cardine causarum que ip- 
samet est, omnium rerum prehabet in- 
tellectus simpliciter, composita tempora- 
lia intemporaliter, materialia immate- 
rialiter intelligens : quod proprium est 
hujus scientiz : ideo divina non humana 
proprie possessio est istius. 

Propter quod dicit Simonides poeta, 
quod solus quidem Deus in sciendo habet 
honorem. Sed sicut non est hujus scien- 
tiz possessio hominis, sic non est dig- 
hum omnem virum inquirere hujusmodi 
scientiam : quia omnino secundum seip- 
sam et propter seipsam est scientia : et 
ideo non possessive sed inquisitive a vi- 
ro accipilur. Dico autem virum: quo- 
niam muliebris animi est ad sensibilia re- 
solyi propter frigidum motum animalis 
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spiritus sistens, et humidum viscosum 
malos  spiritus inobedientes admini- 
strans : utilis autem per calidum bene 
movens, et humidum subtile bene mobi- 
le ad simplicia attolli et eterna : quoniam 
talium a sensibus alienato multum et re- 
moto intellectu vix aliquatenus percipitur 
intentio : hac enim de causa dixit Simo- 
nides et ceteri ejus college poete, quod 
principium divinum invidit homini hance 
scientiam : et ideo intellectum hominis 
reflectit ad continuum et tempus, ut 
semper imaginabilibus et sensualibus de- 
tentus, nunquam assurgat ad simplicium 
intellectum. | 

Sed inconyeniens est dictum poetarum 
sit non secundum fabulam dictum acci- 
piatur : quia si aliquid extra fabulam di- 
cere intendunt, quod scilicet principium 
divinum invidiz subjacet, maxime inju- 
stum est : ex hoc sequitur,quod nunquam 
perfecti et optimi sed imperfecti et infor- 
mati sunt dii omnes : quia invidia non 
est passio nisi ejus cujus bono potest 
perfici aliud alterius bonum, vel excelli 
ab ipso, et per hoe effici minus glorio- 
sum. Et ideo dicit Plato, quod invidia 
ab optimo longe relegata est, et impo- 
tentia ab omnipotente : et ideo divinum 
invidum esse non contingit. Et hoc etiam 
poete intendunt, sed secundum integu- 
menta proverbiorum et fabularum multa 
fingunt metro cantantes mendacia. In- 
tendunt enim per invidiam deorum, in 
altissimo et summe desiderabili locare 
hance scientiam, et ita desiderium homi- 
nis ad ipsam excitare: quia natum est 
desiderium hominis alltiora magis appete- 
re: propter quod dicunt deos hance invi- 
disse scientiam, ne in allissima sapientia 
homo diis parificaretur, et sic minuere- 
tur honor divinus : propter quod etiam 
referunt Apollinem Hippocratem Choum 
percussisse fulmine, ne sibi in futurorum 
prognosticatione parificaretur. 


Amprobatio 
ejusdem, 


Divini Pla- 
tonis sen- 
tentia. Invi- 
dia ab opti- 
mo longe 
relegata. 
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CAPUT IX. 


Quod ista sapientia sola dupliciter est 
honorabilissima. | 


Per eadem etiam que dicta sunt, pro- 
batur hanc ipsam scientiam honorabilis- 
simam esse. Si enim honor premium 
est virtutis, ut in primo Ethicorum de- 
terminatum est, consequens est dignissi- 
mam omnium virtutum, honore esse dig- 
nissimam : hee autem est que maxi- 
me est divina. Nec dubium est sapien- 
tiam esse virtutem maxime divinam ei 
qui advertit secundum eam et secundum 
ejus actum esse felicitatem contemplati- 
vam. Sapientia igitur sola honorabilissi- 
ma est, eo quod sola maxime divina est 
dupliciter : illa enim de numero scientia- 
rum maxime divina est, quam maxime 
habet Deus : Deus autem, ut ex antece- 
denti capitulo constat, hance habet solus 
et simpliciter. Et si dicatur homo habere 
eam, habet eam non simpliciter, sed in- 
quisitive et discursive, et secundum hunc 
modum eam Deus maxime habet, ita 
quod modo simplicitatis habet eam solus, 
qui modus est possessionis. Quoad sci- 
tum autem in ea habet eam maxime. Si 
qua autem scientiarum humanarum sit 
scibilium divinorum, ea tamen scientia 
que Dei est, hec utraque habet. Deus 
enim omnibus videtur esse aliqua causa- 
rum et quoddam entis universi princi- 
pium : per hoc autem idem principinm 
quod ipse est, habere scientiam entis aut 
solius Dei est, aut maxime suum est : 
quia sulipsius contemplationem omnia 
scire simpliciter et intemporaliter et im- 
materialiter, prehabendo scita secundum 
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species secundum quod suus intellectus 
species specierum est, solius Dei est: 
scita autem ipsa nosse non est solius Dei, 
sed maxime suum. Sic igitur dupliciter 
sapientia existente divina, tum propter 
modum, tum propter scita, propter 
utrumque horum est honorabilissima. 
Licet igitur aliz quaedam sunt magis ne- 
cessarie ad vite regimen, sicut precipue 
sunt architectonice et civilis et medicina, 
nulla tamen inter omnes dignior est 
quam ista : sicut enim ex antehabitis 
patet, illaee que sunt operatrices apoteles- 
matum, quibus vite humane conserva- 
tur communicatio, sunt maxime neces- 
saria : quia sine illis aut vita hominis 
non est, aut omnino mala et laboriosa 
est, et ideo sapientie intendere non pot- 
est: propter quod etiam in II Topico- 
rum‘ dicit Aristoteles, quod tempore ne- 
cessitatis magis est eligendum ditari quam 
philosophari : quia tempore necessitatis 
parum proficit philosophari, magis occu- 
pato animo circa procurationem neces- 
sariorum, et ideo minus dedito inquisi- 
tiont mirabilium que inquirit maxime 
sapientia : hec enim etiam est causa, 
quod fere totus mundus scientiis utilium 
deditus est : eo quod omnes lucris, et 
pauci intendant his que sunt per se cau- 
sa sciendi. Que tamen sola humana sunt 
secundum quod homo tantum ,causatus 
est intellectus, sicut in Hthicts determi- 
natum est. Proter hoc etiam dicit Aven- 
dreth fere omnes homines,exceptis paucis 
honorandis viris, esse computandos in 
numerum bestiarum. Ex his igitur cla- 
rum est hance sapientiam esse digniorem. 
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CAPUT X. 


De ordine doctrine sapientie hujus, et 


qualiter per contrarium inchoat om- 
nem admirationem. 


Oportet vero hujus sapientie ordinem 
determinare. Quia igitur ista sapientia 
maxime doctrinalis est docens per cau- 
Sam, oportet eam incipere a causis, et 
sic continuatur ordo ipsius ad ordinem 
contrarium questionum a quibus inci- 
pit inquisitio ejus. Diximus autem jam 
in prehabitis, quod initiatur inquisitio 
ipsius ab admiratione omnium que in- 
quiruntur, sicut cause et principia uni- 
versi entis: talis enim admiratio om- 
nium est causa inquisitionis in scientia 
ista. Queritur enim ab_ incipientibus 
in hac scientia, si ita se habet esse rei 
per causam, quemadmodum se _ habent 
automata, hoc est, per se effectus exi- 
stentes, et non per accidens alicujus cau- 
se: et hee questio queritur ab his qui 
nondum speculantur causam nisi confu- 
se et in universali. Sciunt enim hujus- 
modi automata aliquas per se causas ha- 
bere : sed nesciunt que sit determinate 
causa dicens quid et propter quid hujus- 
modi automata, sicut patet in his qui in- 
quirunt causas passionum que fiunt ex 
sole et motu suo in circulo deferente sub 
circulo declivi, que sunt vocata solis 
conversiones ad signa tropica et equino- 
ctialia : et sicut in mathematicis fit in his 
qui querunt quare diameter quadrati 
non commensuratur. Omnes enim hu- 
jusmodi effectuum et passionum causam 
ignorantes, ab effectibus sive passioni- 
bus inchoant inquisitionem, inquirendo 
tendentes ad causam. Omnibus enim 
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hujusmodi causas ignorantibus mirum 
videtur, si in genere continuorum ali- 
quid non minorum acceptum, non com- 
mensuratur alii non minimo finito. Dico 
autem non minimum quod non in puncto 
est divisum : minimum enim in quanti- 
tate non est accipere: et quidquid accipi- 
tur non ut minimum accipitur, et ideo ac- 
cipi videtur ut aliquoties sumptum reddat 
totum, et ideo a numero aliquo videtur 
esse denominatum, sicut dimidium, vel 
tertium, vel quartum, et sic deinceps. 
Cum igitur omne quod mensuratur alii, 
secundum numerum aliquem commen- 
suratur ei, et partes tam diametri quam 
lateris quadrati sint non minime, sed 
aliquote secundum numeri denomina- 
tionem accept, valde videtur mirabile 
ei qui causam nescit quod diameter non 
commensuratur. QOstendimus enim in 
Hi Physicorum ', quod quantitas continua 
si secundum aliquota dividatur, stabit in 
aliquo numero diviso, et non dividitur 
ad infinita. Si autem secundum minima 
dividatur, cum non contingat dividi in 
puncta, nunquam stabit divisio. Sicut 
igitur diximus, stantibus divisionibus 
diametri et lateris quadrati in numero, 
cujus partes mensurant totum, videtur 
mirum si non commensuretur in aliqua 
proportione numeri. Inchoat igitur in 
omnibus his ab admiratione et ab effe- 
clu. Sed oportet doctrinam dignius in 
contrarium modum proficere, ut inchoet 
a causa, et deveniens sit ad eflectum, 
juxta proverbium quod etiam in mori- 
bus est, ubi passio non ordinatur nisi 
per conatum in contrarium passionis, 
sicut faciunt qui tortuosa lignorum diri- 
gunt. Illi enim per oppositum curvati 
lateris incurvant formam convexi, cur- 
vantes super formam concavi, et e con- 
verso, ut quod superficies convexa efficia- 
tur concava, et concava efficiatur con- 
vexa: et tune redit ad situm rectum : 
ita ergo oportet facere et hic, quoniam 
admirans admiratur causam, et non sa- 
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tisfacit admiranti nisi per eum quidocet 
causam. Docens autem causam non mi- 
ratur, quia scit causam. Signum enim 
scientis, ut diximus, est posse docere. 
Quando igitur discunt qui mirantur a 
docentibus, oportet doctrinam a contra- 
rio ejus secundum ordinem inchoare a 
quo inchoat admiratio: unde enim geo- 
metricus sciens causam, non mirabitur 
si diametrum non fiat commensurabile 
lateri quadrati : scit. enim omnia que 
commensurantur, secundum aliquem 
numerum parem commensurari : diame- 
trum autem lateri neque communicari 
in numero pari, neque in numero im- 
pari : quia si detur quod communicant 
in numero pari, sequitur quod par nu- 
merus sit impari et si detur quod com- 
municant in numero impari, sequetur e 
converso quod numerus impar sit par : 
hoc autem a nobis jam in geometricis est 
demonstratum. Ea autem que dicta sunt, 
ad hoc sunt inducta, ut sciamus viam 
doctrine per contrarium inchoare vie 
inquisitionis : quoniam via in inquisi- 
tione inchoat ab effectu et admiratione 
ignorantis causam. Via autem doctrine 
inchoat a cause assignatione nihil mi- 
rantis, eo qaod ipse scit automatum et 
prodigiorum causas. 

Amplius sicut patet ex prehabitis alia 
scientia speculative ex additione se ha- 
bent ad istas, et ideo demonstrationes 
earum in istam exaltantur et per istam 
fundantur : lumen ergo intelligibilium 
hujus sapientia colligit in omnibus. aliis 
particularibus entibus que sunt in intel- 
lectu qui continuo et tempore conjungi- 
tur, et ipsi naturalius proportionantur. 
Paulatim igitur ac magis accipit luminis 
ex resolutione intelligibilium physicorum 
et mathematicorum ad divina : et ideo 
quoad nos etiam inchoat hee scientia a 
physicis et mathematicis, et determina- 
tur ad speculationes divinorum : propter 
quod ultimo docetur, et Philosophi aliis 
scientiis manuducti in ista terminant to- 
tam vitam. Modo autem postquam indu- 
cli et eruditi sumus ex aliis, per contra- 
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rium modum inchoabimus sumentes ex 
ordine doctrine ab ultimo genere causa- 
rum et principiorum. Que igitur sit natu- 
ra hujus scientia quam modo querimus, 
dictum est: et etiam cum hoc determi- 
natum, que sit intentio in qua oportet 
habere questionem de eo quod scire de- 
sideramus, et in qua oportet habere to- 
tam istam methodum. 


CAPUT XI. 


Ei est digressio declarans quatuor de 
quibus est hee sapientia, et in quo 
convenit cum topica et sophistica, et in 


quo differt ab ipsis. 


Dubitabit autem fortassis aliquis, quo- 
niam si ipsa sapientia est de esse quod 
simpliciter, et ad quod ex additione est se 
habens esse mensurabile vel numerabile 
vel esse physicum, vel esse mobile, et 
omne universaliter esse determinatum,vi- 
debitur hac scientia non posse inquirere 
de principiis illius esse : nulla enim scien- 
tia omnino inquirit de sui subjecti prin- 
cipiis : et sic videtur quod nec de causis 
esse sit, nec de principiis entis ista scien- 
tia. Sed hoc, ut videtur, solvitur citius 
siea que dicta sunt, ad mentem subtili- 
ter revocemus : sicut enim Boetius in 
Hebdomadibus verissime dicit : « Omne 
quod est, ab alio habet esse, et ab alioha- 
bet quod hoc est : quoniam a simplici con- 
ceptu entis et essentiz habet esse: eo quod 
esse nihil aliud est nisi actus entis vel 
essentia : quodautem id quod est, hoc est 
quod est, habet ex eo quod ex additione 
se habet ad ens et determinat ipsum et 
ponit in numerum. » Principium igitur 
et causa cum non simplex dicant esse, 
sed quod hoc est, quod distinctum habet 
esse, palam quod sunt entis et esse con- 
sequentia. Hoc autem adhuc manifestum 
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est ex hoc quod dividentia sunt ens et 
causa et principium : non enim omne 
quod est scitum, principium habet, quia 
sic ipsius principii esset principium, et 
non staret illud usque in infinitum : sed 
omne quod est scitum, oportet quod ha- 
heat causas et principia, quoniam intelli- 
gere et scire circa omnes scientias con- 
venit ex principiis et causis acceptis us- 
que ad elementa rerum que sciuntur. 
Attamen quamvis causa et principium 
sint consequentia ens, non tamen hoc 
quod cause sunt et principia, habent ex 
hoc ente mensurabili vel mobili quod 
est mathematicum vel physicum, sed 
sunt ante hoc per intellectum. Et ideo 
neque mathesis nequé physica habet lo- 
qui de eis, neque stabilire ea, secun- 
dum quod hujusmodi sunt. Licet ergo 
tam mathesis quam physica determinent 
de causis et principiis propriis sibi, non 
tamen determinare habent de causa se- 
cundum quod causa est, vel de principio 
secundum quod est principium : sed _re- 
linquitur hoc prime philosophiz deter- 
minandum. 

ad Sequitur igitur ex his, quod hee scien- 


hysi- 
tia est de quatuor in universo. Est enim 


“ad de ente secundum quod ens, et de parti- 
bus ejus, et hoc est primum de quatuor. 
Est iterum de consequentibus ens secun- 
dum quod est ens, que sunt ante esse 
mathematicum vel physicum, et ideo 
per esse non dependent a mathematico 
vel physico, sed accidit esse talibus in 
physicis vel mathematicis, quia inveniun- 
tur extra ipsa, et talia sunt principium 
et causa unde, et unum et multa et hu- 
jusmodi, et hoc est secundum inter ea 
de quibus est sapientia. Tertium autem 
est, quod est de physicis conceptis cum 
motu et materia, et de mathematicis se- 
cundum esse in materia existentibus, sic- 
ut est de motu et materia et qualitate et 
hujusmodi : sed non est de his secundum 
quod in materia sunt, quin potius, sicut 


diximus, cum omne quod est ab alio ha- 
beat esse ab alio quod hoc est, sapientia 
ista est de istis secundum quod a princi- 
Pils esse simplicis habent esse, et physica 
vel mathesis est de eis secundum quod 
a physicis principiis vel mathematicis ha- 


‘bent quod hoc sunt. Quartum autem est de 


his que ad ea que nunc dicta sunt, habent 
modum oppositum, et hec sunt separata 
omnino per esse suum ubique et semper 
existentia, sicut est Deus et intelligentia 
secundum ordines suos in abe: sunt. 
Licet autem de his sit sapientia isla, pa- 
tet tamen ex dictis quod una est, quo- 
niam de omnibus his est secundum esse 
non conceptum cum continuo et tem- 
pore : hec enim forma est uniens omne 
vel esse de quo est ista sapientia, et sic 
inquirit propria accidentia omnibus prae- 
dictis. : 

Convenit autem ista scientia cum ea 
parte logicee que ¢opica dicitur, et cum 
ea parte que dicitur sophistica, cum 
utraque partium dictarum sit de eisdem 
quatuor istis : sed differt ab utraque si- 
mul in hoc quod utraque illarum sic est 
de his quatuor, quod non secundum esse 
simplex totum est de his, sed etiam se- 
cundum esse additum, quod est physi- 
cum, vel mathematicum, eo quod proce- 
dunt acommunibus que in singulis in- 
veniuntur. Sapientia autem non est de 
his nisi secundum esse simplex, non se- 
cundum esse additum. Ditfert autem hoc 
a topica specialiter, eo quod ista ex veris 
principiis rerum docet virtutem et gene- 
rat scientiam veram et puram. Topica 
autem ex icotibus que sunt signa in sin- 
gulis inventa communiter non docet veri- 
tatem, sed generat opinionem. A sophi- 
stica autem specialiter differt in fine,quo- 
niam sophistica gloriari querit de appa- 
renti sapientia. Sapiens autem non inten- 
dens gloriam, intendit docere veritatem 
multum dignam gloria et honore. 
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Tid 


DE CAUSIS ET PRINCIPIIS SECUNDUM ANTIQUORUM EPICUREORUM 
OPINIONEM, 


CAPUT I. 


De acceptione specierum et causarum. 


Qnoniam vero jam perante dicta ma- 
nifesta sunt omnia hec, et jam de sapien- 
tia ista diximus quidquid necessarium 
fuit, ad investigandum quesita quae sunt 
prima ens consequentia nunc est atten- 
dendum. Ante igitur omnia alia, oportet 
quoda principio hujus scientia sumamus 
scientiam causarum : quia ex scientia 
causarum sciemus omnia alia que que- 
runtur: tune enim singula quesita nos 
debemus scire, quando putamus nos non 
ignorare primam causam que omnibus 
aliis dat causare. Dico autem quando 
scimus primam causam, non per subje- 
ctum solum, sed in ratione et virtute 
causandi. Sic enim virtus ejus et ratio 
primitatis extenditur usque ad proximos, 
et tunc optime scimus quesitum cause. 
Cause vero secundum modum causalita- 


tis, quadrupliciter dicuntur: quia licet Quadr 
Cc 


tres earum aliquando in unam coincidant, 
modus tamen causalitatis semper divisus 
est. Unam autem causarum dicimus esse 
substantiam que est forma, que quid 
erat esse, hoc est, quidditatem rei dat 
et rationem. Si enim queratur, quare 
res est hee: quod est illud, guare vel 
quid principium sive rei proximum, re- 
ducitur per resolutionem ad rationem 
ultimam in qua stat diffinitio: causa 
vero rei et principium esse ejus est pri- 
mum ipsum quare vel propter quid est 
res hoc quod est: per quare enim vel 
quid queritur de forma vel quidditate 
rei, nec quereretur per quare vel quid 
nisi ipsa esset causa et principium et 
quidditas. Unam etiam causarum dici- 
mus esse materiam : et he due cause sunt 
intrinsece rei que habet causas. Tertiam 
vero dicimus esse causam unde est prin- 
cipium motus, que est efficiens movens 
materiam ut inducat formam. Quartam 
vero dicimus causam que huic habet 
modum oppositum : quia ista inchoat 
motum, illa vero terminat ipsum : hoe 
autem est qu est, cujus causa fit totum 
quod fit, et hoc est, que est uniuscucu- 
jusque bonum, hoc est enim finis omnis 
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motus et omnis generationis: et ideo 
causa causarum vocatur et est, quia per 
intentionem movet efficientem : et hoc 
movet materiam et educit formam. De 
his causis secundum physicam intentio- 
nem sufficienter speculatum est in Physt- 
cis 1: sed secundum ea que jam ante tra- 
ctata sunt, oportet de his aliam esse spe- 
culationem in sapientia de qua nunc in- 
tendimus : queremus enim de his secun- 
dum quod consequuntur ad ens, et sunt 
ante esse physicum, et sic de physicis 
causis et principiis faciemus mentionem: 
nec inquiremus de eis nisi secundum 
quod dependent a principiis esse secun- 
dum quod est esse, et’ non secundum 
esse physicum quod est in ipsis. 

Dicto autem modo de causis, querentes 
accipiemus opiniones Antiquorum indu- 
centes nobis priores in philosophia qui- 
cumque veniunt philosophando ad per- 
scrutationem entium secundum quod esse, 
et quecumque non topice vel sophistice 
sed doctrinaliter sunt de veritate puri et 
simplicis esse philosophantes. Palam 
enim erit ex positionibus eorum quas 
inducemus, quod et isti dicunt principia 
esse quedam sive causas. Igitur via sive 
methodus que nobis nunc est pre mani- 
bus, erit aliquid opus sive utile vieisti su- 
pervenientibus. Supervenient enim dicta 
eorum huic nostre vie : et hoc erit ma- 
ene utilitatis in opere pretium : aut enim 
in hac via aliud genus cause quod Anti- 
qui non invenerunt, inveniemus : aut si 
pon possumus, etiam magis acquiesce- 
mus his quas jam enumerando induxi- 
mus. 
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CAPUT II. 


De opinione et rationibus dicentiwm 
unum solum esse principium, quod est 
materia in communi sumpta, non de- 
terminata ad hanc vel illam, nec ad 
unam rem vel plures. 


Primum igitur philosophantium pluri- mm Phitoso- 


mi opinatisunt omnium eorum que sun 
principia, inesse in sola specie materi. 
Nullam enim speciem cause penitus esse 
dixerunt, nisi illam cause speciem que 
est in materia: et hanc retulerunt cau- 
sam esse entis et motus. Rationem au- 
tem induxerunt dicentes hoc esse univer- 
saliter principium et causam, eX quo 
fiunt omnia entia, sicut conferentem sub- 
stantiam et esse subjecti: et hoc esse 
principium motus ex quo fiunt primo, et 
in quod corrumpuntur ultimo, in fine 
manente substantia, et passionibus qua- 
litatum solummodo mutatis: hoc est 
elementum, ut dicunt, componens esse 
principium : et id idem dicunt esse pri- 
mum eorum que sunt omnium esse. Ele- 
mentum enim est, quod compositione 
est primum, et resolutione ultimum, ma- 
nens secundum quod principium est, in 
omni eo cujus est elementum, sicut jam 
probatum est in Peri geneseos libro pri- 
mo’. Materia autem sic est ex qua res 
primo et in quod corrumpitur ultimo, 
manens secundum esse materiz una et 
eadem, mutata in passionibus. Igitur 
materia est principium. Ti autem nullas 
causarum et principiorum nisi in re ipsa 
esse dixerunt : quia causam et principium 
inratione elementi esse ponebant. For- 
mam autem que ingreditur in rem, non 
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dicebant esse causam, sed qualitatem 
sive passionem, eo quod non manet. Ma- 
nere autem secundum substantiam dixe- 
runt esse de ratione principi. 

Et propter hoc nihil dixerunt secun- 
dum esse substantiale vel generari vel 
corrumpi, eo quod substantiale esse ma- 
net semper et conservatur,quod solum di- 
cebant entium esse substantiam,argumen- 
tantes ex ratione accidentis : quia quidquid 
adest et abest preter subjecti corruptio- 
nem, non est in eo velut quedam ipsius 
esse pars, et impossibile est esse sine eo in 
quo est : et formam autem sic inesse 
dicebant materiz, quod inest et non inest 
preter materiz corruptionem : et ideo 
hanc non inesse dicebant velut quaamdam 
partem ipsius esse, sed potius ut passio- 
nem subjecti que a subjecto habet quod 
est, et non dat esse verum: subjectum 
enim est existens in se completum, et 
causa alteri subsistendi in eo, quod in eo 
est, non est sicut quedam pars. Sicut enim 
dicimus Socratem esse nec generari sim- 
pliciter, quando secundum corpus fit al- 
bus, et secundum animum bonus vel 
musicus : neque dicimus eumdem sim- 
pliciter secundum substantiale esse cor- 
rumpi, quando deponit habitus dictarum 
formarum, cum in talibus mutationibus 
subjectum maneat quod est ipse Socra- 
tes. Sic nihil aliorum dicunt simpliciter 
generari et corrumpi : viderunt enim 
isti, quodin omnibus mutationibus opor- 
tet esse unam aliquam naturam sub- 
jectam motui et mutationi, conservatam 
secundum subjectum, ex qua fiunt talia 
omnia gue fiunt, sive illa una sit 
numero, sive plures : unam enim sem- 
per oportet esse secundum subjecti ra- 
tionem. 

Kt ideo licet omnes Antiqui conveniunt 
in hoe quod materia sola est principium 
cujuscumque, in hoe differebant, quod 
quidam plura corpora dicebant esse ma- 
teriale principium, quidam autem unum 
solum : et differebant etiam in hoe quod 
aliud et aliud corpus secundum speciem 
diversum dicebant esse materiale princi- 
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pium. Quidam enim aquam, et quidam 
aerem, et quidam ignem illud principium 
esse dixerunt : hoc autem sequentia de- 
clarabunt. 


Hee autem ipsorum positio multis An- 
tiquorum rationibus fulta fuit, que usque 
hodie apud quosdam perseverat. Fortio- 
res autem rationes eorum inveniuntur, 
que precipue videbantur inducere hujus- 
modi positionem. Id enim, ut inquiunt, 
quod universi esse primum est princi- 
pium, ingenerabile et incorruptibile per 
se et per accidens est. Si enim daretur 
corrumpi per se vel per accidens, opor- 
teret quod haberet aliud suze corrumptio- 
nis et generationis principium, et sic 
principium esset primi principu, et sic 
ibitur in infinitum. Constat autem for- 
mam secundum esse generari et corrum- 
piin his que generantur et corrumpun- 
tur : ergo forma non potest esse unum 
de principus primis : et cum finis et for- 
ma sint res una, tune etiam finis non erit 
principium. Efficiens autem non potest 
movere nisi propter formam et finem. 
Ergo nec efficiens erit : et sic sola rema- 
net causa materialis principium esse. Am- 
plius si detur aliud principium primum 
esse preter materiam, aut illud erit sim- 
plex, aut compositum. Compositum au- 
tem esse non potest : quoniam composi- 
ti est principium, et non ipsum est prin- 
cipium primum, quoniam omnis compo- 
siti compositiva sunt principium primum. 
Si autem detur esse omnino simplex, 
oportet quod ipsum a nullo sibi coexi- 
stente distinctum sit. Omne enim quod 
distinguitur in esse ab alio ente, per 
aliud additum ad esse distinguitur : esse 
enim est, in quo conveniunt duo existen- 
tia vel plura : et non est idem ratio con- 
venientia et ratio differentia : oportet 
igitur quod aliud addatur super esse, 
quod sit distinctionis causa et principium, 
et sic est compositum.Compositum autem 
probatum fuit non posse esse principium. 
Igitur quidquid detur, quod principium 
primum in ratione principii habeat sim- 
plicitatem, non potest nisi principium 
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et causa unica que est materia : quia 
hance subjectam videmus esse in rebus. 
Amplius cum forma non agat secundum 
quod est essentia simplex, sed secundum 
esse quod habet in agente, forma et effi- 
ciens secundum intellectum sibi prajacere 
relinquunt subjectum : quod autem ante 
omnia est, principium est : igitur subje- 
cta materia est principium sola. Amplius 
si dicatur quod principium est conse- 
quens ens primum, secundum quod in 
ante habitis dictum est, tunc oportet 
quod illud ens quod consequitur princi- 
pium, sit simplex omnino : ab uno autem 
simplici non causatur nisi unum proxi- 
me: ergo principium. quod immediate 
sequitur ad ens, non est nisi unum. Nec 
potest dici quod illud sit efficiens, vel 
forma ad ens: quoniam hec ponuntur 
per substantiam subjectam, quia causa 
movens non moyet nisi materiam subje- 
ctam : et si movendo dicatur inducere 
formam, non inducit autem eam nisi in 
materia subjecta : et sic iterum relinquitur 
quod nihil eterne sit permanentie nisi 
materia subjecta, et ante motum, et in 
motu, et post : ergo nihil est principium 
et causa nisi materia subjecta : hec enim 
sola est eternaliter permanens, sola sim- 
plex et prima ex qua sunt omnia alia. 
Addunt autem hi in sue positionis confir- 
mationem, quod oportet cum materia 
aliquid aliorum poni principiorum, sup- 
ponentes quoniam rarum et densum nihil 
addunt supra materiam, nisi partium 
positionem propinque vel remote. Sicut 
enim motu videmus ex materia generari 
omne elementum secundum quod partes 
magis distant vel minus, sic etiam coelum 
generatur ex ratione perspicul, quod ni- 
hilest aliud nisi rarum depuratum in 
partibus. Et sic, quod plus est, generari 
dicunt deorum et animarum naturas : ex 
subtiliori namque raro spiritum produci: 
quoniam spiritus principium est operum 
vite in diis et animabus: sed in hoc esse 
differentiam, quod dii de cceli luminoso 
spiritu producti, immortales sunt propter 
longissimam ab excellentia passionum 
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in eis factam remotionem, quemadmo- 
dum est et inipso ccelo : animas autem 
esse moribundas propter majorem ad 
passionum contrarietatem affinitatem. 
Spiritus enim ex subtili. et raro et claro 
perfectos et deos esse dixerunt et ani- 
mas: et horum omnium nutriculam et 
matrem et principium et causam primam 
materiam asserebant. 

Error autem hoc est, et sequentia hac 
declarabunt : quoniam fundamenta en- 
tium gue supponunt, falsa sunt, et per- 
verse intellecta sunt, si qua vera esse di- 
cuntur : forma enim non secundum om- 
ne esse natura corruptibilis est, sed tan- 
tum secundum esse actu quod habet in 
hoc generabili et corruptibili, secundum 
esse autem potentia non corrumpitur in 
isto : secundum vero esse in actu quod 
habet in efficiente qui per se movet et 
non per accidens, qualis causa est mo- 
tor primus, non corrumpitur per aliquem 
modum per se vel per accidens : et se- 
cundum hance sui considerationem infe- 
rius ostendetur quod est ante potentiam 
materiz substantia et ratione et tempo- 
re: et sic ipsa est principium, et ad ip- 
sam educendam in similem formam effi- 
cienti secundum convenientiam aliquam 
ponitur efficiens et finis : et per hac de- 
struitur ratio inducta. Quod autem dicunt 
simplex a nullo distingui, verum est de 
eo quod per resolventem intellectum est 
simplex, et hoc non est nisi conceptus 
simplex entis, quod non est conceptus 
materi, sed potius notio principil que 
est ante notionem generis et speciei om- 
nis : sed de simplici secundum esse non 
est hoc verum, quia simplicia prima se- 
cundum esse seipsis distinguuntur a seip- 
sis : illa enim supra simplicem notionem 
entis addunt esse quo sunt hoc quod sunt, 
et per hoc distinguuntur ab invicem, et 
quia distinctio 
est causa numeri. Nec est verum quod 
dicunt formam non agere nisi per esse 
moventis, quod habet in subjecta mate- 
ria : sed potius agit, prout probamus in 
fine VIII Physicorum esse simplicem et 
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impartibilem et nullam penitus habere 
magnitudinem. Nec dicunt bene unum 
solum sequi unum simplex, quia unum 
est causa pluralitatis : quia unum quanto 
fuerit simplicius, tanto erit multiplicius 
secundum potestatem : et quoad has po- 
testates multa potestates illas determi- 
nantia exeunt ex uno: et ut breviter di- 
catur, nihil sapienter dictum illa profert 
positio. Quod autem idem per se subjecti 
naturam dicunt esse Deum et animam 
et corpus, penitus nihil habet rationis : 
quia si daremus rarum et densum esse 
sicut dicunt, et spiritum hujusmodi ge- 
nerari qualem ponunt, non habebit vite 
operationem, nisi insit causa et princi- 
pium vite, sicut clarum estex his que 
in scientia de Anima bene et subtiliter 
probata sunt: hoc autem vite operum 
principium et causa nihil potest esse 
materi, nec harmonia ipsius aliqua. 
Propter hac tamen et hujusmodi fri- 
vola que induxerunt, dixerunt primam 
materiam Deum esse, et quidquid est, et 
formas omnes hujus nature dixerunt es- 
se passiones, precipue innitentes ei quod 
distinctum in rebus et divisum aliquid 
est, quod est omnium distinctum esse 
habentium principium et causa, et indi- 
stinctum ante ea existens: Deus autem 
et anima et celum et elementum quod- 
dam distinctum esse habent : distinctio 
vero nonnisi de subjecto fit : et ideo 
si distinguentia per intellectum tollantur, 
videtur unum manere omnium subje- 
ctum : distinguentia autem dicunt formas 
non substantiales, eo quod posterius sunt 
per naturam eo quod distinguitur : sed 
dicunt eas esse passiones. Et hoc frivo- 
lum est, ut patet per ante dicta : tamen 
illud intenditur, cum dicunt ex uno eo- 
dem omnia esse, et ad unum idem in fi- 
nem etiam reverti. Ex his igitur et simi- 
libus talem induxerunt positionem, et 
differunt in hoc quod quidam unum, et 
quidam plura, et quidam hoc, quidam 
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vero aliud dixerunt esse principium om- 
nium materiale. 


CAPUT III. 


De opinione Thaletis Philosophi, qui 
aquam omnium dixit esse principium, 
et de rationibus ejus. 


Thales enim Milesius, qui unus fuit de 
septem sapientibus quos Apollo probavit, 
hujus philosophiz major princeps fuisse 
videtur, eo quod in ea maxime floruit, et 
magis efficaces et proprias induxit ratio- 
nes, ut aquam omnium dixerit esse prin- 
cipium : quia vero vidit quod princi- 
pium etsi sit subjecto unum, virtute ta- 
men multipliciter inesse oportuit, ideo 
terram super aquam esse dixit id quod 
virtute omni est, per hoc quod in centro 
ponitur equalem ad omnia habere re- 
spectum. In minori enim mundo, qui est 
animal, sicut declaratum est in VIII Phy- 
sicorum', locus medius datur nutrimen- 
to: et quod est in minori, per conve- 
nientiam causatur ab eo quod est in ma- 
jori, etideo aque ut nutrimenti omnium 
dixit locum esse medium : proculdubio 
enim iste fuit de opinantibus mundum 
esse animal, sicut fere omnes opinaban- 
tur Antiqui. 

Quod autem sit principlum omnium 
forsitan inde opinatus est, quia nutri- 
mentum omnium est humidum. Nutri- 
mentum enim oportet esse immanativum 
ei quod nutritur, et receptivum figura- 
rum et formarum ejus quod nutritur : et 
ideo oportet ipsum esse terminabile ter- 
mino alieno, non terminabile proprio : 
et ideo verissime dixit humidum esse ac- 
tu nutrimentum omnium. Cum autem in- 
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corporabile ei quod nutritur sit nutri- 
mentum omne : humidum autem aeris 
cum sit spirituale, non sit incorporale : 
ideo dixit humidum aque nutrimentum 
esse, et non aereum. Adhuc quia nutri- 
mentum ad omnem nutriti corporis mo- 
vetur partem : quod non facit aer, qui le- 
vis est in duobus elementis, et ascendit, 
in uno tantum descendens. Omnia autem 
iste Thales nutriri dixit, eo quod omnia 
capiunt augmentum. Non enim augmen- 
tum est sine nutrimento. Ignem enim 
videmus ab humido nutriri : et cum defi- 
cit humidum, non remanet nisi cinis, et 
deficit ignis. Adhuc autem aerem ali nu- 
bibus videmus, que sunt aque formam 
aeris accipientes. Terram etiam videmus 
humore cibatam producere que producit. 
Similiter autem solem et lunam et pla- 
netas et universaliter astra humore nu- 
triri Oceani et paludum Meotidarum, 
et ideo deprimi impleta, et elevari vacua, 
et aliquando in cursu directa, et aliquan- 
do esse stationaria, aliquando autem re- 
trocedentia. Id enim quod fluit et effluit 
subjecto manente, est nutrimentum se- 
cundum naturam, ut probatur in libro 
Perihermenias : humidum aque solum 
influit in omnia alia, et effluit in pluviis 
et roribus : ergo ipsa est nutrimentum 
omnium aliorum. Propter hoc etiam iste 
dicebat diluvium ex hujusmodi causa 
fieri : a multis enim temporibus minutis- 
simis guttis aque paulatim ingredienti- 
bus in alia elementa, paulatim dixit sus- 
pendi, et tandem vincentibus aque par- 
tibus effluere de sublimi ex uno et ex 
omnibus, et sic inundare diluvium. Cum 
igitur istis rationibus omnia dixerit aqua 
nutriri humido, intulit quod cum ex eo- 
dem principio materiali generentur om- 
nia et nutriantur, quod illud idem om- 
nium generationis est idem humidum 
aqueum principium. 

Cum autem ipsa veritate cogeretur di- 
cere, duo esse in quibus est ipsa vita, 
humidum et calidum, dixit calidum non 
esse per se vite causam, sed humidi pas- 
sionem ; quecumque autem est passio 
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subjecti alicujus, secundum naturam 
principiatur a subjecto sicut a causa : et 
sic non calidum est causa vel principium, 
quia calidum vitale causatur ab humido ; 
et ideo humidum simpliciter est princi- 
pium : et ideo dicebat animal isto modo 
vivere. Nutrimenti autem actum ponebat 
vite principium : quia cum Dionysio 
Philosopho et pluribus aliis dicebat vitam 
esse motum generis nutribilis, quod est 
naturam assequens : et calidum naturale 
quod est digerens, dicebat esse passio- 
nem humidi, sicut paulo ante diximus. 
Ex quo enim fit aliquid sicut ex materia 
et subjecto, hoc dicebat esse ommium 
entium principium. Hac igitur de causa 
eam que dicta est, accepit opinionem. 
Amplius vidit iste Thales, quod semi- 
na spermatica cunctorum habent natu- 
ram. Cum enim semen sit, quod figuras 
suscipit generatorum, oportet quod po- 
tentia ipsius secundum bene suscipere 
determinetur : potentia autem bene su- 
scipiendi est humidum spermatis : igitur 
natura determinatur humido : et hoc 
quidem est in animatis omnibus. Sed 
quia potentie factorum omnium non 
sunt in eis nisi ex potentiis principiorum, 
videtur quod calidum et humidum sit 
principium ex quo fiunt omnia : omnium 
enim humidorum prima natura qué est 
materia, est aqua: igitur aqua est pri- 
mum principium omnium. Hee igitur 
Thaletis est positio : et hanc propter in- 
ductas et similes istis dixit rationes. 


{1APUT IV. 


De opinione antiquissima eorum qui 
aquam, scilicel Thetim, dixerunt esse 
omnium principium, stygem eam vo- 
cantes. 


Fuerunt autem alii quidam istius opi- 
nionis multum antiquiores, et multum 
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ante eam que nunc est generationem, et 
ante eos qui fuerunt primo de divinis 
theologizati existentes. Ista enim quasi 
prior omnibus est opinio de philosophia. 
Putant autem de omni et tota materia 
existentium estimandum esse, quod 
aqua sit principium universorum : et ideo 
isti poetice fingentes fecerunt Oceanum 
ut patrem, et Thetim deam aquarum 
quasi matrem : et hee duo dixerunt esse 
parentes omnis generationis omnium re- 
rum. Ratio autem quare posuerunt 
Oceanum, fuit quod proprius est locus 
aquarum : et res in loco naturali sunt 
sincere secundum naturam, et sunt sim- 
plices, et verius sue nature terminum et 
rationem babentes : et hee conveniunt 
rationi primi principii : quia multa acci- 
dunt ei quod extra locum suum natura- 
lem egreditur: propter quod non sunt 
sincerum et verissimum nature sue ter- 
minum attingentia. Cum enim sicut in 
VILL Physicorum probatum est, idem sit 
motus ad locum et ad formam, locus qui 
est terminus motus localis, erit etiam 
terminus motus ad formam : et relinqui- 
tur ex hoc sinceram naturam non habere 
quod extra locum est naturalem : et ideo 
cum natura principi sit prima et sincera, 
oportebat quod humorem ponerent, qui 
est in proprio loco humoris. Signum au- 
tem inducens eos fuit, quia ex humore 
nasci cuncta videbant, ut precedenti ca- 
pitulo dictum est, et humorem aque ubi- 
que ad Oceanum moveri sicut res move- 
tur ad locum naturalem. Ratio autem 
quare posuerunt humorem aque, est 
quod humidum aque facile est pingue- 
scens, et facile evaporans, et facile dilata- 
bile, et facile figurabile : et cum pingue- 
scit, concrescit in corpus solidum : et 
cum vaporat, spirat in spiritum : et cum 
dilatatur, distenditur in membra et par- 
tes : et cum figuratur, recipit figuras ani- 
malium et membrorum animalium et 
aliorum corporum. 


Horum autem princepsfuit Homerus sive 
Hesiodus, et convenerunt isti cum pre- 
cedentibus, quia in ordine elementorum 
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aquam dixerunt esse in centro. Cujus ra- 
tio fuit, quia posuerunt totum coelum et 
stellas esse deos propter creationes et di- 
vinas virtutes quas habent : et viderunt 
quia virtus stellarum et totius ceeli non 
congregatur nisi in medio, et ad medium 
perpendiculariter incidit omnis radius et 
virtus eorum : perpendiculariter autem 
incidens restringitur in seipsam, et mul- 
tiplicatur et intenditur virtus eorum 
plus quam intendi potest ex aliquo alio 
situ : et ideo id quod ex omnibus in 
se refractis radiis in aqua generatur, 
Thetim nomen aquarum vocaverunt, 
obscure videntes motivam causam. Sed 
quia non per substantiam commiscetur 
aque, ideo putabant hanc non esse 
principium, opinantes nihil esse prin- 
cipium nisi quod per substantiam con- 
stituit principiatum. Hune igitur con- 
ventum virtutis deorum cclestium me- 
dium aque quidam vocant deorwm syno- 
dum, quidam autem deorum sacramen- 
tum. Synodum quippe propter virtutum 
suarum congregationem in loco illo. 
Sacramentum autem propter suorum 
sacrorum nimium influxum in aquam. 
Ipsam autem aquam in loco ubi recipit 
hee numina, sfygem vocaverunt, hoc 
est, paludem infernalem. Infernalem 
quippe propter locum infimum. Palu- 
dem autem propter infixionem in ea 
virtutum ccelestium quia in palude 
magis figurantur, eo quod non fluit, 
sed in eamdem semper incidit aquam. 
In stagnis autem non paludosis reno- 
vatur aqua de fundo fontaliter manans : 
et ideo sepe renovata non recipit stan- 
tem virtutem : et in hac regnare dixe- 
runt regem stygis vel styge, quem re- 
gem regitivam virtutem et formativam 
voluerunt secundum fabulam, mentien- 
do mirabiles philosophias docentes. Et 
iste virtutes sunt semina rerum, in qui 
bus Plato de naturali justitia loquens, 
ait : « Horum sementem ego faciam, 
vobisque tradam : vestrum erit par exse- 
qui. » Hoc est igitur sacramentum quod 
ex omnibus honorabilius esse dicebant, 
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eo quod primum est entium principium 
in aqua. Quod enim secundum natu- 
ram antiquius sive prius est, secundum 
sacramen- 
tum autem prememoratum est omnibus 
igitur est antiquius. 

Hi autem Philosophi vel Hesiodiste 


terram in medio esse non posuerunt : 


quia frigida existens et sicca, sacramen- 
ti hujusmodi non esset receptiva. Am= 
plius dubitantibus Philosophis utrum vir- 
tus motoris celi sit in circumferentia, 
vel incentro, sicut et ipse Aristoteles 
in quibusdam locis dubitare videtur, 
consenserunt isti in hac parte proble- 
matis, quod virtus ejus sit in centro, 
ideo non posse ignobilius elementorum, 
quod quasi fex aliorum quod est terra, 
sed potius removeri ab ipso. Quod qui- 
dem dixit hujus secte princeps Hesio- 


dus, et terram latam esse posuit, ut 


ex figura et dimensione latitudinis na- 
tare possit super aquas que sunt infe- 
Forsan autem non est mirum 
alicui si aliqua antiquior et senior sit 
opinio de natura et nature principiis. 


Tales igitur sevissimos Philosophos di- 


cimus hune affirmare modum de prima 
causa nature et principio. Unus enm 


sequentium eos qui praedecesserunt in 


secta ista, Hippon nomine, non est di- 
enatus aliquid proprium ponere cum his 
que illi dixerant. Causa autem hujus 


fuit, sicut et in illis, imperfectio suze 
-sententiz de principiis 
dit nisi. causam materialem, 


quia non vi- 
et hane 


vidit subobscure. 


CAPUT N. 


De opinione Anaximenis et Diogenis 
aerem dicentium universorum esse 
principium. 


Anaximenes vero et Diogenes cum 


dictis conveniunt in hoc quod unam so- 


lam materialem causam rerum sive en- 
tium dixerunt, sicut qui unam corpo- 
rum dixerunt esse universalem omnium 
causam : sed differebant ab aliis in spe- 
cie illius corporis. Isti enim aerem 
priorem aqua esse dixerunt, et esse ae- 
rem omnium principium. Fuit autem 
Anaximenes iste Philosophus Epicureus, 
nihil omnino principium esse dicens nisi 
corpus. Diogenes autem licet ex condi- 
tione, ut legitur, fuerit servus, tamen 
ex liberalium studiis libertate est dona- 
tus. Hi ergo et quidam alii aerem dixe- 
runt antiquiorem omnibus maxime prin- 
cipium corporum simplicium, et per 
consequens etiam esse principium cor- 
porum compositorum. Ratio autem in- 
ducens ad hoc fuit, quia videbant isti 
humidum cum frigido non esse causam 
vite : quia frigiditas est qualitas sistens 
motum. Omnes autem isti licet ponerent 
unum solum principium, tamen pone- 
bant illud esse multarum virtutum agen- 
tium, sed omnes illas a subjecto causari 
dicebant, sicut passio a subjecto causa- 
tur : quia igitur frigiditas tollit motum 
et comprimit ad centrum, ideo humi- 
dum cum frigido negabant esse princi- 
pitum : videntes quod calidum cum hu- 
mido, vile et esse principium est : ca- 
lidum autem cum humido primo non 
est nisi in aere. Amplius humidum nu- 
triens est ingrediens intra per os ejus 
quod nutritur : non autem ingredi pot- 
est nisi spirans : et spirans habet na- 
turam et formam aeris. Amplius cum 
calido humidum movetur ad circumfe- 
rentiam, et sic fluit ad omnia que in 
circumferentia Iste autem 
motus convenit constitutiont rerum : et 
sic aer videtur essse omnium primum 
et principtum. Amplius vehiculum om- 


continentur. 


nis virtulis est spiritus, et est formati- 


et ideo dixerunt hunc 
spiritum esse omnium principium vite 
et causam et animam. Persuasi etiam 
fuerunt ex hoc, quod circa circumfe- 
rentiam ignis est, qui est consumptive 


vus omnium 


“nature, et destruit entia propter suze 
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vehementiam actionis : circa centrum 
autem videbant dominari qualitates mor- 
tificativas : et ideo medium elemento- 
rum temperatum et principium esse 
dixerunt. Adhuc autem omne corpus 
spirare viderunt id quod est in omni 
corpore humidum : et ideo quod ex 
omnibus spirat, videbatur esse omnium 
principium primum. Videbant etiam ex 
aere aquam fieri facili conversione, et 
in ignem mutari de facili : et cum 
nullus terram poneret esse principium, 
sed principiatum, videbatur istis aerem 
aque et ignis esse principium, et prio- 
rem aqua et igne : et cum hec priora 
sint quam terra, videbatur eis quod 
aer omnibus simpliciter sit prior : et 
per hanc rationem videtur principii no- 
men habens et naturam illam. Omnes 
autem isti supponunt quod nihil per 
simplicem virtutem principium sit, di- 
centes nihil fieri ex aliquo sicut ex prin- 
cipio, nisi cujus substantia materialis 
efficitur ex ipso : ex quo enim genera- 
tur res et in quod corrumpitur, in fine 
substantia principii salva, sed mutata 
secundum passiones, dixerunt esse prin- 
cipium, sicut jam ante determinatum 
est. 


CAPUT VI. 


Detopinione HMipasi et Herachiti ignem 
dicentium universorum entium 
principium, 


eSSE 


Hipasus autem Metapontinus et Hera- 
clitus civis Ephesius ignem dixerunt 
esse ommium causam et principium. 
Omnes enim isti non quesuerunt prin- 
cipia nisi entis corporei : eo quod Epi- 
curei Philosophi existentes, nihil dixe- 
runt esse nisi corpora. Cum autem om- 
nes conveniunt in hoc quod rarum et 
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densum non sunt nisi partium corporis 
positiones, sicut et veritas est, dixe- 
runt hoc universi entis principium esse, 
quod in genere corporum est simplicius. 
Est autem ignis subtilissimum corporum 
sphere : ignis igitur erit principium 
omnium. Supponunt autem omnes isti 
tres propositiones, quarum prima est, 
quod principium est compositione pri- 
mum, et resolutione ultimum, quia in 
ipso stat resolutio. Secunda autem est, 
quod principium sit simplex : quia si 
esset compositum, non esset primum 
entis principium, sed esset a suis com- 
ponentibus principiatum. Tertia est, 
quod non ens non est entis principium 
sed potius ens est principium non entis : 
non ens autem est entis negatio. Et 
per primam quidem propositionem vi- 
dentes quod rarum constantia et mul- 
tiplicatione partium componit spissum, 
et quod spissum resolvitur ad rarum, 
et hee resolutio stat in raritate ignis, 
argumentabantur ignem esse principium. 
Per secundam autem considerantes 
ignem esse simplicissimum, et ideo ad 
concavum circumferentie moveri, ite- 
rum dixerunt ignem esse principium : 
simplex enim implicando se producit 
compositum, et compositum explicando 
se constituit et restituit simplex. Non 
ens enim non est principium entis : et 
ideo corpus a non corpore principiari 
non potest. Relinquitur igitur quod prin- 
cipiatur ab eo quod maxime habet cor- 
poreitatem, et hoc est simplicissimum 
corporum sphere, et hoc est ignis. Sic- 
ut enim in omnium calorum generibus 
unum est principium, quod est calidis- 
simum, ita etiam in corporum constitu- 
tionem unum dixerunt esse principium, 
quod maxime habet corporeitatem : hoc 
autem est ignis, quoniam in physico cor- 
pore materia non est amplioris exten- 
siomis suscepliva quam in igne. Adde- 
bant hi illud, quod secundum opinio- 
nem eorum et multorum aliorum dice- 
batu recelum esse : igneum,et stelle ignee 
et has videbant esse perpetuas et rerum 
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nferiorum quedam esse principia. Quod 
enim perpetuum est, principium non 
habet : et quod principium non habet, 
est principlum, cum omne quod est, 
aut est de principio, aut principium. 
Perpetuum autem non est de principio, 
ut dicunt. Amplius ratione utebantur 
que usque hodie multos decepit : quo- 
niam id quod primo movyet ad esse, 
principium est : lumen autem est id 
quod movet ad esse omnia corporalia : 
lumen, inquam, quod de clo descen- 
dit, et hoc dicebant esse defluxum lu- 
centis corporis, quod per indivisibilia 
fluit in perspicua, et per perspicua in 
terminata corpora, et sic constituit om- 
nia : nihil enim est, cui lumen sic se 
non misceat : et ideo hoc principium 
dixerunt lumen esse defluxum corporis : 
lucem autem primam esse dixerunt 
ignem, et sic ignem omnium dixerunt 
esse principium. Addunt autem his ad 
reflexionem luminis verum fieri ignem 
et operationes ignis, sicut patet in spe- 
culis, et aliis solidis et politis soli dia- 
metraliter oppositis : fit enim tune dis- 
solutio per rarefactionem, et intensio per 
calorem, et illuminatio per partium lu- 
centis corporis influxionem : et cum sint 
ista prima in omnium naturarum trans- 
mutatione, videbatur lux ignis esse prin- 
cipium : est autem vera natura ignis 
lux : vera igitur ignis natura principium 
est. Adhuc autem addebant, quoniam 
ignis assumit vincendo omnia alia pro- 
pter naturam activam quam _ habet 
principii autem est posse in alia, et quod 
alia non possint in ipsum, quia prin- 
cipia minima sunt in quantitate et ma- 
xima virtute, ut in libro Cali et Mundi 
dictum est 2. Ex his igitur et talibus 
isti ignem esse dixerunt omnium entium 
principia. 


1 J de Colo et Mundo, tex. et com. 33. 
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CAPUT VII. 


De opinione Empedoclis de principio 
materiali entis. 


Empedocles igitur quamvis ponat plu- 
res causas et non unam solam, posuit 
ex parte cause materialis esse quatuor 
elementa. Cum his autem que sigilla- 
tim alii dixerunt materiam, posuit ter- 
ram : sicut enim in libro de Anima 
diximus, omnia elementa judicem ac- 
ceperunt sigillatim preter terram : hance 
enim sigillatim nullus posuit esse mate- 
riale omnium principium, sed cum aliis 
principium materiale dixit eam esse Km- 
pedocles. Terra enim sola per se exi- 
stens ambas habet qualitates mortifica- 
tivas. Sua enim frigiditas cum sit con- 
strictiva, et per hoc humiditatis expres- 
siva, per effectum repugnat subjecto vi- 
ta, quod est humidum : per se autem 
repugnat calido quod est activum vite : 
per hoc autem quod partes constringit, 
fortius repugnat motui spiritus, qui om- 
nium virtutum que sunt secundum vite 
opera, vector est, et omnis vite forma- 
tor et rector. Secundum situm etiam ter- 
ra a fonte vite, quem ccelum dixit esse 
Empedocles, terra est remotissima, nullo 
motu bonitates ejus participans. Quin- 
imo cum omne quod progreditur ad vi- 
tain, extendat se versus vite principia 
quantum potest, et aperiat se ad ipsum, 
terra motu suo recedit a principio vite 
et esse : et cum in hoc quod est mate- 
riale principium, esse et vivere sit in- 
choatum, non potest terra sola esse ma- 
teriale principium vel causa. Hujus au- 
tem testimonium est, quod lumine par- 
ticipantur forme ccelestes, esse et vivere 
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conferentes his que fiunt, et perspicuum 
sit aliquid nature luminose, eo quod 
in illis in quibus est ex communicatione 
cum perpetuo superius corpore, terra so- 
la privata est illo, et habet privationem 
illi oppositam, que est esse opacum : 
propter quod non est ipsa per se mate- 
ria eorum gue conferuntur lumine cce- 
lesti. His igitur et similibus de causis 
dictum est terram per se solam non 
esse principium. Et Empedocles quidem 
sicut soli et ccelo multas dedit differen- 
‘tias, et ipsum ignem esse fatebatur, sic- 
ut fere omnes Antiqui : ita per omnia 
terre tot differentias dedit oppositas, 
et ipsam per se acceptam nihil dixit 
participare divinum, dicens quod sol est 
res calida, rotunda, alba, semper mota, 
propter vite principium quod est in ip- 
so, ita dixit quod terra est res nigra, 
immobilis, frigida, propter vile privatio- 
nem ; et ideo dicit quod terra non nisi 
mixta cum aliis, esset materiale princi- 
pium : et ideo tria elementa, terram, 
aquam, et aerem, simul permixta dixit 
esse materiale principium unum, et so- 
lum ignem posuit ejusdem materie par- 
tem alteram : et hujus ratio in sequen- 
tibus opportunius declarabitur. Videns 
enim Empedocles ea que fiunt, figuras te- 
nere et formas, et considerans in els 
esse soliditatem, conjecit hec in entibus 
non nisi ex terra causari posse : quo- 
niam humidum aque etsi formas qua- 
dam teneat, tamen nullam prorsus te- 
net figuram. Aereum autem nec formam 
tenet nec figuram, nec soliditatem pre- 
stat, quamvis via et transilus formarum 
‘sensibilium sit per ipsum. Siccum au- 
tem quod est in igne, motum habet ad 
circumferentiam : et ideo non tantum 
non tenet, sed etiam dissipat figuras, 
et permiscet et confundit formas que 
ad ipsum perveniunt. Hac igitur neces— 
sitate terram cum aliis permixtam et 
non per se solam materiale principium 
esse dixit EKmpedocles, et in hoc bene 
dixit et sapienter. TFuit autem et hic 
de secta Kpicureorum, et ideo entis 
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principia non dixit esse nisi corporalia : 
et sola corpora confitebantur esse exi- 
stentia, et ignem cclestem pracipue 
per limpidas flammas siderum entibus 
principaliter esse Deum. In modo autem 
generationis omnino dixit idem cum 
aliis : dixit enim nihil simpliciter gene- 
rari de non esse ad esse, et nihil cor- 
rumpi de esse in non esse, sed potius 
ista vocata elementa dixit secundum 
omne esse suum semper manere, et 
generari res ex eis per congregationem 
quorumdam ex uno mixto, et corrum- 
pi segregatione in unum mixtum ex ter- 
restribus elementis, et res denominari 
ab eo quod magis abundat in eis, per 
congregationem quarumdam partium ele- 
mentarium fit generatio. Quid autem 
effectivum sit in hujusmodi generatione 
secundum Empedoclem, posterius erit 
manifestum. 


CAPUT VIII. 


De opinione Anaxagore de principio 
materiali. 


Anaxagoras autem, compatriota Em- 
pedoclis, (ambo erant italici), sed Anaxa- 
goras fuit civis Clazomenius, Empedo- 
cles autem Siculus, postea in olla Vul- 
cani sepultus, que etiam eadem de causa 
atrum Empedoclis vocatur ab Antiquis: 
tate quidem temporis prior fuit Empe- 
docles, sed operibus philosophie et scri- 
puis multo fuit posterior quoad positio- 
nem principii materialis : irrationabilius 
enim multo quam Empedocles pronun- 
tiavit de principio materiali, licet in aliis 
melius quam Empedocles diceret, sicut 
de intellectu agente et separato et imper- 
mixto multo melius dixit Anaxagoras 
quam Empedocles. Hic igitur Anaxago- 
ras Maxime principium materiale dixit 
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fere omnia corpora homogenia vocata 
numero et quantitate infinita existentia. 
Dico autem homogenia, quecumque sunt 
unius forme et rationis in toto et in om- 
nibus partibus divisim acceptis : et hac 
sunt. que dividi dicuntur divisione con- 
tinui. Continui enim quelibet pars per 
divisionem accepta, continua est, et si- 
militer quelibet pars lactis est lac, et si- 
militer qualibet pars sanguinis est san- 
guis, et sic de aliis. Non omnia tamen 
talia dixit esse principia materialia, sed 
quedam : vidit enim quaedam_ similia 
specie actu et opere esse diversa, sicut 
radix et ramus est in arbore, que cum 
equaliter ligni habeant speciem, opera- 
tione diversa sunt : et sic est de ligno in 
arboribus diversis, et simile de carne in 
animalibus diversis, et hujusmodi que- 
dam excepit : dicens tamen horum prin- 
cipia esse eadem, sicut succum in plan- 
tis, et sanguinem vel humorem qui loco 
sanguinis est, esse principium materiale 
in animalibus. Hic autem infinita dixit 
et numero et quantitate continua, hoc 
est, a multitudine et magnitudine esse 
infinita. Multitudine quidem propterea 
quod infinita in particulari dixit consti- 
tui ex his tam in totis ipsis quam in par- 
tibus totorum. Quantitate autem magni- 
tudinis cogebatur ista infinita ponere : 
quia aliter in toto separaretur unum ex 
alio, ita quod amplius non posset produ- 
ci ex ipso, sicut si in lacte esset finitus et 
non infinitus sanguis, tandem invenire- 
tur aliquid lactis, in quo nihil esset san- 
guinis, et ex illo sanguis produci non 
posset, quod falsum est : et ideo in lacte 
sanguinem oportet esse infinitum, et si- 
militer est in aliis. Infinitum enim dixit 
esse passionem substantiz materialis et 
non quantitatis, sicut et usque hodie multi 
confitentur. Cui tamen dicto nullus Peri- 
pateticorum consensit. De hoc autem de- 
claratum est in Physzcis. Iste etiam, sic- 
ut omnes alii Epicurei Philosophi, dixit 
generationem et corruptionem fieri con- 
eregatione et segregatione solum harum 
materierum que sunt similium partium, 
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et aliter non dixit aliquid generari vel 
corrumpi : sed dixit omnia talia manere 
sempiterna secundum substantiam simi- 
lium inviolatam. Hee est igitur opinio 
Anaxagore. 


Sine philosophia vero nec iste dixit 
qua asseruit : videns enim hoc esse ma- 
teriam ex quo fit res primo, et ad quod 
corrumpitur ultimo, et considerans om- 
nia heterogenia componi ex homogeniis 
et resolvi in ea, dixit homogenia esse 
materiam heterogeniorum quamyis 
enim putrefactis animalibus et plantis 
non remaneant visibilia similia ex qui- 
bus componitur, ita nec visibilia ma- 
nent elementa preter terram solam : et 
ideo dixit hoe fieri : quia licet quodlibet 
sit in quolibet, tamen denominatur ab 
abundantiori : et in terra que residua 
est, manet sanguis, et cetera similia. 
Causa autem cogens Anaxagoram ad 
hoe fuit, quod non vidit principium for- 
male, et ideo posuit omnium formas esse 
intra materiam genere et specie et nume- 
ro determinatas actu, sed latere, putans, 
et vere, quod nihil educitur de aliquo 
nisi quod secundum esse est in ipso. Ne- 
sciens igitur distinguere esse secundum 
quod est in potentia et actu, pro con- 
stanti reliquit omnes formas esse in ma- 
teria actu numero et specie et genere de- 
terminatas : et quia formarum genere et 
specie et numero determinatarum prin- 
cipia materialia non sunt nisi proxima, 
ideo oportuit supposito hoc  supponi 
quod essent infinita : cum autem dissimi- 
lia sint composita, oportuit quod dissi- 
milia non sint principia sed principia- 
fa. Remanet igitur quod principia om- 
nia similia sint. Totum hoe sequitur ex 
duabus propositionibus quas et Anaxa- 
goras et omnis concessit Philosophus : 
quia verissime sunt si bene fuerint in- 
tellectee. Una fuit, quod nihil educitur 
de aliquo nisi quod est in illo : secunda 
autem est, quod omne quod est in ali- 
quo, uno et simplici movente educitur 
de ipso. Cum autem videret esse simplex 
per naturam reduci ex alio, ponebat 
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quodlibet esse in quolibet actu, sed late- 
re sub forma illius quod abundat in illo: 
et hoc dixit propter propositionem pri- 
mam:et cum vidit uno motore non 
educi nisi ex proximo sibi materiali et 
proxima esse infinila, hac necessitate 
coactus dixit esse finita materialia prin- 
cipia. Et quia vidit quod forme non ex- 
trinsecus adveniunt, posuit eas omnes 
esse intus, sed latere, dixit quod sicut 
compositorum non est forma nisi figura 
que resultat ex simplicium compositio- 
ne, ita etiam dixit generationem esse ex 
forma congregationis simplicium, et cor- 
ruptionem fieri quando ista forma sive 
figura congregatorum secernitur ; et in 
hoc habuit plurimos sequaces, qui gene- 
rationem nihil esse dixerunt nisi manife- 
stationem occulti: et isti in hoe quod 
ultimo dictum est, deducti sunt ex qua- 
dam propositione quam supposuerunt : 
et una est, scilicet quod non corrumpitur 
aliquid existentium, sed id quod corru- 
ptionem vocamus, est dissolutio modi et 
commensurationis et harmoniw compo- 
sitorum : et per convenientes tales mo- 
dos et commensurationes et harmonias 
generatur, et per destitutionem talium 
infirmatur, et roboratur per confortatio- 
hes earumdem : sed existens quod non 
corrumpitur, est per se et non per aliud 
existens, et hoc est simplex sicut est ma- 
teria per se, et sicut est forma per se, 
quorum neultrum generatur per se, ne- 
que corrumpitur, sed corruptio et gene- 
ratio sunt compositi : et nec illud gene- 
ratur nec corrumpitur secundum compo- 
nentia, sed potius quia omnia compo- 
nentia modis quibusdam componunt, ita 
quod unum habet modum potenti, et 
alterum modum actus, corrupto modo 
illo quo conveniunt, necesse est compo- 
siti fieri dissolutionem. Similiter est de 
commensuratione que est penes mate- 
riam et quantitatem convenientium ad 
formam compositionis. Harmonia autem 
est penes virtutem activorum et passi- 
vorum quibus commiscentur et uniun- 
tur: his enim constantibus constant sub- 
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slantia rerum, et his dissolutis dissol- 
vuntur. Ex his igitur positionibus Phi- 
losophorum potest aliquis cognoscere 
solam causam de numero quatuor cau- 
sarwm superius enumeratarum, que di- 
citur secundum speciem cause materia- 
lis: quia parum vel nihil dixerunt de 
aliis causis, et etiam de ista non satis 
certa pronuntiaverunt, sicut per se pas 
tet. 


CAPUT IX. 


De ratione per quam coactt sunt ponere 
Antiqui causam moventem cum mate- 
riali. 


Sic autem procedentibus Antiquis in ? 
philosophando, ipsa rei veritas viam fe- 
cit ampliorem, et de aliis principiis que- 
rere coegit. Si enim secundum omnes 
Antiquos quammaxime, quia valde pau- 
ei erant qui ponebant ens unum et im- 
mobile ut Milesius et Zenon, quammaxi- 
ine igitur convenit secundum Antiquos, 
quod omnis generatio et corruptio est ex 
aliquo materiali vel potentiali, et nihil 
seipsum inducit in actum, tune querere 
oportuit quare hoc convenit quod gene- 
ratio est de isto : sicut enim dixi, nihil 
movet seipsum, nec aliquid educit seip- 
sum de potentia ad actum. Si enim hoe 
detur, verilicabuntur contraria de eo- 
dem. Quod enim in potentia est, non est 
actu : et quod modo educit aliquid de 
potentia ad actum, est actu. Si ergo illa 
duo sunt idem in re, oportet quod ali- 
quid idem in re sit actu, et non sit actu, 
et sic contradictoria de eodem verifican- 
tur, quod falsum est. Relinquitur ergo 
aliam esse causam moventem a materia. 
Querebant igitur, que esset ista causa 
movens secundum rem. Per inductam 
rationem convicti fuerunt, quod sub- 
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stantia materi non facit transmutare 
seipsam : et hujus exemplum est in arti- 
ficiatis:in his enim neque lignum, ne- 
que ws, que sunt materie subjecte di- 
versis actibus, est causa transmutandi 
seipsum in formam artis. Lignum enim 
non seipsum movendo facit se lectum, ne- 
que es seipsum movendo facit se statuam 
idoli. Sed aliud aliquid a ligno et wre se- 
cundum rem est causa movens, et fa- 
ciens hujusmodi mutationem, qua li- 
gnum fit lectus, et ws statua imaginis. 
Quzrere autem hoe quod sic fiat et mo- 
vet, est querere aliquid principium a 
materia subjecta secundum rem et ratio- 
nem causalitatis. Materia enim et effi- 
ciens nunguam sunt idem secundum 
rem, sicut jam ante probatum est. 
Universaliter igitur quicumque Philo- 
sophorum talem tetigerunt viam in phi- 
losophando de his de quibus mirabantur 
a principio, et post talem viam inventam 
unum solum principium materiale esse 
dixerunt, nec aggravaverunt se in con- 
siderando multum ut animum applica- 
rent ad ea que res ipsa ultro ingessit 
eis. Geterum quidam eorum, qui dixe- 
runt unum solum esse entis principium, 
quasi devicti apud semetipsos, et viden- 
tes quod oporteret plura ponere princi- 
pia si concederent ipsum unum esse mo- 
bile, dixerunt illud unum quod dixerunt 
immobile esse: et illi iidem Philosophi 
totam naturam dixerunt omnino esse 
immobilem, non solum dicentes eam 
esse immobilem secundum generationem 
et corruptionem, quia hoc antiquum est, 
dixerunt Antiqui non esse generationem 
et corruptionem secundum esse et non 
esse mutationem, sed esse tantum se- 
cundum congregationem et segregatio- 
nem in unum mixtum et ex uno, et hoc 
est auferre generationem et. corruptio- 
nem veram: sed isti addiderunt, quod 
secundum aliam omnem mutationem se- 
cundum locum et alterationem et aug- 
mentum et diminutionem ens immobile 
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est et unum. Et hae positio est propria 
istorum, et hi fuerunt Milesius et Zenon : 
sed Milesius, ut fugeret inconveniens su- 
perius inducte rationis, hoc dixit : Ze- 
non autem negavit motum propter divi- 
sionem spatii ; quoniam id quod moye- 
tur, ut sibi videbatur, faceret ad infinita 
si moveretur, sicut disputarum est in 
VI Physicorum *. Inter omnes igitur qui 
omne quod est, unum solum materiale 
principium esse dicunt, nulli convenit 
intelligere dictam causam quam moven- 
tem vocamus, nisi Parmenidi: et hoc 
etiam ideo convenit, quia non dicit illud 
esse immobile. Adhuc autem non conve- 
nit Parmenidi dicere causam moventem, 
nisi in tantum quod victus superius in- 
ducta ratione, non solum unam, sed 
duas ponit causas : tamen non bene et 
certe enuntiat de ipsis. His autem qui 
non unum solum, sed plura dicunt esse 
principia, magis convenit dicere causam 
moventem quam Parmenidi. Sicut si di- 
camus, quod convenit eis dicere ipsum 
calidum et frigidum secundum qualita- 
tem esse moventia, aut subjecta horum 
esse moventia et mota, ita quod unum 
moveat et alterum moveatur, quee sunt 
ignis et terra. Hi enim omnes utuntur 
igne quasi moventem habente naturam. 
Aqua vero et terra et hujusmodi que 
motum habent deorsum, utuntur e con 
verso, quasi habentibus naturam mobi- 
lem, hoe est, que moveatur. Parmenide 
unum solum dicente quod est esse, cum 
ista sui positione non convenit dicere 
moyens principium esse subjecto et loco 
a materia separatum, sed ratione tan- 
tum, ut dicat passionem a subjectis cau- 
satam movere, quemadmodum a princi+ 
pio harum opinionum diximus. Aliter 
enim non salyaretur hypothesis sua, 
quod unum solum esse omnium princi- 
plum entium diceret, nisi ulud movens, 
quod postponeret a subjecto causari, et 
ideo non veram principii rationem habe- 
re. Alis autem qui plura entium princi- 
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pia dicunt esse, convenit secundum suas 
positiones dicere principium movens esse 
distinctum a materia et separatum Ipsum 
ponere ab eo quod movetur : quia isti 
secundum aliquid imperfectum magis 
appropinquaverunt veritati. 


CAPITEEX: . 


De Anaxagore et Hermotimi opione, 
quam predicti determinant de princi- 
pio efficiente. 


Post hos autem et talia entium princi- 
cipia, sicut prius aiebant, iterum et isti 
coacti ab ipsa veritate, quesierunt habi- 
tum sive consequens principium, ac si 
non sufficiant generare sive causam eXi- 
stentium naturam ex his que dixerunt. 
Habitum autem principium dico id quod 
ipsa offert considerando materia, mobili 
supposito, per necessitatem superius in- 
ducte rationis oportuit ponere efficien- 
tem causam. Posita autem illa, in genere 
viderunt quod esse efficiens movet se- 
cundum formam que actu est, et movet 
materiam ad formam similem in specie 
ratione forme moventis: et ideo nus- 
quam videntes formam sub ratione cau- 
se formalis, determinaverunt melius de 
efficiente, cum dixerunt quod efficiens 
movel secundum formam determinatam 
et speciem quae est univoce movens aut 
secundum convenientiam movens, inqui- 
rere : quia non quodcumque movens est 
ad hoc secundum convenientiam habens : 
et ideo dixerunt quod eorum que sunt 
existentia, quedam habent hujus princi- 
plum ipsius esse et bene esse, et quedam 
fiunt ab hujusmodi in esse et bene esse. 
Kisse enim et bene esse est unicuique se- 
cundum quod optimum sue nature at- 
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tingit : et hoc est in eis qua sunt, et fit 
in eis que fiunt ab hujusmodi determina- 
to efficiente : quia nisi sic determinatum 
sit movens, nec erit causa esse nec bene 
rerum esse. Et sic philosophantes obscu-- 
re viderunt formam, sed non in ratione 
cause formalis, sed prout incidit in idem 
cum efficiente : et ideo isti in numero 
principiorum nihil preinductis addide- 
runt, sed melius determinaverunt de ef- 
ficiente sive movente quam prehabiti. 
Sic autem rationabiliter querentes, for- 
san non est conveniens ignem vel terram 
vel aliquod talium elementorum causam 
esse moventem, neque conveniens esti- 
mare, quod taliter procedentes in philo- 
sophia aliquid talium causam esse dixe- 
runt. Ignis enim et terra et hujusmodi 
qualitatibus suis agentia, non agunt nisi 
ad formas suas. Jam autem habitum est 
quod efficiens oportet esse conveniens 
secundum rationem : quia aliter non erit 
causa et bene eorum que fiunt et sunt. 
Neque iterum conveniens est estimare 
hujus causam sibiipsis esse automata sive 
effecta, quia jam habitum est quod nihil 
sibiipsi causa est transmutationis. Simili- 
ter non est conveniens quod ipsum bene 
habere rerum secundum optimum unius- 
cujusque, fortune sit tantum immutare, 
nec habeat aliquam aliam causam : quo- 
niam sicut in secundo Physicorum pro- 
batum est', fortuna non est causa nisi 
per accidens in his que propter aliquid 
et raro fiunt. Ista autem automata non 
raro, sed semper vel frequenter fiunt. 
Oportet igitur quod causam efficientem 
habeant ad formam determinatam et or-_ 
dinatam, et non per accidens existentem. 


Dicens autem aliquis inter Antiquos a 
intellectum immixtum et purum unum inte 


esse principiorum quod est principium 
movens : intellectum dico dantem formas 
suo lumine, quod ad res naturales est 
forma sicut ars ad materiam arti opera- 
livee subjectam, et habet esse unum pri- 
mum principium, sicut causa in anima- 
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lium generatione et in natura generabi- 
lium, et habet esse causa totius mundi et 
ordinis omnium formatorum secundum 
suas formas : hec pro certo talia dicens, 
apparuit sicut purificans priores Philoso- 
phos circa principia aliquid preter con- 
venientia dicentes. Palam autem est, 
quoniam Anaxagoras hos tetigit sermo- 
nes : videns enim quoniam intellectus 
agentis lumine forme constituuntur et 
determinantur secundum quod lumen il- 
lud miscetur corporibus, sicut lux solis 
mixta cum perspicuo terminato consti- 
tuit colorum formas, dicebat intellectum 
agentem sic esse causam animalium et 
nature mundi et ordinis universi. Et li- 
cet primus clare dixerit Anaxagoras, ta- 
men alium ante concivem et compatrio- 
tam suum habuit causam hee dicendi. 
Hermotimus enim, sicut Anaxagoras, ci- 
vis Clazomenius causam hee dicendi de- 
dit. Omnes ergo sic opinantes pariter 
uno consensu simul posuerunt princi- 
plum existentium esse causam, que est 
causa ipsius bene in rebus, et tale prin- 
cipium est causa, unde motus inest exi- 
stentibus moventibus secundum forme 
sue convenientem proportionem. 


CAPUT XI. 


De opinione Hesiodi et Parmenidis di- 
centium amorem deorum et naturalem 
esse movens principium. 


Est autem opinio alicujus, quod He- 
siodus primus fuit, que quesivit hujus- 
modi movens principium. Similiter au- 
tem si quis alius preter Hesiodum po- 
suisset principiorum unum amorem qui 
inditus est nature existentium, hic est 
Parmenides. Parmenides enim tentans 
monstrare generationem mundi universi, 
quod videlicet mundus factus est, et non 


fuit ab eterno, primum omnium posuit, 
quod amor deorum providit omnibus et 
preordinavit unumquodque, et secundum 
quod proposuit et preordinavit per amo- 
ris providentiam, sic unumquodque pro- 
duxit in ordine et tempore suo, et in hac 
productione indidit et amorem eorum 
que consistuerunt ipsum, et hoc ex amo- 
re sibi a differentiis indito commovetur 
ad sue nature constitutionem : et sic po- 
suit amorem ut movens principium. He- 
siodus vero dicit omnium primum fuisse 
chaos, quod est vacuum spatium in quo 
mundus factus est : deinde autem dixit 
factam terram esse latam natantem su- 
per aquas, sicut in ante habitis dictum 
est : et hee dicit esse facta amore mo- 
vente, qui omnia condocet inmortalia, 
quee deos appellayit, sicut superius dige- 
stum est. Ab his enim, sicut dicit Plato, 
invidia longe relegata est : et quidquid fa- 
ciunt ex providentia, faciunt ex amore : 
et hunc amorem influunt unicuique re- 
rum secundum conveniens sue nature. 
ideoque etiam hunc amorem diffinientes, 
dicunt amorem esse unitivam quamdam 
virtutem superiora moventem ad inferio- 
rum providentiam, inferiora autem ad 
reverentiam superiorum, et ad comma- 
nendum germana : et hunc amorem di- 
vidunt in divinum, intellectualem, ani- 
malem, et naturalem. In omnibus enim 
his superiorum est providere, et ex pro- 
visione amativa bona inferioribus influe- 
re, ad que suscipienda inferiorum est se 
reverenter aptare et ad indita sibi bona 
secundum analogiam nature quantum 
fas est assurgere : germanorum autem 
in his bonis coexistere et concordare si- 
mul in unum : si¢ enim in omnibus par- 
ticipatur esse divinum, et bonum provi- 
sionis secundum analogiam ad omnia se 
extendit. Sic enim fit necessariam cau- 
sam quamdam et principium quoddam 
esse in ipsis rerum existentiis, qua res 
ipsas moveat congregando et uniendo : 
hoc autem est movens causa tam prima 
in diis, quam proxima ex bono amoris, 
quod inditum est unicuique secundum 
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sue nature propriam analogiam : et mo- 
vet tam deos quam intellectus divinos, 
qui intellectualiter nwlli commixti per mo- 
dum virtutum corporalium, licet separa- 
tim movet ad congregandum orbes con- 
nexu amoris : et amor hic est causa que 
movet animas, ut dicit Hesiodus, ad cor- 
porum provisionem, et movet naturaliter 
totam naturam : et in hoc amoris vincu- 
lo omnia connexa sunt et se invicem 
complectuntur. In hoe igitur conveniunt 
tam Hesiodus quam Parmenides, et om- 
nes qui amorem principium esse dixe- 
runt. Quoniam autem oportet opiniones 
eorum specialiter distribuere, quis scili- 
cet corum sit prior, et quis posterior, in 
sequentibus facilius erit indicare. Amo- 
rem autem omnes isti ponunt motivum 
entium, et per modum congregationis 
motivum unius ad alterum, dicentes in- 
feriora a superioribus nihil penitus posse 
suscipere, nisi quod illa ex amore volunt 
impartiri : et hoc esse multum cum invi- 
dere non possint et larga sint : et ideo 
de bonis suis unicuique tantum dat, 
quantum est susceptibile unumquodque : 
et hoc quod quodlibet suscipit, esse 
quamdam naturalem qua sibi invicem in 
bonis communicant et bona distribuunt 
pro uniuscujusque propria dignitate : et 
hunc amorem movens principium esse 
dixerunt, et quod non tam materiam mo- 


vet quam etiam immortalia omnia genera 
dictorum ccelestium. 


CAPUT XII, 


De opinionibus et rationibus Empedoclis 
gui dicit contraria esse moventia prin- 
cipia, 


Quia vero in natura que tota motui et 
mutation subjecta est, inesse videntur 
contraria, eo quod omnis mutatio est in- 


ter contraria ex parte mo bilis, et contra- 
riorum moventium per se est contraria 
movere : et non solum in natura inveni- 
tur ordinatio et bonum, sed etiam inordi- 
nabile et turpe : et ideo inveniuntur plura 
que sunt mala contraria melioribus, et 
prava inveniuntur contraria bonis : et 
ideo aliquis posteriorum Philosophorum 
induxit contraria moventia principia, 
amorem et odium scilicet, ita ut sigilla- 
tim singula contraria sua habeant con- 
traria movyentia. Consideraverunt enim 
hi, ut diximus, quod omnis motus est 
inter contrarios situs, aut inter contrarias 
formas, quando rectus est motus et fini- 
tus : et ideo isti ponunt contraria bo- 
num et malum sicut contrarias formas, 
bonum vocantes id per quod natura at- 
lingit finem optimum, et malum id quod 
abjicitur in motu : et hoc est a quo est 
motus. Videntes iterum quod motus non 
est inter contraria, nisi ponatur natura 
subjecta motui cujus ipse motus est ac- 
tus imperfectus : et videntes illam natu- 
ram subjectam in motu continuo exire 
de privatione ad actum, ex illa posuerunt 
esse terminos motus, turpe et bonum, et 
inordinationem et ordinem. Turpe enim 
dicit privationem prout aufert materi 
pulchritudinem ad actum : et inordina- 
tio dicit eamdem prout privat ordinans ad 
actum et locum et alia que formam sunt 
concomitantia. Hac autem videntes non 
viderunt formam sub ratione cause for- 
malis : sed ista dicebant esse passiones 
de movente in materiam inductas : quia 
contariorum effectuum per se contrarie 
sunt cause, ideo dicebant quod movens 
ad hoc non potest esse unum sed con- 
traria : et ideo dicebant quod amor non 
est sufficiens motivum principium, sed 
oportet contrarium amori ponere etiam 
odium ; hoc autem ideo posuerunt, quia 
non dicebant esse generationem et cor- 
ruptionem simpliciter, sed fieri genera- 
tionem quamdam per amoris congrega- 
tionem, et corruptionem per segregatio- 
nem odii : amoris enim est unire et con- 
gregare, odil autem segregare et disper- 
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gere. Hoc etiam aliquando vocant litem 
et amicitiam. Supponunt autem isti quod 
omni amori odium sit contrarium, et 
amori naturali naturale odium sit contra- 
rium, et amorem esse inditum a diis pro- 
videntibus, et odium inditum esse a dae~ 
mone invido et malo, quem calkatheon 
appellabant, quos postea Platonici voca- 
verunt cacodemones. Videntes autem 
ista subobscure balbutiendo per impro- 
pria dixerunt : sed tamen istam senten- 
tiam conati sunt dicere, licet non expres- 
serint per priora. Patet enim ex proba- 
tionibus quas supponunt et ex quibus 
procedunt, quod ista sequuntur secun- 
dum intentiones corum. Si quis enim per 
complexionem simul exsequatur, et acci- 
piat hance sententiam secundum veritatem 
quod dicit Empedocles, et non curet de 
verbis impropriis ad que deveniunt bal- 
butiendo circa veritatem, inveniet secun- 
dum eum, quod amor est causa aya8ev 
sive perfectorum bonorum, odium vero 
causa malorum. Secundum dicta itaque 
si quis dixerit, quod Empedocles dixit et 
primus invenit quod bonum et malum 
sunt principia moyentia, forsitan bene et 
vere id quod dicere intendit comprehen- 
dens, supposito quod contrariorum sunt 
contrari@ cause moventes, ita quod bo- 
norum omnium causa movens sit bo- 
num, et malorum omnium causa sit ma- 
lum eo modo quo dictum est. De hoc ta- 
men in sequentibus erit perscrutandum : 
quoniam in proxunis et physice moven- 
tibus Empedocles vera dixit, sed non in 
primo moventibus : quoniam licet. opti- 
mi primi sit optima prima inducere, ut 
bene dixit Plato : cum tamen hoe non 
habet contrarium malum, quod sit omnis 
mali causa : quia malum est infirmitas et 
defectus, et non producitur ex aliqua ef- 
ficiente eam, sed incidit ex defectu alicu- 
jus principiorum : sicut diminutio mem- 
brorum causatur in generatione, sed 
non est ad propositum. 

Tgitur istt omnes, sicut diximus, et 
usque ad hoc balbutiendo, duas causas 
tetigerunt, quas in secundo Physicorum 
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determinavimus, scilicet materiam, et id 
quod vocatur unus motus, sive movens 
causa, obscure quidem enuntiantes, sed 
non manifeste : et qualiter in bellis pu- 
giliciis faciunt primi ineruditi, ita fece- 
runt et primi philosophantes. Ktenim sic- 
ut primo illi a pugilibus cireumducti 
seepe faciunt bonas plagas, ita isti bal- 
butientes aliquas de principiis produxe- 
runt bonas sententias : at illi nec pugnis 
faciunt plagas ex scientia artis pugilum, 
nee isti in philosophando usi sunt scien- 
tialibus verbis dicere quod debent. Scien- 
tialibus enim fere non usi sunt nisi pa- 
rum: quia non ex habitu scientiz et 
conclusionum , sed tantum ex habitu 
principiorum primorum, ad que ex ipsa 
veritate coacti sunt concedenda. 


CAPUT XIII. 


? 


Qualiter Anaxagoras utitur intellectu ut 
principio movente. 


Anaxagoras quidem artificialiter ad 
mundi generationem utitur intellectu. 
Dico autem mundi generationem, gene- 
rationem cceli et elementorum qua ex 
motu cceli et proportione situs ad ccelum 
generantur, sicut etiam in scientia Cali 
et Mundi dictum est. Hac autem sunt 
primo mobilia secundum locum. In ho- 
rum enim prima generatione satis artifi- 
cialiter vel pro causa proprio utitur intel- 
lectu. Nam quando quierens dubitat qua 
de causa de necessitate est hoe vel illud, 
sieut coelum stellatum una stella vel plu- 
ribus, aut qua de causa hoe est motum 
circulariter et aliud recte, tune oportet 
quod attrahat pro causa intellectum. Hoe 
autem sic probatur, sicut in secundo 
Physicorum probatum est, quod neces- 
sarium in physicis aliter est quam in di- 
sciplinis. In disciplinis enim posito an- 
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tecedente et principio, de necessitate po- 
nitur consequens, sed in physicis posito 
principio et antecedente, non ponitur 
consequens, sed potius e converso, posito 
consequente, necessario ponitur antece- 
dens : si enim domus est, oportet poni 
fundamentum, et non e converso: et ideo 
in physicis sicut et in artificiatis non est 
necessarium nisi ex suppositione finis. 
De his autem in Physicis satis determina- 
tum est. Queramus igitur, qua de causa 
necesse est ccelorum unum esse uniforme 
et alterum multiforme, et unum habere 
unum motum et alterum plures, et unum 
mobilium celorum habere motum apla- 
nes vocatum, hoc est, regulariter super 
polos equinoctialis et circulos equino- 
ctiali parallelos a dextro mundi per sini- 
strum revolutum : et alterum habere mo- 
tum planes, hoe est, errantium vel erra- 
tivum super polos zodiaci, et super cir- 
culos zodiaco parallelos a sinistro mundi 
per dextrum rotatum. Hance enim que- 
stionem hic determinare non possumus, 
nisi ostendamus qualiter ex luce simpli- 
cis et permixti et omnino separati et primi 
intellectus constituitur primi ordinis in- 
telligentia : et ex luce et intelligentia 
primi ordinis obumbrante cause prime 
quam vocat intellectum Anaxagoras edu- 
citur orbis primus: et ideo est uniforme 
et unius motus simplicis et aplanes. Ite- 
rum autem ex luce et lumine intelligen- 
tize primi ordinis constituitur intelligen- 
tia secundi ordinis multiplicior quam in- 
telligentia : et iterum ubi lumen intelli- 
gentize primi ordinis occumbit intelli- 
gentiz secundi potentia, exit 
orbis secundus non uniformis, duos ha- 
bens motus, et habens motum planes : et 
sic est de aliis descendendo. Non enim 
potest determinari necessitas ordinis 
mundi mobilium primorum nisi deter- 
minetur quod est ante ea ratione, sicut 
nec necessitas carnium et ossium in ho- 
mine nisi supposito homine, et ut gene- 
raliter dicatur, nulla determinabilis est 
necessitas materia nisi ex suppositione 
forme, que est causa et ratio ipsius : et 


ordinis 


similiter quecumque querunt de diver- 
sitate primorum mobilium, necesse est 
determinare ex presuppositione moto- 
rum intelligentiarum et intellectus primi. 
Kit ideo Anaxagoras satis artificialiter uti- 
tur intellectu, quando dubitabat de ne- 
cessario in mundi generatione quoad 
mobilia prima in quibus mundi determi- 
natur generatio. In aliis vero que sunt 
non de mobilibus primis, omnia homo- 
genia infinita que materialia ponit prin- 
cipia, Magis causantur, sive pro causis 
assignat intellectum. Alia enim sunt mo- 
bilia ad formam, et hujusmodi motus 
dicit esse aggregationem homogeniorum: 
et quando plura unius forme conveniunt 
ad hoc, dicit fieri denominationem, et 
esse rem ad illius formam generatam, 
quemadmodum in antehabitis dictum est. 
Sic autem dicere est imperfecte valde de 
principio motus dicere : ponere enim 
principium in mundi generatione ad for- 
mam substantialem, et faciens in aliis 
mobilibus ad formam negare generatio- 
nem, eo quod in illis congregatio simi- 
lium, ad quedam est mobilia ponere 
principium movens, et ad quedam non. 
Hoc autem provenit ex imperfectione 
considerationis : quia omnia que moven- 
tur ad formam , moventur virtutibus 
eorum que moventur secundum locum : 
et que moventur secundum locum, mo- 
ventur virtutibus intelligentia, et non ex 
congregatione : et sic virtus intelligentia 
movet in tota natura, et totum opus 
nature efficitur per hunc modum opus 
motus intelligent, et quelibet forma- 
rum substantialium efficitur lumen intel- 
ligentie et non ex congregatione simi- 
lum: et hee ignorayit Anaxagoras, et 
tamen bene et artificialiter inceperat phi- 
losophari in causa mobilium secundum 
locum secundum quod habent potentiam 
ad ubi, tamen male et insipienter termi- 
navit in determinando movens ad princi- 
pium mobilium que sunt im potentia ad 
formam. Sic igitur insufficienter dixit 
Anaxagoras. 
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CAPUT XIV. 


De dictis Empedoclis circa divisionem 
principiorum moventium et materia- 
lium. 


Empedocles autem magis utitur causis 
quam iste, quia moventia que ponit, 
omnibus adaptat : tamen et ipse insuffi- 
cienter enuntiat de causis efficientibus 
sive moventibus : et quod pejus est, quia 
in causis quas ponit, non invenitur quod 
verum est, et confessum est ab ipso et ab 
omnibus aliis Philosophis . Confessum 
enim dicitur, quod communis animi ac- 
ceptio est, quod quisque probat auditum : 
et tales sunt due propositiones, quarum 
una est, quod ea que prima sunt rerum 
principia, per essentiam sunt principia 
et non per aliud aliquid : quoniam si per 
aliud aliquid sunt principia, tune non 
sunt principia : et hoc est contra hypothe- 
sim. Alia autem est, quod ea qué per es- 
sentiam sunt principia activa, unam et 
eamdem actionem habent in omnibus, 
et non sunt contrariarum actionum. Et 
contraria istis dixit Empedocles. Cum 
enim poneret amorem et odium principia 
esse effectiva, oportet quod per essen- 
liam sint effectiva, sicut dicit prima pro- 
positio : et simplices et essentiales ha- 
beant actus, sicut dicit secunda proposi- 
cle: 
care et continere vel concernere tam in 
toto quam in partibus, sicut caloris actus 


igitur amoris non erit nisi congre- 


non est nisi calefacere, et lucis actus non 
est nisi lucere : 
odii non est nisi separare et secernere. 
Sed e converso secundum KEmpedoclem 
multis in locis id quod est vel fit, amor 
secernit et dispergit, et odium concernit 
et congregat. Nam cum ipsum quod esse 
dicit Empedocles, hoc est, chaos in quo 


ef per oppositum actus 
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omnia permixta sunt, distrahitur ad ele- 
mentorum species ab odio, cujus est se- 
cernere cuncta : tunc ea que ad ignem 
constituendum conveniunt, in unum con- 
cernuntur ; et similiter concernuntur ea 
que ad singula aliorum elementorum 
constituenda conveniunt : et sic odium 
secernens in toto, concernil in partibus. 
Cum autem e contra post annum mag- 
num iterum ex constitutis elementis et 
elementatis conveniunt amore movyente, 
necesse est ut rursus particule qué sin- 
eula constituunt, secernantur : et sic 
amor secernendo singula congregat in 
unum, sicut odium secernendo ex uno 
concernit ad singula : et sic principrum 
horum simplicium primorum principio- 
rum actus essentiales sunt oppositi in toto 
et in partibus entis, quod est contra om- 
nia confessa. 

Empedocles igitur inter priores cau- 
sam efficientem dividens, eam positionem 
induxit, quod non est unum primum fa- 
ciens motus principium, sed diversa et 
contraria. Amplius autem que im mate- 
rialis cause specie sunt, ipse dixit esse 
plura que dicuntur quatuor elementa, 
et causa quedam dicti superius assignata 
est, quod scilicet motus est inter contra- 
ria, et quod contrariorum per se cause 
moventes sunt contraria, si essentialiter 
moveant, quemadmodum movere habent 
principia. Sed licet quatuor ponat ele- 
menta, tamen utitur his quatuor ut duo- 
bus solum existentibus, sicut supra dixi- 
mus. Igne enim utitur quasi secundum 
se existente propter motum et perpetui- 
tatem et speciem quae ceelestibus flammis 
vidit inesse. Tribus autem elementis igni 
oppositis, eo quod ad centrum omnia 
moventur, et non perpetua sunt, et ma- 
terialia, ulitur quasi una natura mate- 
riali: 
Hae autem quicumque vult, potest su- 
mere ex speculatione nature ipsorum ele- 


et hac sunt terra, et aer, et aqua. 


mentorum. Hee igitur Philosophus Em- 
pedocles sicut diximus, sic dixit, scilicet 
quod principia sunt, qualiter sunt, et 
quot sunt. 
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CAPUT XY. 


De positione Leueippi et Demoeriti et 
Zenoins, gui ponebant inane et alo- 
mos. 


Leucippus vero et amicus ejus Demo- 
critus, et ipsi Epicurei Philosophi exi- 
stentes, dicunt prima elementa existen- 
tium esse plenum et inane sive vacuum. 
Ratio autem ipsorum fuit, quia videbant 
in corporibus duo esse, substantiam et 
quantitatem sive dimensionem, et duo 
dicebant horum esse principia. Primum 
igitur dicebant esse plenum clementum 
substantia, et inane dimensionum : pri- 
mas enim dimensiones dicebant esse va- 
cul, quod nihil aliud esse dicebant, nisi 
distantias loci sine omni corpore vel cum 
corpore. Nec dicebant distantias dimen- 
sionem vacui fieri in corpore, nisi inter- 
positione divisionum vacui : quia quan- 
do rarum fit ex denso, nihil aliud dicebant 
esse dimensionem, nisi positionem par- 
tium rari. Atomus discedit ab atomo, et 
interponitur distantia vacui. Kt quando 
spissum fit ex raro, coeunt atomi in di- 
stantias rari, quia nisi vacuum sit in me- 
dio, contingeret quod quando inspissatur 
rarum, duo vel plures atomi essent in 
loco unius: et hoc est impossibile. Ele- 
mentum substantie igitur corporis ele- 
mentatur ab atomis corporalibus, et di- 
mensio ex vacui interpositione : quoniam 
quecumque corpora atomalia multipli- 
centur ad invicem, non habebunt dimen- 
siones, eo quod indivisibilia sunt : opor- 
tet autem omnia naturalia quantitatem 
habere, eo quod omnia naturalia mobilia 
sunt, et omne mobile divisibile. Amplius 
cum esse quod principiat res, sit prius 
accipere simplex quam compositum : et 
cum videamus quod hee duo constituunt 
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corpora naturalia, oportet quod ipsa 
prius sint in se simplicia : et sic prima 
simplicia res constituentia sunt vacuum 
et plenum quod est corpus atomum sive 
indivisibile. Has autem rationes hujus 
positionis quas induximus, Xenophontes 
induxit probatissimus istius opinionis de- 
fensor : unde plenum dicunt esse yvelut 
ens, et inane velut non ens : quia si ip- 
sum poneretur esse ens, esset corpus : et 
tunc non posset in ipso aliud esse cor- 
pus : et sic non posset principiare cum 
corpore pleno. Dicunt igitur plenum 
quidem et solidum quod idem est ens, 
inane vero sive vacuum dicunt non ens : 
et ideo dicunt quod non est magis prin- 
cipium corporum ens quam non ens, 
quia nec inane magis vel minus est prin- 
cipium quam corpus solidum atomum, 
sed wqualiter : corpus autem quod vocant 
plenum, dicunt esse corpus atomum, hoc 
est, indivisibile : et dicunt quod ista duo 
sint cause entium velut causa materialis : 
sicut et illi qui unam dicunt vel unum 
substantiam subjectam sive naturam, de 
quibus in principio hujus tractatus dixi- 
mus. Sed dixerunt isti quod substantia 
corporum consistit ex corporibus atomis, 
et dimensio ex distantiis inanis. 

Dicti autem Leucippus et Democritus 
et Xenophontes omnem dicebant esse 
non mutationem de non esse ad esse, sed 
potius sicut ili qui dicebant unum. ali- 
quid esse materiam, aliam generabant 
passionibus et qualitatibus illus quod 
materiam subjectam esse dicebant, et di- 
cebant generationem esse alterationem : 
ita et isti dicebant generationem altera- 
tionem secundum mutationem primarum 
qualitatum vacui et pleni, que sunt ra- 
rum et densum, sicut patet per ante di- 
cta. Dicunt autem adhuc causas aliorum 
differentes esse, et dicunt vacuum et 
plenum per mutationem rari et spissi. 
Has autem differenti rerum causas, 
quod una fiat hoe quod est homo, et alte- 
ralignum, vel aliquid aliud, dant esse 
tres, figuram quidam atomorum, et ordi- 
nem ipsorum, et positiones in raro vel 
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spisso. Greece enim significantius hoc di- 
cunt, quod differentia rerum sit aut rhys- 
mo, aut diathige, aut tropo solis, ita 
quod non est alia causa differentia ho- 
rum : at rhysmos figura est, diathige ve- 
ro ordo, ¢ropus autem positio. Dicebant 
enim atomos esse rotundos, et hos mo- 
biles : aut acuti anguli, et hos penetrati- 
vos : aut quadratos, et hos stabiles. Or- 
dinem autem dicebant ex hoc, quod pri- 
mum illius figure vel alterius ordinatur 
in compositione corporis. Positionem au- 
tem ex hoc, quod unius figure extra, vel 
intus, vel altius, vel infra, vel supra, vel 
ante, vel retro, et de aliis similiter, et sic 
causari rerum diversas compositiones. 
Hujus autem exemplum dabant in cle- 
mentis litterarum. Dicunt enim quod 


eisdem litteris aliter ordinatis et aliter. 


situatis dicuntur comcedia et trageedie : 
que tamen sunt opposita vel composita 
carmina laudis hominum vel vituperatio- 
nis : eo quod in figura vocis quando for- 
matur vocalis prima, differta figura pro- 
pria vocis non solum que scribitur, sed 
qua formatur vocalis secunda. Que 4 
apud Grecos, apud nos & est vocata. Se- 
cunda autem differt a prima ordine : quia 
profundius-formatur a quam &, et sim-~ 
pliciorem habet figuram formationis sue. 
Tertia autem in formando non ordine 
differt ab his, cum non sit ejusdem ordi- 
nationis, eo quod sit consonans : sed dil- 
fertet generat sui differentiam positione, 
eo quod ante vocalem vel postposita ali- 
ter sonat, et immediata vocali conjuncta, 
vel alia interjecta, sonat aliter: et hoc 
modo diversis positionibus suis cum vo- 
eali multas vocis litterates generat dilfe- 
rentias : et sic dicebant facere atomos fi- 
gura et ordine et situ diverso compositas 
multas valde compositionum differentias 
generare. 

Scias autem hos etiam sicut alios bal- 
butiendo palpitasse circa veritatem. Ne- 
scientes enim distinguere inter potentiam 
et actum, videbant bene quod oporteret 
aliquod esse principium quod esset natu- 
ra subjecti et fundamenti in corporibus, 
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et hoc putabant esse corpus : quia sup- 
ponebant cum omnibus antiquis Philoso- 
phis, quod ex nihilo nihil fit : non cor- 
pus autem putabant esse nihil corporis, 
et sic ex non corpore non fieri corpus 
omnino ; et eadem ratione ex non homi- 
ne non posse fieri hominem : non viden- 
tes distinctionem inter non corpus nihil 
existens corporis, et non corpus quod 
non actu est corpus, sed potentia est cor- 
pus et est fundamentum corporis. Sic 
igitur supponentes ex corpore fieri cor- 
pus, videbant ab ipsa veritate coacti, 
quod darent illi corpori dimensionem, 
essetque sic principiatum et non princi- 
plum. Et ideo vocaverunt atomum, ne- 
scientes distinguere inter corpus physicum 
et mathematicum : quoniam primum 
corpus physicum est aptum natum men- 
surari tribus diametris et ad rectos an- 
gulos undique se secantes : et hoc cum 
actu atomum et potentiaatomum, et hee 
est subjecta corporis materia : et hoc 
quidam dicere intendebant, sed non va- 
lebant exprimere. Amplius iterum sup- 
ponentes ex nihilo nihil fieri, et nihil 
quantitatis videntes esse in materia sub- 
jecta prima, secundum quod est subje- 
cla, et nescientes quod potentia est in ea 
dimensio, dixerunt quod oporteret prin- 
cipium dare dimensionibus : et non in- 
venientes dimensiones simplices omnino 
nihil nisi in vacuo, posuerunt vacuum 
esse, et hujusmodi interceptione vel spis- 
sari vel rarificari corpora, et sic fieri ge- 
nerationem et figuras corporum ex tri- 
bus superius dictis, figura, et ordine, et 
oppositione. Hee igitur de principiis est 
positio istorum. De motu vero unde, hoc 
est, qua de causa movente inest existen- 
tibus, et his aliis omnibus, et in hoc si- 
miles existentes negligenter dimiserunt 
intactum. De duabus igitur causis visum 
est prius a primis philosophantibus in 
tantum quesitum esse in quantum a no- 
bis dictum est in ante habitis : et heec 
dicta sufficiant de positione Epicureo- 
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TRACTATUS IV 


DE OPINIONIBUS STOICORUM DE PRINCIPIIS. 


CAPUT I. 


De Pythagoricis qualiter dicebant nu- 
meros mathematicos esse principia. 


Stoicorum autem circa principia nunc 
in alio tractatu inducemus assertiones, in- 
cipientes a Pythagoricis, qui primi prin- 
cipes in hac sectafloruerunt. Dicamus au- 
tem primo, quod omnes Stoici convenie- 
bant in hoe quod physicorum principia 
ponebant esse non physica : sicut Epi- 
curel in hoe convenerunt, quod principia 
physicorum physica esse corpora perhi- 
bucrunt, sicut patet in omnibus ante ha- 
bitis opinionibus quas induximus. In _ his 
igilur Philosophis et ante hos de quibus 
diximus in Physicis, ili qui vocantur Py- 
thagorici, tangentes physicorum mathe- 
matica principia esse, primi inter Philo- 
sophos produxerunt ea in medium phi- 
losophantium, et in talibus principiis 
connutriti per totum tempus philosophie 
sue dixerunt, quod ea que sunt princi- 


pia mathematicorum, principia sunt 
cunctorum existentium. Rationem au- 
tem hujus assignantes dixerunt, quod 
omnia corpora mobilia in motu consi- 
derantur, et ante corpora non sunt nisi 
ordines intelligentiarum quarum princi- 
pia hic non queruntur. Cum igitur ante 
corpus mobile sit corpus secundum na- 
turam, principia corporis erunt ante 
principia corporis mobilis : sed que sunt 
principia prioris secundum naturam, 
magis habent rationem  principiorum 
quam ea que sunt principia posterioris. 
Sunt igitur principia corporis magis 
principia quam ea que sunt principia 
mobilis. Similiter quo principia sunt 
priora, eo magis sunt universalia et plu- 
rium principiorum : ergo principia cun- 
ctorum sunt principia corporis : corporis 
autem vel cujuslibet quantitatis sunt 
principia que constituunt ipsum in esse 
corporis secundum quod corpus est : non 
autem constituunt ipsum in esse corporis 
nist mathematica mathematica 
sunt principia corporis, ct per consequens 
sunt principia cunctorum. 

Kt omnis iste error provenit ex hoe 
quod non distinguebatur natura corporis 
quod prereliquit sibi corpus mobile, et 
quod supponitur in ipso. Si enim hoc 


ergo 
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dicatur esse corpus tribus diametris di- 
mensum, et in esse corporis constitutum, 
impossibile est evadere rationes indu- 
ctas : et hoc putabant Pythagorici per- 
suasi a quodam signo non sufficienti, 
quod scilicet corpus mobile per velox et 
tardum divisibile est in infinitum, sicut 
ostendimus in VI Physicorwm nostro- 
rum : et cum dividi in infinitum sit pas- 
sio mathematici corporis, oportet mathe- 
maticum corpus esse quod supponitur in 
corpore mobili physico. Hoc autem non 
est necessarlum : quoniam si corpus ac- 
cipiatur sub forma mobilitatis solum, sic 
abstrahit a mobili ad situm, et a mobil 
ad formam, eta figura recti motus, et a 
figura motus circularis, et hujusmodi 
motus addibilis est in velocitate addi- 
tioni temporis, et addibilis in tarditate ad 
Corpus mo- divisionem spatii : et ex illa parte sequi- 
Bee mob’ tur dividi in infinitum etiam corpus 
ee ent physicum sicut et mathematicum cor- 
divisibile in hus : aut quod subjicitur in corpore sic 
mobili, non est constitutum tribus di- 
mensionibus gue per tres fiunt diame- 
tros, sed potius quod aptitudinem habet 
extendi tribus diametris : hoc autem est 
substantia in qua fundatur secundum es- 
se mensure diametrorum, et non ipsa 
dimensio est que habet hujusmodi apti- 
tudinem : et sic principia hujus corporis 
sunt cunctorum corporum principia 
hec autem sunt principia substantia : 
et hoc ignorantes Pythagorici pradictos 
inciderunt in errores. 

A principio igitur sue philosophi 
persuasi, quod mathematicorum princi- 
pia sunt cunctorum principia, sic pro- 
cesserunt ulterius, inquirentes que sunt 
prima principia mathematicorum. Vi- 
dentes autem, quoniam numeri sunt na- 
tura primi in genere mathematicorum, 
eo quod numeri qui differentiis causan- 
tur, prout sunt pluralitas, ab unitate 
procedunt forme simplicis, que prime 
considerationes sunt entis et differentia- 
rum entis et unilatis ipsius, ideo nisi et 
conati sunt isti speculari et multas simi- 
litudines in numeris, quas aptabant exi- 


stentibus, sive essent per se non facta 
per generationem, sive essent facta, sic- 
ut fiunt generata : elsi magis sint conati 
per similitudines aptare entibus quam ea 
que speculantur in igne et aqua et terra 
vel aere vel aliis corporibus physicis, 
qua Epicurei Philosophi principia esse 
dixerunt. Dicebant quidem, quod hee 
talis numerorum passio est justitia : eo 
quod justitia in communicatione est se- 
cundum medietatem proportionis geo- 
metrice, et in distributione est secun- 
dum medietatem proportionis arithmeti- 
cx. Illa vero talis numeri passio est ani- 
ma, et talis anima est intellectus : quo- 
niam dicebant quod nobilior anima ad 
intellectum sive intelligentiam se habet 
secundum proportionem dupli, et sensus 
se habet ad animam superiorem secun- 
dum proportionem sexquialteri, et ad in- 
tellectum purum secundum proportio- 
nem tripli: natura autem corporis ad 
sensum quidem secundum propositionem 
superbipartientis, et ad animam nobilem 
secundum proportionem dupli, ad intel- 
lectum secundum proportionem quadru- 
pli. His enim proportionibus se habent 
invicem, unum, duo, tria, quatuor, qui 
sunt primi numeri secundum quod nu- 
merus duo : est autem principaliter mul- 
ti secundum quod multum est ad infini- 
tum tendens, et tria principium est finiti 
in numero, et quatuor est primum mul- 
tum constitutum : numero vero accidit 
et multum et paucum finitum et infini- 
Similiter dicebant, 
quod est in his quorum esse permixtum 
est cum potentia, sicut materia, et tem- 
pus, et motus. Talis enim proportio vel 
passio numeri est materia, et talis est 
motus, et tale est tempus : quoniam tem- 
pus ad motum se habet sicut proportio 


tum esse. autem 


qualis ad aquale, el motus ad mobile, 
sicut tria ad unum, et materia ad for- 
mam sicut duo ad unum : et ita in om- 
nibus dicebant singulorum esse princi- 
pia singulos numeros. 

Amplius speculabantur etiam passiones 
et rationes harmoniarum, quibus corpo- 
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ra componebantur, et ex miscibilibus, 
aliter unibilibus, principiis constitue- 
bantur, dicentes hec uniri secundum 
proportionem hance, et ita secundum 
aliam, sicut subtriplum aque ad tri- 
plum est terre, et quadruplum aeris in 
hoc vel illo mixto, sicut dicebat Kmpe- 
docles, constituitur ex partibus sex, qua- 
rum quatuor dedit Vulcano, et alias duas 
distribuit aliis elementis. Sic igitur quo- 
niam et alia ab his que hic diximus se- 
cundum essentiam accepta videbantur 
assimilari numeris, et numeri sunt primi 
omnis nature existentium, sicut ante 
probatum est, ideo estimaverunt quod 
elementa numerorum et principia sunt 
elementa et principia cunctorum entium. 
Hee igitur in numeris est positio Stoico- 
rum, quorum precipuus princeps fuit 
Pythagoras, vir ulique probatissimus, de 
quo ab omnibus Philosophis primis 
prejudicatum est primus dicta sua pro 
auctoritate debere recipi, et mihil am- 
plius probationis debere exigi a quo- 
quam dicta sua referente, nisi quia ¢pse 
dixit : ipse autem erat Pythagoras, 
sicut dicit Tullius in libro de Natura 
deorum. 


CAPUT If. 


Et est digressio declarans qualiter prin- 
cipla numerorum secundum Stoicos 
sunt principia cunctorum. 


Nos autem ad intellectum Stoice po- 
sitionis aliquantulum digrediemur : vi- 
detur enim nobis hec summa esse philo- 
sophia. Dicamus igitur incipientes ab 
his que omnes Peripatetici principia esse 
dicunt : hac autem sunt forma et mate- 
ria, sicut manifestum est ex determinatis 
anobis in H Phystcorum, licet sint tria 
principia motus ; privatio vero que abji- 
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citur in motu continue, et forma que 
continue educitur, et subjectum quod 
movetur ; tamen non sunt nisi duo 
principia entis, que sunt forma et ma- 
teria. Loquamur igitur de /orma, quee- 
rentes an forma et unitas sint idem aut 
non. Constat autem quod sunt idem in- 
tellectu : quoniam sicut dicit Euclides in 
VII Geometrie et Pythagoras in Arith- 
metica, unitas est qua quelibet res una 
est. Quelibet autem res est una ea natu- 
ra qua ipsa est hoe quod est : sed queli- 
bet res est hoc quod est per formam : 
ergo quelibet res est una per formam : 
et sic intellectus unitatis positus conclu- 
dit intellectum forme : et si e converso 
forma prius sumatur, per formam con- 
cludetur intellectus unitatis. Ex quo con- 
vincitur idem intellectus esse forma et 
unitatis. Modum tamen alium habet uni- 
tas, et alium forma : quoniam in se con- 
siderata est unitas, sed considerata prout 
ejus proprictas est esse quod dat rei, est 
forma. Esse autem dico forme proprieta- 
tem potius quam effectum : quia esse ni- 
hil aliud est nisi diffusio forme in eo 
quod est actu existens, Ex hoc aceipitur, 
quod licet idem sit intellectus unitatis et 
forme, tamen modus unitatis simplicior 
est quam modus forma. Quod sic clare 
videtur : esse quod est proprietas for- 
me, que propter hanc ipsam proprieta- 
tem quid erat esse vocatur, diffusio est 
forme in eo quod participat actum es- 
sendi : ergo tendit esse in potentias ejus 
quod est ut perficiat res : et sie procedit 
spargendo se, sicut lumen procedit a lu- 
cente: unitas autem a qua res una est, 
procedit sparsa in potentiis ejus quod 
est, colligendo uniendo et finiendo ipsa 
et terminando ipsa ad unitatem : et isti 
sunt actus principii quod est naturans 
res : igitur forma est principium per hoc 
quod est unitas: et si unitas est ratio 
principti cum per seipsa sunt prima 
principia, unitas erit per se primum prin. 
cipium omnis entis. Similiter considere- 
mus id quod Peripatetici principium vo- 
cant, quod est materia : hujus enim 
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consideratio est quod est subjectum et 
fundamentum, et quod ipsa est in poten- 
tia : et per primum quidem sustinet for- 
mam, per secundum est infinita, sed fi- 
nibilis. Queramus igitur, utrum materia 
per hoc quod est rerum principium, aut 
per hoc quod est ista duo. Si est princi- 
pium per hoc quod est in se, tune in 
nulla habitudine ad formam et ad mo- 
tum est principium : quia per hoc quod 
est id quod est in seipsa : sed oportet 
principium ab actu principiandi dictum, 
principium esse ab habitudine princi- 
piandi : ergo materia per hoc quod est 
duo ista, est existentium principium. Re- 
sumo igitur ea que sunt principi primi, 
quod per suam essentiam est principiuin, 
et non cui aliquid ab ipso confert princi- 
piare : dualitas autem ista confert mate- 
rig principiare, sicut unitas confert prin- 
cipiare forme: ergo binarius iste est 
principium materiale rerum : et inde 
qualiter binarius iste ex unitate formali 
primo procedit. Constat autem ex his 
que in prehabitis bene disputata sunt 
de principiis, materiam non esse subje- 
clum nec potentiam nisi per aliquid for- 
me quod inchoative est in ipsa : hoc au- 
tem est esse forme in potentia : esse 
igitur forme et in potentia esse sunt 
unius iterali : quia esse forme quale- 
cumue sit, materi dat unitatem et esse 
tale quale competit materia, quando non 
est actu per formam. Esse autem tale in 
eo quod tale, non est nisi simplicis 
unius. Potentialitas autem ipsius est ex 
hoe quod cum privatione permixtum est. 
Est igitur iteratio istius esse quod id 
quod est esse et unum reiteratur in pri- 
vationis infinitatem, eo modo quo unum 
reiteratum super se divisionis est cau- 
sa et infinitatis, non per hoc quod 
est unum, sed per hoc quod est ag- 
eregatum sibi : sic unitas est princi- 
pium rerum et natura, et binarius pri- 
mus ut materia. Sed hoc est cavendum 
quod Pythagoras dixit triplicem esse nu- 
merum, scilicet instrumentalem, forma- 
lem, et materialem. Instrumentalem au- 


tem vocavit numerum abstractum a re- 
bus quo utuntur ad res numerandas : et 
hoc vel hoc, cum abstractum sit ratione 
abstractum ab aliquo, posterius sit illo, 
non potest iste esse primum existentium 
principium. Formalem autem vocavit 
numerum, qui ponit res in numere, et 
quo res ips in pluralitate essendi cog- 
noseuntur ; et iste numerus est formale 
esse singulorum essentialibus differentiis 
distributum : et hic numerus adheret 
rebus, etest principium rerum. Materia- 
tem autem numerum vocavit res ipsas 
numeratas. Cum autem ad primas spe- 
cies numerorum recurrimus, primi nu- 
meri rerum sunt unitas forme et bina- 
rius materia : et sic isti sunt principia 
rerum prima. Sic igitur principiatum in 
entibus est numerus reiteralus materia- 
lis sive materiatus, principians entia nu- 
merus est formalis: et ratio id prin- 
cipiandi ostenditur in proprictatibus in- 
strumentalis numeri. Hac autem adhue 
est accipere in his que procedunt ab uno 
primo simplici, quod est universi esse 
causa, nulli innitens numero, omni ta- 
men rei numerum dante, sicut dicit Py- 
thagoras. In hoc enim processu lux cau- 
s® prime, que simplex est radius intel- 
ligentia agentis, cujus lumine omnis 
cujusque est unitas, et hoc prahabet 
simpliciter, et est omnis rei unitas pote- 
state, sicut unitas potestate est omnis 
numerus, et principium ct causa et finis 
omnis rei, sic et lux primum principium 
et causa et finis est omnis esse cujuscum- 
que rei sit. Hee autem lux in se reflexa 
et diffusa in causato primo constituit im- 
telligentiam que intelligit suam naturam 
et lucem, per quam constituitur, et hee 
sed lux per 
multo est 


in ea non sunt equalia : 
quam constituitur, nobilior 
quam sua substantia conslituta : et ideo 
ex parte sue natura in quod agit et cui 
dat, estccelum primum : ex parte autem 
lucis prime participate, est constituens 
intelligentiam secundaim. Sed 
omnibus his in ultimo hujus scientia li- 
bro tractabimus subtiliter. Ex his enim 


nos de 


Prima cau- 
sa est unitas 
quee nullo 
modo unitur 
nhumerc, 
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que hic diximus, satis intelligitur quod 
prima causa luce sua ex ipsa procedente, 
est lux unitas que nullo modo unitur 
numero. Participata autem hec lux a 
tanto primo cujus ipsa constituit natu- 
ram duo constituens et constitutum : et 
hee est anima nobilis et intellectualis, 
quam Peripatetici vocant motorem ceeli 
primi, in qua sunt forme quas per mo- 
tum cceli explicat in materiam, et hee 
est anima intellectualis in quacumque, 
que non est alicujus corporis actus per 
lucem qua constituitur : licet per hoe 
quod est constitutum in substantia, natu- 
ra lucis diversos habet gradus et diversas 
potentias ex se manantes. Lux autem illa 
occumbens in materia opaca, sensus effi- 
citur cum hic et nunc operans : et ideo 
tres sunt ibi reflexiones quando lux par- 
ticipata in se reflexa dat substantiam ani- 
me et corpori: obumbrata dat naturam 
sentiendi, et proportionata organo di- 
viditur harmonice ad sensibilia : propter 
quod sensus est sicut tria hec. Adhuc 
autem lux mixta mobili ccelesti et lumini 
motoris, constituit naturam : quia inci- 
dens materiz ejus quod est, non incidit ei 
secundum quod est lux primi numeri nisi 
per substantiam : sed incidit ei per con- 
stitutum in anima nobili : 
et tunc materia est subjectum 
ei primum : et hee est quarta substan- 
tia, lucis esse, lucis intelligentia, et esse 
in substantia sine eo quod est et substat 


et sic est alia 
per esse : 


luci in anima nobili, et ejus esse incidens 
corporali materia : et hee est quatuor, 
qui quaternarius a prima procedit unita- 
te. In genere igitur loquendo ab unitate 
procedit binarius qui est anima in gene- 
re, et ab unitate per binarium procedit 
ternarius primus, et ab unitate per bi- 
narium et ternarium procedit  pri- 
mus quaternarius. Si autem species ani- 
inarum et sensuum et corporum sigil- 
latim recipiantur, multi erunt numeri, 
et multe numerorum proportiones. Kt 
hoe est quod dixit Boetius substantiam 
verborum Pythagore transferens, et de 
substantia numeri in principio Arithme- 
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tice loquens: « Omnia que a primeva 
rerum natura constructa sunt, numero- 
rum videntur ratione formata : hoc enim 
fuit principale in animo conditoris exem- 
plar : hinc enim quatuor clementorum 
multitudo mutuata est, hinc temporum 
vices, hinc motus astrorum ccelique con- 
versio. » Ex his intelligi possunt ea quae 
dixit Pythagoras, et ex his scitur quod 
ea que dixit, non dixit sine magna phi- 
losophia. 


CAPUT III. 


Qualiter Pythagoras numeros entibus 
adaptavit, el que elementa esse dicebat 
et per quam raltionem. 


Redeamus igitur dicentes, quod hoc 
modo totum ccelum harmoniam esse di- 
xit et numerum: et quecumque ipse 
Pythagoras et sui habebant monstrare 
per demonstrationem sicut confessa et 
certa, aptabant colligentes ea in numeris 
et harmoniis, hoe est, proportionibus nu- 
merorum ad coeli passiones et partes co 
li et ad totum ornatum ccelestem. Eodem 
modo est innon confessis et non certis. 
Sed si quid deficiebant dubitando et quae- 
rendo, advocabant ad hoc solvendum et 
determinandum omne negotium numeris 
rerum continuatum. Dico autem ut quo- 
niam denarius numerus ea _perfectione 
perfectus est, qui continet in se omnem 
numerum simplicem, ideo sphere ccele- 
stes que sunt prima causarum ccelestia et 
simplicia, et simplicis sive regularis mo- 
tus sunt decem. Cum autem novem tantum 
sunt manifesti, octo planetarum et stella- 
rum fixarum, que omnes octo dicuntur 
sphere stellarum, ideo decimam fecerunt 
primam antitonam, hoe est, contrarium 
motum habentem, quam yvocabant mo- 
tum planes, sicut diximus. Et de his cer- 
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tius in secundo nostro de Calo et Mundo 
determinavimus, ubi probavimus decem 
esse spheras, sicut et ante nos posuerunt 
et Peripatetici et Pythagorici et Aristote- 
les. 

Sed cujus gratia in hance disputationem 
de positionibus Pythagoricorum intravi- 
mus, hoc estut tractemus que possunt 
esse principia rerum existentium, et quo- 
modo omnia dicta sua etiam isti in super- 
nis claudunt causis, nullam novam adji- 
cientes : videntur igitur hi sicut et alii 
putare, quod numerus sit principium exi- 
stentium quasi natura eorum que sunt, 
hoc est, forma et quasi privationes et 
habitus entium sicut numeri quidam : 
prima vero elementa numeri sicut et 
unum dicunt esse par et impar : quo- 
niam elementum est ex quo componitur 
res primo, et quod secundum formam 
non ad formam resolvitur aliam : et cum 
“nihil componatur ex omnino similibus, 
non potest unitas esse elementum nume- 
rorum, licet sit principium eorum, sicut 
punctum line, et nunc temporis. Adhuc 
autem nihil componitur ex omnino dissi- 
milibus et naturaliter sejunctis nullam 
penitus proportionis affinitatem habenti- 
bus. Oportet igitur quod dissimilia ex 
uno principio exorta sint elementa com- 
positionis prima : et sic se habent par et 
impar in numero : et ideo sunt principia 
compositionis ejus : et par quidem est 
sicut infinitum, et impar sicut finitum : 
quia divisione facta per «qualia semper 
non stat : divisione autem facta per in- 
equalia semper stabit, sicut ostensum 
est in tertio nostrorum Physicorum : et 
licet numerus additione sit infinitus et 
non divisione, tamen quia de numero 
reali loguuntur Pythagorici, et in illis 
par est principium infinitatis, et impar 
stat in uno quod divisibilibus interjacet, 
impediens per par equam divisionem, 
ideo dixerunt quod est principium infini- 
tatis. Aliquando tamen in sistitiis quas 
ponit Pythagoras, invenitur imparem 
conjungere cum infinito, et parem cum 
finito : et hoc est per numeri instrumen- 
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talis proprietatem : quia cum infinitum 
respectu adjiciendi. in numeris sit, impar 
numerus est, qui omni pari adjicit unita- 
tem. Sicut autem numerus par diffiniri 
non potest secundum ipsum nomen, quo- 
niam paritas partium intrinsecarum pri- 
mam dicit equalitatem, ex quibus par 
consistit numerus, et illis impar numerus 
ut causam imparitatis dicit adjectam esse 
unitatem, et sic impar diffinitur per ad- 
jectum, adjectum semper in numeris 
causa est infinitatis. De sistitiis autem 
illis posterius faciemus mentionem. 

Quia autem vidit Pythagoras, quod om- 
nino contrariain nullo convenientia nihil 
penitus componunt: et iterum vidit quod 
nihil fit ex non entibus omnino, dixit quod 
unitas sive unum est ex utrisque, scilicet 
pari et impari resolutis: et unitatem utris- 
que esse parem scilicet et imparem, 
sicut principium : ex pari igitur et impa- 
ri sunt numeri : ex uno dixit esse nume- 
rum qui est par vel impar: et qui est 
etiam sic in reali numero sicut ante os- 
tendimus, quia binarius materiz procedit 
ex unitate forme, et pluralitas rerum ex 
unitate luminis cause prime, ideo sicut 
dictum est, dicit numeros totum ccelum 
tam quoad motores quam quoad ea que 
moventur in ipso, et quoad motus ipso- 
rum, omnia hec numeris ligari et con- 
jungi perhibet, et similiter elementa et 
quecumque naturaliter constant. - 


CAPUT IV. 


De esse coelementationum quas principia 
posuerunt quidam Pythagorict. 


Quorumdam autem Pythagoricorum 
quidam duas dixerunt esse sistitias prin- 
cipiorum, unam quidem boni et perfect, 
et alteram mali, et has duas coelementa- 
liter jungebant, unumquodque bonum 
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suo coelemento contrario malo jungen- 
tes : et sic quia viginti erant, decem bo- 
na et decem mala coelementaliter jun- 
cta, decem faciebant principia. Heec au- 
tem dicebant principia omnia, cum tri- 
bus modis varientur existentia quidem, 
ila quod quedam ordinantur ad alia a 
quibus accipiunt esse : quedam autem sunt 
absoluta : et inter absoluta quedam prima 
existentia, quedam autem sunt mobilia 
sive mota: dixerunt hec decem istam 
triplicem entium diversitatem a decem 
coelementariis principtis sufficienter cau- 
sari: tria vero coelementaliter accepta 
dixerunt esse entis principia, infinitum 
et finitum, par et impar, unum et plura : 
et accipiuntur ista secundum ordinem 
resolutionis, ita quod prius causatur a 
consequente et resolvitur im illud. Fini- 
{um enim omne per unum primo, et par 
secundo, sive per par proxime, et per 
unum primo finitum est : quoniam fini- 
ium est cujus omnis pluralitas et poten- 
tialitas par sibi in complemento forme ad 
terminum unitatis forme reducta est, et 
aliter non existens perfecte : et e contra 
cujus pluralitas et varietas potentie impar 
sibi ad unius terminum reducta non est, 
infinitum est. Similiter autem in eadem 
coelementatione ponebant prineipia mo- 
tus coclementaliter accepta, scilicet dex- 
trum et sinistrum, masculinum et foemi- 
ninum, quiescens et motum, sicut dictum 
est in aliis nen wque prima: quoniam 
in his quiescens abusive vocaverunt, quod 
nullo modo movetur: et hoc est cujus 
omnis bonitas est intra ipsum, sicut uni- 
tas prima in qua nullus est numerus, et 
nulli unitur, et hoc est primum non mo- 
tum stabile dans cuncta moveri: et hoc 
est omnia alia formis sigillans, et omni- 
bus aliis formas suas imprimens, et ideo 
masculinum : et quia formans est movens 
ad locum, sicut in VHT Physicorum pro- 
batum est, ideo ubi abundat virtus sic 
entia sigillantis et formantis, ibi est dex- 
trum. Propter hoc etiam Pythagorici pri- 
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mi inter philosophos in primo corpor 
sic formato dextrum et sinistrum posue- 
runt, non secundum figuram, sed secun- 
dum virtutem dextrum et sinstrum dis- 
tinguentes. EK contra vero cujus non om- 
nis bonitas secundum actum rerum est 
intra, per motum acquiritur, et illud 
etiam est in potentia ad motum et est 
motum : et quia id recipit et sigillatur 
ab alio quodam movyente et sigillante, est 
feemininum : et quia semper regyrat de 
imperfecto ad perfectum, et quod trahit 
potentiam sui ad moyentis virtutem, est 
sinistrum : sinistrum enim est quod tra- 
hitur in motu post dextrum, et per quod 
ad dextrum fit regyratio. Quatuor autem 
coelementaria que reliqua sunt in ente 
generabili, inferiora posuerunt, et duas 
quidem coelementationes in simplici posu- 
erunt esse principia :duas autem compo- 
sito secundum prima elementantia. In 
simplici quidem posuerunt rectum et cur- 
yum : quoniam simpliciter leve et sim- - 
pliciter grave recta sunt a medio vel ad 
medium mota. In alio autem leve et in 
alio grave sunt curva et reflexa et sur- 
sum et que curvantur inferius. In igne 
quidem acer, m aere autem et igne aqua. 
A deorsum autem superius : in terra 
quidem aqua, m aqua autem et terra 
aer : et ideo hec et media et alterabilia 
et imparia sibi et multarum formarum 
esse dixerunt : quia curyum habet tres 
formas recti et concayi et convexi : re- 
ctum autem tantum unam.Secundum au- 
tem ordinem inferioris ad superius pone- 
bant lucem et tenebras : quoniam secun- 
dum Commentatorem, cum perpetuo su- 
perius corpore participant ista '. Que 
enim participant actu et potentia perspi- 
cuum, luminosa sunt et lucent, sicut di- 
xerunt lucere ignem. Que autem com- 
municant cum perpetuo superiori in po- 
tentia perspicul tantum, sunt transparen- 
tia et non luminosa : ef que privantur 
utraque, sunt opaca: et hee tenebrosa 
vocaverunt: et hee sunt in elementis 
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ante formas et qualitates elementorum 
secundum naturam : etideo ista princi- 
pia vocaverunt elementorum, nihil in 
hac falsitatis dicentes, nisi quia principia 
substantie elementorum neglexerunt. In 
non simplicibus autem secundum perfe- 
ctionem quidem finis et motus dicebant 
principium esse bonum, et secundum in- 
firmitatem et defectum consequendi ve- 
rum motus terminum et yerum finem, 
dixerunt esse malum. Et secundum con- 
secutionem virtutis ccelestis que inferius 
generata movet ex quatuor punctis obli- 
qui circuli, et non pluribus, secundum 
que distinguitur uniuscujusque periodus, 
est quadrangulum ex altera parte lon- 
gius. Puncta sunt duo solstitialia distin- 
guentia profundum ab ante et retro, et 
duo equinoctialia ab ortu in occasum 
accepta distinguentia latum : longum 
etiam inferius generatorum distinguitur 
secundum motum rectum ab inferiori ad 
superius ascendendo. Dicebant enim et 
vere, quod quadratum ex ductu ejusdem 
linex in seipsam producitur, sicut deter- 
minatum est in secundo Geometriz. 
Quadrangulum autem quod est longius 
altera parte, conficitur ex unius line 
ductu in aliam. Quecumque igitur infe- 
riorum equales habent arcus periodi, ad 
statum et decrementum pertinentes, et 
arcus sive semicirculus sub quo condu- 
cuntur ad statum secundum equales me- 
dietates que sunt quarte circuli,distingui- 
tur, ita quod una quarta conducit ad sta- 
tum quantitatis, et altera ad terminum 
roboris et virtulis, et tertia a quantitate 
virtutis declinat sive ad diminutionem 
quantitatis, et quarta mensurat declina- 
tionem quantitatis, horum periodus est 
circulus inscriptus quadrato : 
quadrati sunt mensura totius sue dura- 
tionis regulariter, et unice hance solum 
periodum naturalem et bonum esse posu- 
erunt, sicut et in veritate res se habet. 
Quorumcumaque autem incrementa et de- 
crementa quantitatis et virtutis ma- 
terialia sunt, tunc erit maxima mate- 
rialitas in eo quod parum cresci vir- 
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tus post acceptam quantitatem et velo- 
citer declinat : et horum periodos inscri- 
pta altera parte longiori quadrangulo, et 
est ipsorum duratorum permanentia irre- 
gularis et mala et cum egritudinibus 
multis, et infirma sunt ad sui esse opi- 
niones naturales. Sie igitur viginti qui- 
dem principia in duabus sistitiis boni et 
mali ordinata Pythagorici posuerunt : 
que tantum decem sunt, quando elemen- 
taliter accipiuntur, hee scilicet, finitum 
et infinitum, par et impar, unum et plu- 
ra, dextrum et sinistrum, masculinum et 
feemininum, quiescens et motum, rectum 
et curvum, lucem et tenebras, bonum et 
malum, quadrangulare quadratum, alte- 
raparte longius quadrangulum. Et in is- 
tis rationibus quas induximus ista princi- 
pia esse dixerunt, non multum a veritate 
deviantes. 


CAPUT V. 


De his in quo Alemxon Crotoniates con- 
venit cum Pythagora in _positione pri n- 
ciptorum. 


His autem aliquid simile videtur susci- 
pere et approbare Alemaon de Croto- 
Aut enim iste 
Alemeon recipit istam opinionem a Py- 
aut e converso Pythagorici 
suam opinionem receperunt ab isto. Ale- 


mantia civitate exortus. 
thagoricis, 


méeon enim iste fuil jam in etate robu- 
sta, quando senio confectus fuit Pythago- 
ras, et valde simpliciter sic enuntiavit 
Ale= 


méeon enim dixit, quod multa sunt duo, 


principia rerum cum Pythagoricis. 


eo quod principium sunt multitudinis : et 
hoc dixit Alemawon quando determinavit 
contrarietatem humanorum. De - aliis 
enim paucis et parum loquebatur nisi de 
humanis ad mores pertinentibus, et in 
hisomnem multitudinem vitiorum et vir- 
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tutum reduxit ad duo : unum quidem 
quod est virtutis, alterum autem quod 
est vitii : et hoc est duo, abundantia sci- 
licet, et defectus. Sed iste Alemzon non 
posuit contrarietates determinatas et pu- 
ras secundum naturam, sed quascumque 
fortuna et casu contingentes et non puras 
secundum naturam, sicut album et ni- 
grum, dulce et amarum, bonum et ma- 
lum, magnum et parvum, et sic de aliis 
que casu contingunt : hee enim contra- 
ria posuit iste de ceteris contrariis inde- 
terminate : et ideo quasdam ' aliquando 
dixit esse principia, aliquando principia- 
ta: et Pythagorici vero denuntiant et 
quot et quas contrarietates dicunt esse 
principia. 

Ex his igitur ambobus Philosophis tan- 
tum est accipiendum, quod contraria sunt 
existentium principia, et hoc non potuit 
accipi ab aliis qui generationem negabant, 
et unum solum principium esse dice- 
bant : aut si dicebant plura esse princi- 
pia, non dicebant agere et pati. Sed con- 
gregatione et segregatione fierli genera- 
tionem et corruptionem per litem et ami- 
citiam, que vere non sunt contraria, eo 
quod non agunt et patiuntur ab invicem. 
Item accipitur ab istis que sunt illa que 
dicunt esse principia et contraria. Sed 
quomodo hoc convenit ducere ad causas 
a nobis superius per quatuor causas, non 
satis plane est articulatum sive distin- 
ctum ab istis Philosophis. Videntur ta- 
men hee ordinare elementa sicut in spe- 
cie causalitatis et materia. Dicunt enim 
constitui et plantari substantiam eorum 
que sunt ex his, sicut ex eis quae sunt 
sicut materia : plantari enim dicunt ge- 
nerabilia, et ingenerabilium dicunt sub- 
stantiam esse ex istis. Ex quo autem res 
sunt vel fiunt, et est in eis manens, est 
materia. Sufficit igitur quantum ad pra- 
sentem spectat intentionem Antiquorum 
et de principiis intentionem speculari ex 
his que dicta sunt a nobis. 


4 Scilicet contrarietates. 
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CAPUT VI. 


De tribus positionibus in naturalibus, 
que omnes in hoc conveniunt quod 
unum dicunt omne esse quod est, et 
sunt Parmenidis et Melisst. 


Sunt autem quidam Philosophorum, 
qui de omnis entis principiis enuntiave- 
runt, ac si omnia sint una sola natura et 
tantum unius nature. Quia dicunt omnia 
per naturam esse unum et idem, et to- 
tam pluralitatem que est in rebus, non 
esse nisi per accidens : sed non omnes 
illi qui hoe dicunt, dicunt illud uno mo- 
do, sedin tres opiniones distribuuntur, 
sicut patebit in sequentibus. In hoe ta- 
men conveniunt omnes, quod non bene 
dicunt quod dicunt : quia in syllogismis 
probationum quos adducunt, peccant, et 
in materia falsas propositiones ponendo, 
et in forma syllogismi, quia non syllogi- 
zant bene, sicut ostendimus in primo 
Physicorum, nec oportet hic repetere ’. 
Conveniunt iterum in hoc quod dicunt 
quod non est secundum naturam dictum, 
quia motum et principium motus aufe- 
runt : et ideo naturalis Philosophus non 
habet disputare cum eis. Omnes isti 
conyenerunt in hoe quod illud unum 
quod dicunt esse, sit immobile. Igitur 
cum in presenti queramus causas natu- 
rales que determinate sunt a nobis in 
Physicis, nullatenus convenit ut habeatur 
sermo de istis quoad presentem causa- 
rum perscrutationem, in qua per habita 
querimus numerum causarum natura- 
lium. Isti enim non loquuntur ut quidam 
Philosophorum, qui naturaliter loquen- 
tes, ipsum ens unum esse sicut aquam, 
vel aerem, vel ignem, et non omnino 


* I Physic. tex. et com. 40 et infra. 
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auferebant motum, sed omnia generant 
ex uno per motum quasi ex una materia 
omnia ex uno esse dicentes : sed isti di- 
cunt alio modo omnia esse unum. Illi 
namque qui physice loquuntur, illi uno 
quod dicunt esse ex quo omnia sunt, 
motum apponunt, dicentes omne quod 
est, generari quocumque modo genera- 
tionis : sed isti non physice loquentes, 
dicunt unum quidem omnia esse, et di- 
cunt illud esse immobile, et secundum 
tantum quod auferunt motum, istius 
speculationis sive inquisitionis in qua su- 
mus, ens in quantum est inquirentes, est 
proprium de eis disputare et non philo- 
sophie naturalis. Et hee omnia determi- 
nata sunt in primo Physicorum, unde 
cum ibi disputavimus de istis, diximus 
nos facere inducendo Philosophum pri- 
mum : quia ex principiis nature non po- 
tuimus habere viam contra ipsos. Hee 
autem in altiori existentes inquisitione, 
quamvis de re naturali queratur, oportet 


nos latius de his interius considerando, | 


perquirere eorum positiones, et rationes 
eorum quibus ponunt quod ponunt, et in 
quo conveniunt, et in quo differunt, ut 
videamus quid philosophiz dicta eorum 
contineant. 

Parmenides dicit omnia esse unum, 
et videtur tangere quod omnia sunt unum 
ratione forme et speciei que est rerum 
quidditas. Melissus vero ipsum quod est 
omne, dicit unum et idem esse secundum 
materiam : et ideo Melissus dicit omnia 
esse unum finitum et immobile. Parme- 
nides autem omnia dicit unum esse infi- 
{tum et immobile. Xenophanes vero qui 
primus fuit inter hos tres, eo quod Par- 
menides fuisse dicitur ejus discipulus, di- 
cit quidem omnia esse unum, sed nihil 
explanat de altera istarum naturarum, 
utrum scilicet sint unum per formam, vel 
unum per materiam : et ideo Xenopha- 
nes neutrum istorum visus est attinge- 
re : sed respiciens ad totum colum cum 
omnibus coordinatis sibi, dicit hoc unum 
totum esse quod est Deus, et Deum dicit 
esse omnia. 


Sicut igitur diximus in prehabitis, hi 
pretermittendi sunt quoad preesentem de 
physicis causis questionem. Duo qui- 
dem omnino, scilicet Melissus et Xeno- 
phanes, quasi parum rudiores et agre- 
stiores, in schola non connutriti : eo 
quod dicunt ipsum unum quod est om- 
nia, esse infinitum et immobile. Parme- 
nides autem curialior esse dicitur, quia 
motum aliquem dat entibus, sed absolute 
substantialem aufert generationem : et 
ideo Parmenides visus est dicere quod 
dicit, melius videns quid dicere congruit. 
Arguit sic Parmenides : quodcumque pre- 
ter ens est, de omnibus nihil est omnino: 
quia ens non distinguitur ab aliquo en- 
tium : ergo ens omne est una et eadem 
natura entis indistincta ab aliquo entium: 
et sic Parmenides nihil dignatur esse pre- 
ter ens. Non ens igitur quod est preter 
ens solum, nihil dignatur penitus esse. 
Siergo aliquid sit illud, nonest aliquid 
preter ens. Quod autem non est aliquid 
preter ens, est ens solum. Ergo omne 
quod aliquid est, ens solum est, et uni- 
cum ens : igitur omne quod est aliquid, 
est unum solum ens: sed omne quod 
est, aliquid est: ergo omne quod est, 
unum solum ens est. De his autem ma- 
nifestius diximus in Physicis, in libro 
primo: sic autem omnia unum solum 
ens esse dicens, ab ipso sensu coactus se- 
qui ea que apparent in sensu, dixit om- 
nia esse unum secundum rationem et 
quid est et formam, plura vero per acci- 
dens in formis sensibilibus esse suscepit, 
et ibi accidentalem motum esse non ne- 
gavit. Kt ideo postquam unum omnia 
esse dixit in substantia et esse, rursus in 
sensibilibus duo ponil esse prineipia, ca- 
lidum et frigidum, ut terram et ignem di- 
cens esse principia. x his autem quod 
principium est secundum proprietatem 
entis, est calidum, quia motum habet a 
centro : frigidum autem eo quod privat 
motum, et constringitur ad centrum, 
ordinat principium per modum 
non entis. He igitur sunt horum trium 
Philosophorum positiones et in quo 


esse 
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conveniunt, et in quo differunt dictum 
est. 


CAPUT VII. 


Lt est digressio declarans rationem Xe- 
nophanis, qua omnia dicit esse unum 
Deum. 


Rursus autem istorum scrutabimur 
propositiones, ponentes rationes et de- 
fectus eorum, et ponemus primo posi- 
tionem Xenophanis, qui non distinguens 
de materia et forma dixit omnia esse 
Deum. Innitebatur autem iste quatuor 
propositionibus, quarum una est, quod 
quecumque distinctum esse habent sub 
uno communi intellectuali alicujus natu- 
re, per divisionem differentiarum oppo- 
sitarum exeunt ab illo communi intelle- 
etu nature illius. Secunda est, quod om- 
né quod distinctum esse habet sub uno 
sibi communi et aliis, est compositum ex 
alia natura communi et differentia conti- 
nente ipsum in actu. Tertia est, quod 
idem est a quo non ditfert differentia. 
Quarta est, quod simplex orinino nul- 
lam habet differentiam securidim inesseé 
distinctum distinguentem. He proposi- 
tiones colliguntur ex libro Alexandri 
Greci cujusdam Peripatetici, qui opinio- 
nem istius Xenophanis post eum susce- 
pit. Accipiamus igitur primo propositio- 
nem per se notam, quod omne quod 
predicatur de pluribus, et non conver- 
sim de illis predicatur, et non acciden- 
taliter illis est conveniens, est una natura 
quedam que est substantialiter in om- 
ens enim preedicattir de Deo, 
vot, et materia prima, non conversim, et 
non accidentaliter conveniens illis : igi- 
tur est una natura quedam que substan- 
tialiter est in omnibus illis: Nec potest 


nibus illis : 


dici quod intellectus entis est intellectus 
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principii et non generis, quia de hoe 
quoad propositum concludendum nulla 
est penitus differentia. Modi enim entis 
quibus dicitur per prius et posterius, 
ion sunt de substantia et substantia, sed 
de substantia et accidente. Quod si etiam 
per prius et posterius diceretur, adhue 
esset aliquo modo communis intellectus 
entis de ipsis de quibus dicitur, et non 
haberet aliquod ens determinationem ad 
hoe ens ab ipso intellectu entis : quia 
aliter idem esset principium convenien- 
tice multorum ad invicem, et principium 
differentia eorumdem ad invicem, quod 
est impossibile. Redit ergo, quod ens 
primum de natura divina et materia et 
mente sit una natura communis in illis. 
Accipio ergo quartam superius positam 
propositionem, quod simplex non habet 
differentiam, et procedo sic : materia 
prima est que non habet aliquam diffe- 
rentiam, eo quod omnis differentia est a 
forma : et prima materia est ante om~ 
nem formam : quia aliter non esset in 
potentia ad omnem formam: ergo non 
habet aliquam sub entis intellectu diffe- 
rentiam : igitur ipsa nihil addit super 
ens. Kodem modo Deus, qui causa prima 
est; simplex est, et nullam super entis 
intellectum addit differentiam. Eodem 
modo vote sive mens nihil addit, secun- 
dum quod mens dicit ipsam primam et 
simplicem naturam nature incorporee, 
non contractam ad aliquam naturam coe- 
lestem, vel anitie, vel alicujus alterius. 
Revocenius igitur ad memoriam tertio 
superius positaii propositionem, quod 
idem est a quo non differt differentia. Et 
concludemus quod Deus, vods, et materia 
prima sunt idem et unum ens penitus : 
eo quod quecungue entia sunt, et nul- 
lam sub ete participant differentiam, 
eaidem sunt : Detis autem, vods, ef mate- 
ria etitia sunt, et stb ente nulla entis 
differetitiam participant : ergo Deus et 
vid¢ et thateria sunt ecadeth. Si autem da- 
retur quod aliquaim sub ente différentiam 
participant, vel modum differetitite, cum 
ili ad ens quod est in eis se habeant ex 
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additione, i caterette quod essent com- 
ees et hoe esset contra rationem pri- 
mi : quia principium non potest esse 
éomipesitunth: : eo quod omne compositum 
suis componentibus debet esse suum tan- 
quam principiis. Sunt autem ista prima 
in omni natura, Deus, vods, et materia. 
Sequitur igitur quod ista sunt eadem in 
natura et esse. 

Ulterius autem probat Xenophanes ex 
his omnia esse substantialiter unum, sup- 
ponens tres propositiones, quarum una 
est, quod de consequentibus esse, nihil 
est substantia rei. Secunda est, quod 
differentie accidentales non variant sub- 
stantiam. Tertia est, quod consequentia 
esse sunt accidentia. Et inde processit 
ic : quecumque sunt post prima de es- 
sentia rei existentia, sunt esse substan- 
tia consequentia. Omnia autem que 
sunt, sunt post prima superius inducta, 
que sunt rerum substantia. Ergo omnia 
que sunt, sunt esse substantia conse- 
quentia. Non enim posset poni forma, 
que est substantia, precedere materiam, 
nisi poneretur esse lumen Dei vel vo sive 
intelligentia : heec autem sunt eadem ipsi 
materi : ergo ut lumen illorum non 
precedit esse substantia ipsa forma : om- 
nia igitur substantia esse sunt conse- 
quentia : ergo per primam proposilio- 
nem sunt illa non substantia : ergo sunt 
accidentia si aliquid sunt, sicut dicit ter- 
tio supposita propositio : ergo non dis- 
tinguit in esse substantiali, 
propositio secundo supposita. Ex hoc 
igitur concluditur : queecumque in esse 
substantiali indifferentia sunt, substan- 
tialiter eadem sunt : ergo omnia que 
sunt, substantialiter et in esse substan- 
tiali eadem sunt. 

Amplius propositiones ab omnibus 
Philosophis supposite sunt quatuor de 
esse divino, quarum una est illud esse 
perpetuum et wternum, quod idem sub- 
stantialiter manet ante omnem et post 
omnem mutationem. Secunda est illud 
esse divinum, quod per seipsum largitur 


sicut dicit 
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omnibus quod sunt. Tertia divinum ubi- 
que et semper esse. Quarta est divinum 
ad sui substantiam nullo indigens. Ex 
his igitur sie procedebat materia est 
que ante omnem et post omnem muta- 
tionem, et in omni mutatione manet ea- 
dem, eo quod incorrupltibilis et ingenita, 
et per eamdem rationem immobilis 
quoniam si moveretur ad esse materia, 
tunc motui in esse materiz et subjecti 
non subjiceretur, quod est falsum : igi- 
tur ipsa est immobilis et eterna. Adhuc 
ipsa sola est, que de seipsa largitur om- 
mibus hee que sunt : quia ipsa prestat 
omnibus subsistere et substare per seip- 
a: quod non facit forma, etiamsi forma 
esse poneretur, co quod forma non est 
fundamentum substans et subsistens, sed 
potius si esset, imesset fundata et inhe- 
rens. Similiter ipsa est in omnibus ubi- 
que et semper : quoniam in secundo 
hujus scientie habebitur, quod quando 
aliquid unum est in multis, per unam ra- 
tionem illis existens, oportet quod illud 
sit primo in aliquo uno, quod est causa 
omnium illorum : sustinere autem et 
fundare in se formas et suscipere eas, est 
in omnibus que sunt hoe aliquid: ergo 
est in eis gratia primi fundantis et 
suscipientis et sustinentis : hoc autem 
est materia : ergo materia est ubique, ut 
habitum est superius, quod ipsa est sem- 
per. Similiter materia ad sui esse nullo 
penitus indiget : quoniam si aliquo indi- 
veret, jam non esset prima. Congregabat 
igitur Xenophanes omnia hee in materia 
prima, esse divinum, esse perpetuum 
immobile, omnibus dans moyeri in ipso, 
omnibus per seipsum esse largiens, ubi- 
que et semper esse, et nullo ad sui esse 
indigere : et concludebat quod materia 
prima sit Deus. 

Amplius Ayle secundum se accepta est 
ergo et im- 
quia non patitur aliquid nisi 


impartibilis et impassibilis : 
mobilis 

moveatur, et non movetur nisi sit divisi- 
bile, sicut in VI Physicorum probatum 


est !. Quod igitur mobilis efficrtur hyle, 
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hoc est a corporeitate qua advenit ei. 
Corporeitas autem adveniens ei, est acci- 
dens ipsius. Ergo motus accidit ei per ac- 
tus ipsius : et similiter passio et omnis 
diversitas corporum et motuum et pas- 
sionum est ex hoc quod advenit ex cor- 
poreitate et contrarietate : ergo una hyle 
est in omnibus illis indivisibilis et immo- 
bilis et impassibilis : multa autem cor- 
pora mota et multa patientia : ergo om- 
nis diversitas est ab accidentibus et pro- 
prietatibus advenientibus : et nihil diver- 
sitatis est a substantia ex parte materi, 
sicut dicit Xenophanes. 

Omnino autem eodem modo se habet 
vovc ad animam et anime differentias, 
quo se habet hyle ad corpus et corporis 
differentias : quoniam vod<s in eo quod hu- 
jusmodi, non comprehendit formas cor- 
porum nisi per aliquid adveniens ei quod 
facit ipsam voby proportionalem corpori : 
et tune efficitur imaginans et sentiens et 
patiens a sensibus et motibus a sensu 
factis. Sicut ergo hyle non distinguitur a 
diversitatibus corporum,eo quod sunt post 
ipsam : ita vos non distinguitur a diver- 
sitatibus animarum, eo quod sunt post 
ipsam : et sic erit una hyle omnium cor- 
porum, et una vods ommium animarum. 
Quecumque autem non differunt, danda 
sunt eadem : impartibile autem immo- 
bile et impassibile non differunt in vot et 
hyle, eo quod utrique advenit partitio 
et mobilitas et passio ex posterius adve- 
niente corporeitate et contrarietate, in 
se autem sunt uno et eodem modo im- 
partibilia et immobilia et impassibilia : 
ergo nulla differentia differunt vod; et 
hyle : ergo eadem sunt per omnia. 

Kodem autem modo conclusit hac am- 
bo esse Deum : et sic intulit Deum esse 
omnia, et fieri Deum corporalem ex po- 
sterius adveniente corporeitate,et sensibi- 
lem ex posterius advenientibus formis 
sensibilius. Hoc autem alii quidam imi- 
tati sunt templorum facientes inscriptio- 
nes : circa idola enim Palladis inserip- 
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tum fertur fuisse, quod Pallas est quid- 
quid est, et quidquid erat, et quidquid 
erit, et quidquid vides, cujus peplum 
nullus unquam sapientium revelarepotuit. 
Et heec opinio placuit Alexandro Peripa- 
tetico : et aliquid ejus quantum seivit, Da- 
vid de Dinando ascivit, sed perfecte et 
profunde non intellexit. Hoc autem quod 
hic inductum est de eo, sufficit ad hoc 
quod sciantur rationes Xenophanis, que 
cum in hune produxerunt errorem, quod 
ad totum respiciens ipsum dixit esse 
Deum. Colum autem vocavit omnia 
mundi simplicia corpora, dicens Deum 
corporeitate distinctum sine passionum 
differentiis esse coelum. Colum autem 
sive corporeitatem assumptis passionum 
differentiis fieri elementum : et sic omnia 
substantialiter esse Deum. 


CAPUTE VILE: 


Ht est digressio declarans improbationes 
et solutiones rationum ipsius Xeno- 
phanis. 


Ne autem in errore isto cujusque re- 
maneat intellectus, licet nobis non sit hic 
contra istas positiones disputare, tamen 
ad faciliorem doctrinam ista improbabi- 
mus hic, et vias solvendi demonstrabi- 
mus, et tune ad Melissi procedemus po- 
siionem. Dico igitur, sicut probayimus 
in Il Physicorum*, quod movens et ma- 
teria nunquam sunt res una : et sicut pa- 
tet per antedicta, si res movens et mate- 
ria essent res una per substantiam, se- 
queretur quod contradictoria essent si- 
mul vera : Deus autem est movens pri- 
mum, et materia prima est motum pri- 
mum: et sic illa duo nunquam possunt 
esse res una. Quod autem Deus sit causa 


prima et movens primum, et sic causans 
per suam essentialem scientiam, proba- 
bitur a nobis in undecimo hujus scientiz 
libro. Amplius probatum est in VIII Phy- 
sicorum*, quod primus motor nec potest 
esse finitus, nec infinitus per quantitatem 
vel virtutem corpoream, neque divisibi- 
lis : sed oportet ipsum esse indivisibilem 
et impartibilem, nullam penitus poten- 
tem habere magnitudinem. Si autem es- 
set idem cum materia, posset esse in ma- 
jori major, et in minori minor, et esset 
divisibilis. Potentia igitur non potest esse 
idem cum materia. Adhue primum regit 
omnes res preter quod commisceatur 
cum eis : materia autem in nulla rerum 
est nisi per unionem et mixtionem sub- 
stantie et virtutis : igitur Deus nullate- 
nus potest esse materia prima. Eodem 
autem modo probatur omnino in minori 
mundo, quod vot<, Deus et mens et ma- 
teria et hyle non sunt idem : et hoc satis 
patet per ea que scripsimus in nostra 
epistola de natura anime et contempla- 
tione et immortalitate ejus : et ideo ista 
relinquantur : agrestes enim et rudes 
sunt in philosophia qui his ad consen- 
tiendum moventur. 

Ad propositiones ergo quas in pruma 
sua disputatione supponit Xenophanes, 
dicendum ad primam, quod illa proposi- 
tio quam inducit, quod queecumque dis- 
tinctum esse habent sub uno communi 
intellectu alicujus nature, per divisionem 
oppositarum differentiarum exeunt ab 
illo, falsa est, nisi intelligatur de sola 
generis communitate quoniam multa 
individua distinctum esse habent sub uno 
communi intellectu natures communis, 
qua est essentialis similitudo ipsorum, et 
totum esse ipsorum, et per divisionem 
tamen oppositarum differentiarum non 
exeunt ab illo, sed potius per divisionem 
materia. Si autem accipiatur de intelle- 
ctu entis qui est ante omne genus, tune 
omnino seipsum non intelligit Xenopha- 
nes : falsum enim est quod notio entis sit 
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intellectus communis his de quibus pre- 
dicatur ens, ita quod ipsa per oppositas 
differentias exeant ab ente: sed natura 
entis simpliciter est unum, et alia omnia 
sunt modi illius unius, quod vere est 
ens, sicut ens est substantia, et omnis 
varietas accidentium est secundum diver- 
sos modos esse substantia : licet enim 
ipsa substantia sit ens vere unum, esse 
tamen ejus non est unum et idem secun- 
dum quod est materia vel disposita qua- 
litas, vel relata, vel agens, vel patiens, 
et sic de aliis : et sic accidentium varieta- 
tes sunt non essentia, sed entis esse quod 
est substantia. Quod autem ulterius ex 
ista procedit, et dicit quod ens dictum de 
substantiis diversis, non dicatur per prius 
et posterius, iterum est falsum : quia ens 
per prius est actus, et ens per posterius 
est potentia, et ens simpliciter est sub- 
stantia que est hoc aliquid. Adhuc autem 
alio modo falsum est, quod ens sit com- 
mune sive per modum principii sive Deo 
sive cause prime et suo causato, ita 
quod sit aliquid quocumque modo in 
utroque : quia secundum hoc aliquid es- 
set commune cause prime et suo causa- 
to : et sic causa prima esset composita 
ex illo communi et quodam alio : et tunc 
non esset prima causa. Ens autem sci- 
mus esse causatum primum cause pri- 
me: et sic non est commune cause et 
causato : sed potius ante omnem entis 
divisionem est hac divisio, ens a seipso 
et ens ab alio : et ens quod ibi dividitur, 
est ens simpliciter, et potius entitatis 
ejus quod non est ab alio et ens ejus 
quod est ab alio, non est sub illa, sed 
potius vestigium illius et resultatio quae- 
dam et imitatio et non pars illius tan- 
quam communis natura que sit in ente 
a seipso et in ente ab alio : et patet ideo, 
quod nihil valet processus quo procedit 
ex illa propositione. Similiter secunda 
propositio quam ponit, quod id quod 
distinctum esse habet sub una natura 
communi sibi et aliis, est compositum ex 
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illa natura et differentia constituente, 
falsa est, nisi intelligatur de generis dis- 
tinctione vel speciei : quoniam illa diffe- 
rentia distinctum habet esse sub una na- 
{ura communi sibi et aliis, in qua est po- 
testate, et tamen non est composita ex 
illa natura et differentia constituente, sed 
est simplex : et similiter omnia prima 
seipsis differunt et distinguuntur, et ex 
hoc nullam penitus probantur habere 
compositionem, sicut Deus, vod<, et ma- 
teria sive hyle. Tertia autem simplex est 
vera, sed maxima differentia differunt 
que seipsis differunt et aliis differre sua 
differentia tribuunt, sicut homo et asinus 
seipsis non differunt, sed eis sua dilfe- 
rentie, que sunt rationale et irrationale, 
differre tribuunt. Differentiz autem dil- 
ferunt seipsis : quia aliter differentia 
esset differentia, et abiret in infinitum. 
Quarta autem falsa est, nisi fieret vis in 
habere differentiam : eo quod habens et 
habitum sunt diversa : tune enim verum 
est quod habens differentias sit composi- 
tum. Si autem in hoe non fiat vis, tune 
falsum est : quia id quod est in fine sim- 
plicitatis, est quidquid habet, tamen 
multas habet differentias. Ex his igitur 
satis patet solutio prime sue disputatio- 
nis. Patet etiam quod est agrestis et sine 
disciplina. 

Adhuc autem, quodin secunda dispu- 
tatione dicitur, quatuor esse de esse divi- 
no, sine intellectu omnino est dictum. 
Oimtiibus enim parum scientibus patet, 
quod natura supponitur omni mutationi, 
et relinguilur post ommem mutationem 
sicut subjectum omnis mutationis : Deus 
autem et vod; nullius penitus sunt vel 
esse possunt mutationis subjecta : et quod 
ex ista ulterius assumit non esse mutatio- 
nem ad hyle, illud verum est quod hyle 
est quod mutatur ad formam : et ideo 
licet non sit mutatio ad hyle, tamen im- 
mutabilis non est hyle ipsa. Deus autem 
et vovs nec mulantur nec ad ipsa potest 
> et cum eternum sit 
immutabile, patet quod hyle non est 


esse mutatio aliqua 


eterna, sed in temporalibus omnibus 


magis temporalis et prope nihil existens. 
Secunda autem qua dicit, quod divinum 
est per seipsum largum et largiens om- 
nibus de seipso, hoe omnmo verum est : 
quia hoc est dives in se et in aliis. Et 
cum largitur esse secundum actum, lar- 
eitur et bonitates que sunt ab ipso et 
lumine divitiarum Suarum. Materia au- 
tem sive hyle pauperrima est omnino, ni- 
hil de esse largiens, cum totum esse sit 
effectus forme, et avara est suscipiens, 
et turpis omnibus indigens. Et quod ulte- 
rius inducit, eam omnibus dare quod 
sunt, omnino falsum est: quia hoc dat 
forma per hoc quod est aliquid de esse 
divino : fundamentum tamen est in quo 
recipitur et fundatur esse, et contrahitur 
ad hoe quod sit esse hujus secundum 
quod hoc est, et hoe est paupertatis et 
particularitatis ipsius. Similiter verum 
est hoc, quod divinum est ubique et 
seniper : sed hoc nullo modo convenit 
materi, que per partes est, et non ubi- 
que tota, hoc est, ita quod pars ejus una 
est hic et alia pars alibi : propter quod 
etiam in poeticis Atlas vocatur, qui 
ubique est et semper : ubique quidem, 
quia per partium distensionem : semper 
autem per successionem formarum, in 
qua successione manet hyle et subjectum 
unum et idem. Deus autem ubique est 
per rationem sue simplicitatis, non divi- 
sus per partes, sed semper est non ut 
subjectum omnium que succedunt ibi 
formarum : sed extra tempus excelletis 
et mensurans et regens omnia, nulli di- 
vino permixtus est ex omnibus. Quarta 
autem propositio, quod divinum nullo 
indigens ad esse suum, omnitio vera est 
de Deo, et de materia omnino falsa : 
quia licet nullo indigéat ut materia, ta- 
men omnibus indiget ad esse perfectum. 
Adhuc enim nihil omnium est quod ita 
et tot et tantis indigeat sictt ipsa : et 
quod ad esse materia nullo indiget, hoc 
ideo est, quia hoc est primtim in ratione 
subjecti : et si ad hoc alio indigeret, 
oporteret quod hoe esset subjecttim prius 


primo, et abiret hoc in infinitum : et in- 
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finitum abhorret intellectus omnis. Patet 
igitur, quod hee disciplina etiam preter 
omnem rationem lficta est. 

Quod autem tertio adducit, quod hyle 
secundum se est impartibilis et immobi- 
lis et impassibilis, et quod hyle accepta 
corporeitate efficitur divisibilis et mobi- 
lis, et accepta contrarietate efficitur pas- 
sibilis et sensibilis : et quod vod similiter 
se habet ad acceptionem sensus et ima- 
ginationis, et Deus similiter ad indumen- 
tum quantitatis ccelorum et elementi, 
multum est irrationabile et totum penitus 
impossibile et abominabile. Dicere enim 
hyle esse indivisibilium, eliam quando 
est secundum se accepta, est penitus fal- 
sum. Tunc enim est divisibilis in poten- 
tia, non actu. Unde hee non fuit dictum 
alicujus sapientis scientis philosophiam. 
Similiter dicere quod per contrarietatem 
assumptam sit mobilis, omnino falsum 
est, et a nobis improbatum est in Physt- 
cis : secundum hoc enim maneret corpo- 
reitas una numero in toto et omni motu 
et mutatione, sicut subjectum motus et 
mutationis manet unum numero: et se- 
cundum hoe corpus naturale constitue- 
retur dimensionibus quantitatum : et ma- 
thematica secundum esse accepta erunt 
principia physicorum, que ambo sunt 
absurda apud omnes qui aliquid nove- 
runt de peritia Peripateticorum : ideo in 
Physicis determinayimus corpus physi- 
cum ab aptitudine mensurationis trium 
diametrorum constitui, et non ab actuali 
mensuratione guantitatis mathematicae 
secundum esse accept : hae enim apti- 
tudo subjecti et materia, quod unum nu- 
mero manet in toto motu et mutatione, 


15 


agentibus ad invicem contrariis, et mu- 
tuo se abjicientibus a subjecto. Nods au- 
tem non sic se habet ad imaginationem : 
quia cum vos in anima hominis habet 
imaginationem, habet illam ex potentia 
organica, cujus organum non recipit nisi 
figuras corporum : et hee potentia fluit 
ab anime substantia secundum quod ipsa 
est endelechia corporis organici physici 
habentis potentiam ad vite opera: et 
non est ex hoc, quod ipsa anima per hoc 
efficiatur, quod formam assumat corpo- 
ream, sicut iste fatuus dicit, et eum Ale- 
xander secutus est. Et fuit hoe princi- 
pium heresis cujusdam Tertulli Greet 
opinantis animam habere effigiem mem- 
brorum. Si enim sic dimensiones corpo- 
rum accipit sicut hyle, eo quod idem est 
yods et hyle, ut isti dicunt, oportebit quod 
sicut hyle corporeitate vestita et contra- 
rietate disposita, nullum prorsus actum 
habet extra corporis et contrarietatis per- 
missionem, ita vovs induta forma anime 
quie est dimensiones, ut iste dicit, nullam 
habeat operationem separatam a corpo- 
ris mensuratione et similitudine : et sic 
nulla esset in nobis operatio intellectus 
omnino: quod experimenta docent esse 
falsum. Isti concedunt hoc adducentes 
pro se quod dicit Aristoteles, quod no- 
ster intellectus est cum continuo et tem- 
pore. Sed jam in prehabitis ostendimus, 
quod licet sit cum continuo et tempore 
in prima intelligibilis acceptione, tamen 
apud se invenit sine continuo et tem- 
pore intelligibile quod est ipsa ret veritas 
et quidditas : et tunc omnino est sine 
continuo et tempore. Deus autem sine 
syllogismo indueitur sic se habere ad cee- 


Nota quan- 
do intellec- 
tus noster 
conjungitur 
continuo et 
tempor. 


lum et ad mundum, et ideo esse vosv et 
hyle: et secundum hoc nee divinus in- 
tellectus sine continuo et 


tempore, quinimo hyle : 


ota quo- et ab hoc habet mobilitatem. Receptibili- 
odo mate- ; 

a ane tatem autem forme habet ante hance a 
J 5 or ene ahs F 
pero. pee seipsa: et SI passibilitas dicitur recepti- 
ibilitatem, ~ 3 sy Pelee f 
quomado bilitas, tune passibilitatem habet a seipsa 


esset eliam 
et secundum 


ss hyle. Si autem passio est a contrario, 
tune passibilitatem habet a cont rariorum 
susceptibilitate, et passionem ipsam ha- 
bet a contrariis susceptis et secundum 
actum agentibus : quia hec passio magis 
facta abjicit a substantia, et non fit nisi 


hoc in omnibus rebus esset intellectus 
apud se, el cum continuo et tempore in- 
telligeret in omnibus, et secundum hoc 
secundum prudentiam dictus intellectus 
ssset in omnibus: ¢t si dicat iste, sicut 
dicit Democritus, quod hoc verum est, 
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sed in quibusdam obruitur corporeitate, 
quod ad judicium de rebus et conceptio- 
nem et notionem venire non potest, illud 
est absurdum : quia propter formam est 
materia: et ideo secundum potestates 
forme aptatur materia. Si igitur hyle po- 
testates has habet in omnibus, aptabitur 
ci organum potestati sue ad operationes 
congruum. Loqui autem diu de abusio- 
nibus istorum virorum frivolum est: ex 
dictis enim satis intelligitur istos in phi- 
losophia agrestes esse et rusticos, et na- 
turales eorum positiones nullo modo exi- 
stere. 


CAPUT IX. 


Et est digressio declarans opiniones et 
rationes, et solutiones rationum Me- 
lisst. 


Melissus autem positionis hujus susce- 
ptor, articulavit eam: eo quod Xenopha- 
nes non distinxit aliquid, sed omnia di- 
xit esse Deum. Melissus autem omnia 
dixit esse unum in materia, persuasus ra- 
tionibus tribus, quas ex propositionibus 
quatuor assumpsit, quas putabat esse 
veras. Una autem et prima suarum pro- 
positionum est, ante principium mate- 
riam nihil esse omnino de rebus natura- 
liter et substantialiter existentibus. Se- 
cunda est, formam vel aliquid aliud non 
causare et agere, nisi actu sit et substan - 
tilicata. Tertia est, formam non substan- 
tificari ad hoc quod actu sit et agat nisi 
per materiam. Quarta est, consequentia 
non esse substantias rerum, sed esse ac- 
cidentia que substantiam nec distinguunt 
nec innumero ponunt. Ex his igitur sic 
processit : principium est rerum omnium, 
ante quod nihil est de esse rerum, et ex 
ipsa est esse totum : ergo materia est so- 
lum rerum principium. Si enim detur 
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forma esse ante materiam, tunc non est 
actu, neque agit, nisi substantificata et 
fundata per materiam. Igitur oportebit 
quod materia fundans formam sit ante 
primam materiam, quod est absurdum. 
Si autem sit non fundata forma, hoc est 
contra tertiam propositionem: et tunc 
queratur in quo sit vel quale esse ha- 
beat ? et si dicatur quod est in intellectu 
agentis, cum igitur hoe quod intellectu 
est, sit secundum quid et non simpliciter, 
erit actuagens id quod tantum est secun- 
dum quid: et hoc est contra propositio- 
nem secundam. Ex his igitur relinquitur 
formas omnes accipere esse ex hoc quod 
fundantur in materia, et sic esse materie 
consequuntur, et tune nihil secundum 
substantiam diversificant, sicut dicit pro- 
positio quarta. Amplius iste Melissus di- 
xit esse accidens id quod nihil addit de 
substantialitate formarum, aut nullum 
aliquid addit substantialitati materiz : eo 
quod suam substantialitatem nee acqui- 
rit per formam advenientem, nec amittit 
eam ea recedente: et sic forma de sub- 
stantialitate nihil existens, materiam non 
diversificat, neque numerat, nisi per ac- 
cidens. Tertio autem induxit id, quod om- 
nis forma qualitas quedam est, et in 
quale predicatur. Quod autem qualitas 
est, substantiam non diversificat : eo 
quod multe qualitates sunt in uno et eo- 
dem et proprie et communes. Et ex his 
dicebat materiam solam esse rerum sub- 
stantiam : et quia formis non dividitur 
nisi per accidens, ideo dixit omnia esse 
substantialiter unum et idem: et cum ex 
se sit infinita materia, et non possit per 
formam distingui, dixit eam esse infini- 
tam:et cum infinitum non habeat quo 
moveatur, dixit ilud unum esse infinitum 
et immobile. 

Hee autem nihil habent veritatis: li- 
cet enim in ordine materia nihil sit ante 
materiam, et ideo sit ipsa materiale prin- 
cipium, tamen simpliciter forma est ante 
materiam tempore, et ratione, et sub- 
stantia. Ipsa enim efficiens per se forma 
est omnium, non quidem appropriata 
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omnibus et incorporata, sed prehabens 
in se omnia formata et omnia faciens ea, 
sicut principium non coessentiale, sed 
immediatum in omnibus per substantiam 
suam agens. Et hoc quidem exemplum 
est in microcosmo in quo una numero 
anima in semine ut artifex existens, et 
non ut perfectio formalis ipsius, non per 
accidens, vel per aliud, sed per se et im- 
mediate agit formam capitis, cordis, et 
hepatis, et carnis, et ossis, et nervi, et 
aliorum omnium per hoc quod est forma 
talis corporis : et hoc modo ut artifex 
talis per seipsum, non per accidens, vel 
per aliud agit materiam ad formas, et est 
ante eam duratione et ratione et substan- 
tia. Quod autem forma non sit actu nisi 
fundata et substantificata. in materia, 
penitus est falsum : quia sic materia con- 
ferret esse forme, quod falsum est : quia 
e converso forma dat esse materiz : for- 
ma enim est quasi foris manens dicta: 
et quanto plus manet foras materiam sub- 
stantia et esse et operatione, verius ha- 
bet nomen forme: et ideo intellectus ve- 
rius est forma quam sensus, et intelli- 
eentia verius est forma quam anima, et 
Deus maxime est forma omnia formans. 
Ile autem forme que in materia sunt, 
imagines vocantur: €0 quod sunt for- 
marum verarum resultationes et imita- 
tiones quantum permittunt materia, ut 
dicit Plato. Ex hoc autem patet non esse 
verum dictum Melissi. Licet autem forma 
nihil conferat materie de esse materi, 
eo quod esse materi habeat materia a 
seipsa, tamen composito sola confert esse 
forma, et materia suscipit illud, et dis- 
tinguitur et numeratur ex ipso. Nec se- 
quitur si in quale predicatur, quod sit 
accidentalis qualitas, quia est qualitas es- 
sentialis, que est conferens esse: ct hoc 
ignoravit Melissus : tamen forma non pre- 
dicatur per hoe quod est causa rei, sed per 
hoc quod est esse rei: sed de hoc modo 
disputandi non est locus. Sic igitur finita 
materia per formam nec una manet, nec 
infinita: quoniam quecum@ue pars ejus 
clauditur inter fines unius forme, dividi- 
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tur ab altera et numeratur cum illa et 
finitur : et ideo nec unum ens, neque in- | 
finitum : sed quia quod in ipso fuit in 
potentia ad esse, est etiam in potentia ad 
non esse, habet quo et ad quod movea- 
tur: et ideo non est unum omnia infini- 
tum et immobile, sicut dixit Melissus. 
Agrestis enim et iste est et rusticus in 
physicis, non civiliter dispositus, sicut 
et doctor suus Xenophanes : et ideo ser- 
mones istorum relinquuntur : quia suffi- 
cit id quod dictum est in contradictione 
positionis istorum. Diximus tamen in 
Physicis quedam de ista positione, que 
si addantur ad ea que hic dicta sunt, ma- 
gis erit sufficiens contradictum. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans positionem 
Parmenidis et rationes ejus, et im quo 
peccavit. 


Parmenides autem ambobus his ratio- 
nabilius dixit: omnia enim dixit unum 
esse secundum formam et rationem : et 
fundatur dictum suum super sex propo- 
sitiones, quarum prima est, primam for- 
mam omnium esse lumen cause prime. 
Secunda est, omne quod agit ad indu- 
ctionem forme prime, informatum esse 
virtute luminis, et ideo omnes secundas 
causas agere secundum formam prime 
cause. Tertia, nihil esse in actu nisi 
quod a lumine prime cause in esse con- 
stituitur. Quarta est, lumen illud cause 
prime per secundam non multiplicari, 
sed potius secunda per ipsam uniri . 
Quinta est, lumen illud prehabere virtute 
omne quod est et fit simpliciter, et in 
se continere omnia. Sexta et ultima est, 
quod quidquid preter illud est quod vere 
est et unum et simplex est, non esse sive 
nihil penitus esse. Prima autem istarum 
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propositionum constat per hoc, quod 
omnis causarum multiplicitas quae in 
eodem genere est cause, reducitur ad 
aliquam unam primam in eodem genere, 
in quo stat, et quod est prima causa : quia 
aliter in causis iretur in infinitum. Nulla 
autem formalis causa accipi potest ante 
causalitatem largissimi. Cum enim quéee- 
libet intelligentia sit plena formis, con- 
stat primam causam cujus lumen influit 
omnibus intelligentiis, lumen universali- 
ter formans omne quod est habere. Non 
enim largitur omnibus nisi per intelligi- 
bile lumen suum. Secunda autem con- 
stat per hoc, quod causa et secunda et 
tertia et deinceps, quod est et quod causa 
est, habet a causa prima: et hoc non 
posset esse in ordine causarum forma- 
lium, nisi causa prima informet sequen- 
tes lumine suo : et hoc patet, quod inde 
virtus cceli movens cum virtute elementi 
et calore complexiones, sic informat vir- 
tutem elementi, ut secundum eam agat 
ad formam substantie, quam yirtus ele- 
menti nunquam produceret. Similiter in 
semine calor anime animalis informans 
calorem cceli et elementi, sic informat, 
ut secundum rationem ejus fiat actio ad 
formam vivi et animati, et sic est in om- 
nibus videre. In eadem igitur similitudine 
se habebit forma cause prime ad omnes 
alias secundas formas et tertias et sic 
deinceps. Et per idem, autem manifesta- 
tur veritas propositionis tertiz : quoniam 
ex quo secunde cause virtutem causandi 
esse non habent a se, sed a lumine su- 
per eas a prima causa fluente, lumen 
cause prime causativum est omnis esse: 
et sic nihil in esse actu constituitur nisi 
a lumine cause prime. Quarta autem 
constat per hoc quod nihil multiplicatur 
nisi per differentias dividentes ipsum. 
Secunda autem et omnia sequentia non 
sunt differentia luminis cause prime, 
sed sunt post ipsum : etideo non divi- 
dunt et multiplicant ipsum : et per hoc 
constat prima pars quarte propositionis. 
Secunda autem per hoc quod omne quod 
est ab uno simplici, unitivum est et col- 
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lectivum et comprehensivum eorum que 
sunt sub ipso : quia ipsum comprehendit 
omnia illa: et sic constat utraque pars 
quarte propositionis. Quinta autem con- 
stat per hoc, quod nihil largitur aliquid 
nisi prehabeat et contineat illud virtute 
ad minus : quia aliter non posset largiri 
ipsum. Sexta et ultima constat per hoc, 
quod extra vel preter esse est nihil esse : 
quia omne quod est, per hoc est quod 
aliquid esse habet. Constat autem jam 
per ante dicta, quod omne esse luminis 
simplicis est cause prime: et sic quod 
preter illud est, nihil est omnino. Proce- 
dit ergo sic : omne esse existentium om- 
nium est luminis cause prime quod est 
unum in se, non multiplicatum per ali- 
quod signorum: ergo omne esse unius- 
cujusque rei est simplex, unde non mul- 
tiplicatum : omne quod est simples, 
unum est non multiplicatum : quia ad 
multiplicationem esse sequitur multipli- 
catio ejus quod est, quia unum esse est 
unius rei substantialiter. Adhuc quod 
preter esse est, nihil est : sed quod prae- 
ter esse unum simplex est, prater esse 
est: ergo quod preter esse unum sim- 
plex est, omnino non est, et nihil est. 
Hee igitur positio est Parmenidis: et 
quia omne quod terminatur per formam, 
finitum est, ideo dixit omnia esse unum 
finitum : quia vero extra esse nullus mo- 
tus est, et extra esse est, quod est extra 
unius simplicis primi esse, ideo dixit 
unum esse omnia finitum et immobile. 
Et patet quod hoc quod dixit, non enun- 
tiavit absque physica et magna ratione : 
peccavit autem in hoe, quod posuit pri- 
mum per secunda non multiplicari : cum 
enim sint secunda subjecta ipsius primi, 
constat quod prima per esse multiplican- 
tur in ipsis : et sic multa fiunt in genere 
et specie et numero : et unio qua uniun- 
tur secunda in primis, est unio secundum 
rationem principi unientis principiata : 
et hae est unio proportionis sive analo- 
vie, et non unitas secundum esse alicu- 
jus substantia. Attende autem, quod 
Averroes dicit peccasse Parmenidem in 
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hoe quod illud unum quod est omnia, moventem et efficientem ; vel accipiamus 
putabat esse unitatem qua est discrete iterum illam que est unde motus a qui- 
quantitatis principium que est numerus ': busdam Epicureis positam esse unam 
et hoc ego non puto: quia parum experti simplicem, sicut ab Hesiodo, qui non 
in philosophia’ sciunt hoc unum quod ponit nisi amorem deorum moventem. 
convertitur cum ente et in genere, non Ab aliis vero ejusdem secte Philosophis 
est unum quod principium numeri est, ponentibus eam, duas accipimus duo esse 
non esse: sed potius ita intellicéndum moventia, sicut Empedocle dixit movere 


est, sicut diximus, de positione et peccato litem et amicitiam. 
ipsius. 


Omnes tamen Epicurei alii ab Italicis rect. ct com. 
obscurius Italicis dixerunt de causis his, i 
et precipue de movente causa. Italici 
enim Anaxagoras et Hermotimus et Em- 
pedocles fuerunt, et illi distinctius po- 
suerunt aut intellectum agentem, ut 
Anaxagoras et Hermotimus : aut duo mo- 
ventia posuerunt, ut Empedocles: et ta- 
men omnes isti, ut diximus, tantum dictis 
causis unde sunt, material scilicet, et 
unde motus, et harum alteram, scilicet 
qua est unde motus, quidam eorum di- 
xerunt esse unum, quidam autem duas. 


CAPUT XI. 


Quid in summa colligitur ex omnibus 
opinionibus et questionibus inductis 
tam Hpicureorum quam Stoicorum : 
et hoe est quod non ponit alia preter 
predictas eausas. 


imometa- Habitis autem his ex omnibus dictis 
pliysicee. A . : p 
st, et com, Philosophis concedentibus idem et sa- 


pientibus per rationem uniuscujusque Pythagorici vero a quibus secta ince= Text. et com. 
posilionis sue accipimus ea que aprinci- pit Stoicorum, duo principia dixerunt ‘ 
pio diximus. A primis enim Epicureis secundum eumdem modum causarum, 
Philosophis accipimus quod principium naterialis scilicet et formalis. Quos mo- 
existentium et formarum sit corporeum : dos superius inter causas enumeravimus : 
aqua namque ct ignis et his similiasunt sed addiderunt unum in positione sua 
corpora, et talia pro principiis esse po- quod istorum est proprium. Dixerunt 
suerunt, sed differenter : quia a quibus- enim quod finitum et infinitum et unitas, 

dam eorum accipimus, quod principium que posuerunt esse principia tam exi-~ 
existentium et subjectorum ‘sit unum: — stentium quam factorum, non sunt alie 

ab aliis vero accipimus quod sint plura, quidem nature. corporum quibus ista in- 

sed tamen corporea principia, utrisque — sint ut passiones subjectis : sicut si dice- 
tamen tam dicentibus quod unum, quam remus quod finitum et infinitum et unum 
dicentibus quod plura sint corporea prin- — esset ignis finitus vel infinitus vel unus, 
cipia, non ponentibus ea in aliam spe- vel terra finita vel infinita vel una, vel 
ciem causalitatis nisi m speciem materia. aliud tale corpus: sed ipsum finitum vel 

A quibusdam vero eorumdem Kpicureo- infinitum et ipsum unum, que sunt fini- 
rum accipimus, quod ponunt istam cau- {as vel inflinitas et unitas, dixerunt ho- 
sam quam diximus esse materialem, et rum esse substantiam de quibus predi- 
cum ea quam vyocamus unde motus, sive cantur sicul principia de principiatis. 


‘Ista positio Commentatoris bene est cons  Parmenidi hoc imponat, non memini me le- 
tra Avicennam (IV Metaphys. Com. 10).Sedubi — gisse. P. J. 
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Horum autem omnium rationem nos su- 
perius assignavimus in capitulo ubi Py- 
thagoricorum assignavimus rationes : et 
ideo numerum dixerunt formalem esse 
substantiam omnium per modum quem 
superius declaravimus. 


De his igitur causis secundum hune 
quem diximus modum, enuntiaverunt. 
Inceperunt autem isti Pythagorici unum 
dicere et diffinire de ipso quid est, sive 
rerum quidditatem : sed valde simplici- 
ter et sine arte tractaverunt superficiali- 
ter, et non per substantialia res diffi- 
nierunt : et cum primum inest hoc quod 
dicitur rei terminus, hoc putaverunt esse 
substantiam rei sive quidditatem. Dicen- 
tes enim formam non esse principium in 
eo quod forma est, sed in eo quod est 
unitas : et materiam non esse principium 
in eo quod materia, sed in eo quod duo : 
dixerunt per prius convenire terminum 
esse unitati et binario quam forme et 
materia : et ideo numerum substantia- 
lem terminum et principium dixerunt 
esse omnium tam existentium quam fa- 
ctorum. Et hoc est simile, ac si aliquis 
dicat quod idem est dupla res et dualitas 
sive binarius, et quod esse omnis dupli 
est esse binarii : eo quod primo binario 
contingit esse duplum ad unum. Sed for- 
tasse hoc non semper est verum : 
enim in discretis accipiatur, est verum : 
sed in aliis contingit quod idem non est 
esse dupli quod binarii : quia uni et 
eidem rei accidit aliquando aliqua dupli- 
cilas potentiz et actus vel alterius, cujus 
tamen esse non est esse binarii et discre- 
ti: et si detur oppositum, sequitur quod 
multa erunt unum solum : quia binarius 
vel ternarius vel alius numerus in multi- 
{udime discreta consistens erit una sola 
: quia diffinitum terminatum ex actu 
et potentia ex omnibus diffinientibus est 
unum solum : et hoc inconveniens sequi- 
tur generaliter ad dictum Pythagorico- 
rum, et est inconveniens magnum : quia 
multa in numero et in discretione consi- 


SI 


res 
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stunt, et simpliciter sunt multa, et nullo 
modo unum formaliter. Quidditas autem 
rei simpliciter est unum et non multa, 
sicut probabitur in septimo libro scien- 
tie hujus. De prioribus igitur Philoso- 
phis Epicureis et aliis Stoicis sequenti- 
bus tot causas quot diximus, est accipere 
et non plures : et patet quod nullam 
novam causam addunt superius dictis a 
nobis. 


CAPUT XII. 


De causa positionis Platonis, et modo 
guo colligit eam ex Herachito et So- 
crate Philosophis, et qualiter posuit 
ideas, et quid ideas esse diait, et qua- 
liter unam, et qualiter plures dixit 
esse ideas. 


Post omnes autem dictas philosophias 
et diligenter inspectas ipsarum causas in 
omnibus prehabitis, supervenit Platonis 
in philosophia negotium sive studium : 
etin multis quidem sequabatur Pythago- 
ricos, aliqua tamen pauciora habens pro- 
pria que invenit preter Italicorum de 
physicis philosophiam. Cum enim con- 
suetudo facile inducat ad opinandum, et 
quod consuetum est, de difficili sit mo- 
veri, Plato consuetus audire illud quod 
conveniens videbatur cuidam Philosopho 
nomine Cratilo et opinionibus Heracliti 
Kphesini Philosophi, conyenit cum eis 
in opinionibus quibusdam. Dicebant au- 
tem de sensibilibus particularibus nul- 
lam posse esse scientiam, eo quod con- 
tinue defluant et nunquam permaneant 
in eodem statu. Agentibus enim qualita- 
tibus sensibilibus et patientibus ab invi- 
cem, oportere dixerunt fieri abjectionem 
continuam in subjecto et renovationem : 
et ideo esse, quod est forme proprietas 
et effectus, non stat in talibus, sed fluit 
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continue, et forma que inest materia 
similiter. Quod autem fluit, non est una 
forma, sed forma post formam, et sem- 
per habet permixtum esse cum non esse, 
et potentiam cum actu : et ideo cum 
omne nomen imponatur ab una aliqua 
forma, dixerunt isti quod res tales no- 
mina rem eorum significantia habere non 
possunt : et si habent, dixerunt illi quod 
infinita significant: eo quod in quolibet 
fieri sunt infinita facta, sicut ostendimus 
in VI Physicorum : et ideo ulterius intu- 
lerunt de quolibet simul affirmare et ne- 
gare : et isti plurimos averterunt a studio 
philosophie naturalis : eo quod despera- 
verunt de scientia naturalium. Et ideo di- 
cta istorum Plato posterius veniens su- 
scipit ita esse : et ideo Porphyrius dicit, 
quod descendentem a generalissimis usque 
ad specialissima jubet Plato quiescere : 
eo quod esse individui indivisibile sit, et 
terminari propter sui esse transmutatio- 
nem non possit: et ideo de ipso non pos- 
sit fieri disciplina. Hee igitur ita susce- 
pit Plato a Cratilo et Heracliti positioni- 
bus: ab alia autem parte a Socrate de 
Macedonia doctore suo: et precipue 
circa Stoicos in id circa moralia tantum 
studente et negotiante, et de philosophia 
naturali non se intromittente, licet de 
omnibus scientiis plenus exstiterit. 


ztetcom. In moralibus ipse Socrates quesivit 
Socrates universale per quod diffinitio sit, et quod 
‘negotia est principium artis et solentiz : et ipse 
 fota na Socrates querens universale, primus fuit 

' qui institit ad sententiam veritatis de 
danda diffinitione per universalia, in qua 
tamen quid est et propter quid est dicere- 
tur: et illum etiam quoad, hee recepit 
Plato propter hujusmodi universalium in- 
quisitionem: quasi etiam de aliis quam 
de moralibus que sunt physica, hoc idem 
sit eveniens, et non conveniens sit hoc 
alicui sensibilium esse, quod illa sunt 
continue defluentia. Impossibile namque 
esse dixit communem rationem diffiniti- 


vam de aliquo sensibilium : eo quod sem- 


VI 


per transmutentur. Sic itaque tali neces- 
sitate compulsus, talia communiter dif- 
finientia quid et propter quid dicentia 
appellavit existentium ideas et species : 
tdea enim Grece, Latine est forma vel 
species. Sensualia vero particularia dixit 
omnia dici de nominibus suam naturam 
significantibus, sicut Socrates dicitur ho- 
mo, et Brunellus dicitur asinus. Propter- 
ea autem idew vocantur in quantum cau- 
se sunt, sed species in quantum sunt 
forme, et secundum ea in quantum sunt 
forme quid est esse rerum significantes : 
dixit enim quod a speciebus idealibus 
multa sunt et fiunt de ratione univoco- 
rum, omnia scilicet que ad unam com- 
munem idealem speciem habent respe- 
ctum unum : et hoc dicit fieri secundum 
participationem idee unius a multis. Plato 
enim mutavit nomen dictum Pythagori- 
cum in participationem. Pythagorici nam- 
que dicunt, quod existentia physica sunt 
hnumerorum primorum mathematicorum 
immutatio in res physicas, sicut patet per 
ante dicta : et non posuerunt participa- 
tionem, sed potius totum numerum ge-~ 
cundum esse immutari, et fieri physicas 
res ex quibus sunt sensibilia. Plato vero 
quia dixit ideas esse perpetuas, dixit non 
immutari in physica, 
sicut id quod est corruptibile et particu- 
lare, participat incorruptibile et univer- 
sale. Nomen ergo sive appellationem 
transmutavit, participationem vocans 
hoc quod imitationem illi vocaverunt : 
quia etiam illi numeros primos dixerunt 
esse perpetuos et universales virtute, li- 
cet de universali sub ratione universalis 
non fecerunt aliquam considerationem. 
In communi autem tam Pythagorici quam 
Platonici dimiserunt et neglexerunt que- 
rere si sit specierum aliqua imitatio ve] 
participatio: et si sit, que sit illa : sed 
tantum supposuerunt hujusmodi esse 
specierum participationem sive imitatio- 
nem qualem diximus. 


sed participari : 


Plato enim dixit sementem omnis na- 
ture facere Deum deorum, et tradere cum 
diis inferioribus ad par exsequendum in 
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rebus physicis. Hoc autem dicebat fieri 
per lumen cause prime, sicut diximus in 
opinione Parmenidis : et hoc lumen di- 
xit esse omnis nature sementem, eo 
quod secundum suam virtutem efficitur 
omne quod fit. Lumen autem illud habet 
se ad physica sicut forma artis ad _mate- 
riam, et sicut lux ad esse et substantiam 
colorum, et sicut formativa que est in 
semine animalium et precipue hominis, 
se habet ad figuras et species membro- 
rum : forma enim artis non inducitur in 
materiam nisi applicetur virtuti manuum 
artificis, et virtuti securis, et perpendicu- 
larium, et omnium simetrarum, et om- 
nium instrumentorum per que deducitur 
a mente sive intellectu practico artificis in 
materiam : et omnia in que deducitur, et 
quorum virtutibus applicatur, determi- 
nant ipsam, et informantur ex ipsa : et 
per hoc quidem quod determinant eam et 
coaptant eam particularitate materia : et 
quia informantur ex ipsa, ideo agunt ad 
esse quod est actus ipsius solius, et non 
alicujus eorum quibus applicatur. Domus 
enim non est actus securis vel perpendi- 
culi formaliter loquendo, sed est actus 
formalis forme artis domificandi que est 
in anima architecti. Similiter autem lux 
se habet ad colores : eo quod, sicut di- 
ximus, omnium colorum lux est una et 
simplex hypostasis, applicata tamen su- 
perficiei clare, in qua plene diffundi pot- 
est propter multum perspicuum termi- 
natum quod est in ea, albedinem produ- 
cit : applicata autem sive diffusa in su- 
perficie unius de perspicuo terminato ha- 
bente magis, impeditur diffusio, et erit 
pallor: et applicata ei in qua est perspi- 
cuum aqueum, producit virorem clario- 
rem vel minus clarum : et sic est dealiis 
secundum quod perspicuum aqueum est 
clarius colorum generibus, ila quod in 
omnibus lux colorum existens hypostasis 
determinatur, et proprium generans hu- 
jus vel illius efficitur : et in omnibus for- 
maad quam color constituitur non est 
luminis forma : 


nisi lucis vel propler 


quod etiam omnibus color motivus visus 
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est secundum actum sive lucidi effectum 
sive formam lucidi, que lux vel lumen 
est, utin Il de Anima a nobis determi- 
natum est. Eodem modo formativa que 
est im semine primo in corde se ponens, 
una quidem est secundum substantiam et 
formam et substantiali operatione for- 
mam suam que vite forma est, commu- 
nicans accipit spiritum instrumentum, per 
quem sicut sue virtutis vectorem cuncta 
distincte producit : in se enim una exis- 
tens et per spiritum applicata et influxa 
spiritibus et humiditatibus et caloribus et 
locis et complexionibus membrorum, ex 
unoquoque istorum distincte producit 
hoc membrum quod est cerebrum, vel 
hoc quod est hepar, vel hoc quod est ocu- 
lus, vel pes, vel manus: quia tamen 
omnia quibus miscetur, format vel con- 
tinet ad formam suam que est vite ho- 
minis vel alterius, ideo omnis illa mem- 
brorum diversitas concorditer est ad vi- 
te operationem, et figura ad opus homi- 
nis vel alterius a qua virtus formativa 
descendit in semen : et nisi esset unum 
sic omnium diversitatem operantium 
continens .et informans, tunc quod pro- 
ducitur, esset confusum : quia calor ignis 
unum, et virtus cceli aliud, et virtus hu- 
midi iterum aliud, et unumquodque si- 
militer aliud et aliud produceret. Propter 
quod etiam ex dicto Parmenidis, dicente 
quod primum formans non distinguitur 
ex secundis quibus adjungitur, sequeba- 
tur in toto non esse differentiam par- 
tium : propter quam causam illam dubi- 
tationem movit Aristoteles in primo Phy- 
sicorum ubi tractat Parmenidis positio- 
nem. Sed Plato melius ista declarans, 
dicit primum misceri cum secundis : et 
ideo partes quodammodo idem esse cum 
toto, et quodammodo esse diversas, sicut 
in primo nostrorum Physicorum deter- 
minavimus. Sic igitur Plato: « Paterni 
intellectus lumen ejus qui est pater, om- 
nium una et simplex est idea, virtute 
quidem et causalitate universalis, et ideo 
in seipsa prebabens virtualiter omnes 
omnium formas excellentiori esse quam 
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sint in seipsis : quoniam in intellectu pa- 
terno sunt lux et vita ipsius operativi 
intellectus: et hac idea procedens ex 
ipso, conjungitur luminibus omnium 
motorum orbium et motuum totius orbis, 
et miscetur cum ipsis, et ipsi desiderant 
eam sicut formantem lumina sua pro- 
pria : et motus processus ejus est, quod 
mixta lumini primi motoris sic determi- 
nata procedit in secundum, et ex illo de- 
terminata procedit in tertium, et sic pro- 
cedit in omnes, omnes informans et ab 
omnibus accipiens determinationem : ct 
hoc est sementem primum virtute multi- 
plicabilem Deum deorum facere, et diis 
inferioribus tradere : ipsisque precipitur 
ut exsequantur eum per infusionem ejus 
in virtute ccelestium corporum per om- 
nem periodi mensuram in omnibus lumi- 
narium applicationibus et praventionibus 
et radiationibus trigonis et exagonis et 
tetragonis tam accedendo quam recedendo 
sumptis, et ut universaliter dicatur, in 
omnibus periodi partibus et virtutibus 
planes et aplanes motuum in circulo per- 
fectorum : et tune efficitur plus a pluri- 
bus determinata, et plura informans, et 
sic infunditur elementorum virtutibus : et 
in illis simpliciter determinata, informat 
omnis et infunditur particulari generanti 
et materia particulariter generantis : et 
ex omnibus virtutibus illis illa iterum 
determinata et informans eas, efficitur 
tune huic vel illi materia congrua, sim- 
plex in se quidem in essentia existens : 
sed omnium quibus determinatur, habens 
virtutes : et sic ideatur id quod generatur : 
et hoc est deos sementem a Deo deorum 
acceptum ad par exsequi. Quia autem in 
tali infusione lumen primum aliquando 
plus vincit lumen motorum super virtu- 
tes materie corporee, et aliquando e 
converso plus vincunt virtutes corporee, 
et magis occumbit lumen intelligentia et 
paterni et primi intellectus. Sed in quo 
plus oceumbit lumen, efficitur corrupti- 
bile. In quo autem vincit et irradiat non 
commixtum materie primum lumen, 
manet incorruptibile, secundum aliquid 
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immixtum materia, et secundum aliquid 
non commixtum : ideo preceptum Dei 
deorum est, ut id quod ex productis  sibi 
simile viderent, ad se sumerent ad sedes 
sidereas: et quod sibi dissimile cerne- 
rent,dimitterent corpori materi et trans~ 
corporationi subjacere. » Ex omnibus 
igitur inductis patet, qualiter una omni- 
bus idea universalis est causa, virtute 
omnia habens et prehabens et continens 
ad unum : et hoe multiplicatur ex respe- 
ctu ad ideata, non in se, sed quia mul- 
torum est. Et patet qualiter ex mente dj- 
vina procedit in corpora. Kt hee est in 
omnibus Platonis intentio: et iste sunt 
universales idee sive species, que sunt 
ante res, et sunt multe et una: origine 
enim una et formante luce. Multe autem 
ex determinantibus sic vel aliter, et luce 
prima occumbente plus vel minus. Causa 
autem positionis est que dicta est a no- 
bis in principio capituli. 


CAPUT XITL, 


Qualiter Plato posuit mathematica et 
prowipium materiale et formale, et in 
quo conventebat cum Pythagoricis, et 
m quo differebat ab eis, 


Amplius autem preter sensibilia et ideas 
Plato posuit mathematica corpora, que 
secundum esse sunt infra res sensibiles, 
et differunt tam ab ideis quam a sensibi- 
libus : a sensibilibus quidem, quia secun- 
dum rationem sempiterna sunt et immo- 
bilia: a speciebus vero differunt, quia 
sunt quedam in multitudine existentia 
sicut sensibilia, eum species sint eadem : 
eadem enim species est una, et eadem 
unius multitudinis univoce et unius et 
ejusdem secundum formam et speciem. 
Mathematica autem sunt in multis unius 
rationis, sicut omnis circulus et omne 


Que sit ve- 
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quadratum est unius rationis in quocum— 
que sit: eo quod abstrabit a materia 
sensibili : unde etiam quinque regularia 
corpora que in ultimo Euclidis probant, 
adaptabat quinque corporibus simplici- 
bus. Hoc autem non convenit speciebus: 
quia idew secundum diversitatem rerum 
sunt diverse secundum rationem : sensi- 
bilia autem concipiunt materiam deter- 
minatam. Causa autem hujus positionis 
erat, quod videbat mobile corpus in quan- 
tum est mobile, prerelinquere ante se 
corpus, et ideo illud putabat esse princi- 
pium corporis mobilis. Corpus autem 
omne putabat constitui ex principiis 
quantitatis : et ideo corporum natura- 
lium ex qua cum diversitate causabat di- 
versitatem: et hoc quidem non est ve- 
rum, sicut per antecedentia satis est ma- 
nifestum. Quoniam autem species ideales 
sunt cause omnibus aliis que sunt per 
naturam secundum Platonem, putabat 
Plato quod elementa specierum idealium, 
omnium existentium essent elementa. 
Posuit igitur, quod causa materialis om- 
nium sit magnum et parvum principia 
rerum: sed illud quod est causa formalis 
ut substantia, unum est quod est idea pri- 
ma. Dixit enim ex illis que sint ma- 
enum et parvum, fierl et esse species et 
numeros rerum secundum participatio- 
et illud unum 
ideale principium dixit esse rerum sub- 
stantiam, et nullum aliud entium dixit 


nem unius idee prime : 


esse unum nisi illud unum: quoniam 
illud unum est quod unitur, etiamsi in 
multitudine quadam sit, sicut patet ex su- 
perius inductis : et illud unum dixit fieri 
numerum ex communicatione primi cum 
secundis, et hune numerum dicit esse 
formas et species rerum omnium. Ma- 
enum autem dixit componi ex parvis iIn- 
finitis, et magnum quidem esse subje- 
ctum, sed elementum magni dixit esse 
multa vel infinita parva. 
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In his autem positionibus fere Plato 
dicit ut Pythagorici dixerunt. Non enim 
differt quod ille dixit numeros mathema- 
ticos esse principia : Plato autem ponit 
principium esse numerum idealem. In 
hoc igitur quod dicit, quod numeri sunt 
causa substantie sive forme cunctis 
existentibus, simpliciter dicit ut Pytha- 
gorici : pro infinito vero quod quasi 
unum materiale principium ponit Plato, 
illi fecerunt principium materiale duali- 
tem: et infinitum illud quod est mate- 
ria, dixit Plato constitutum ex magno et 
parvo : et hoc est propria positio ejus in 
qua differt a Pythagoricis. 


Amplius Plato quidem ponit numeros 
ideales esse prater sensibilia : eo quod 
secundum principia sua essentiz non 
dependent ab illis, sicut nullum superius 
secundum principia essentialia dependet 
ab inferiori : Pythagorici vero numeros 
quos dicebant esse principia, dixerunt 
res ipsas esse secundum formam, et non 
habere essentiam extra res ipsas : et 
adhuc Pythagorici non ponunt mathe- 
matica inter res et numeros, sicut Plato 
ponit mathematica esse inter species et 
res sensibiles. Quod autem Plato posuit 
unum et numeros esse preter res ipsas 
que sunt in natura, et non dixit unum 
et numerum esse res ipsas sicut Pytha- 
eorici dixerunt: et quod universaliter 
introduxit ideas, apparet perscrutatio 
de rationibus diffinitivis, sicut diximus 
in ante habitis : quia cum videret quod 
non convenit scire nisi per demonstra- 
tionem, et demonstrationis medium est 
diffinitio, investigabat diffinitionem, et 
videns quod in sensibilibus nihil est fi- 
nitum et manens, quod sit ratio omnium 
que sunt diffinientia extra res sensibi- 
les : et sic introducit ideas. Et ideo fuit 
quia priores Philosophi non habebant 
artem resolutoriam docentem demon- 
strare que docet invenire rei diffinitio- 
nem in ea parte logice, que posteriora 
analytica vocatur. Isti autem Platonici 
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fecerunt in positione sua dualitatem ve- 
ram aliam principii, quia dixerunt eam 
esse materiam, sicut jam ante diximus : 
et hoc ideo, quia sicut omnes numeri 
preter primos que principia sunt nu- 
merorum, generantur ex dualitate , ita 
omnia generantur ex magno: et parvo. 
Primi autem numeri sunt unitas et bi- 
narius : quia unitas est principium nume- 
ri, et binarius est principium pluralitatis. 
Generantur autem ex dualitate magni et 
parvi sine materia et speciebus sicut 
procedant ex quodam ethimagio sive 
sigillo : quia sicut sigillum est preter 
causam quam imprimit, et non dat ei 
esse suum, sed tantum formam sine ma- 
teria: ita sigillant ipse idee materiam 
sensibilem , et nihil dant ei de esse 
perpetui, sed tantum formam. Hoc au- 
tem ita non est, sed potius e converso, 
quia non rationabile est sic contingere : 
hujusmodi autem in sequentibus hujus 
scientie est manifestum. 


Sed quia nunc intendimus hoc quod 
Platonici ex materia magno et parvo 
divisa multa faciunt, sive fieri dicunt : 
sed ips species non generant nisi sigil- 
lando semel quantum ad unitatem sigil- 
lantis : videtur enim in natura rerum, 
quod ex una materia fit una mensura 
quantitatis ex qua sit res una: sed ille 
qui inducit species in res sensibiles sic- 
ut formator et sigillator unus et idem 
existens in specie et forma separatus, 
multas facit species particulares in rebus 
sensibilibus. Et hoc habet secundum ali- 
quam similitudinem masculi ad fomi- 
nam : feemina enim impletur impregna- 
ta ab uno motu masculi seminis in eam : 
masculus autem separatus a fcmina, 
multas implet : et sic dixerunt separatum 
inductorem forme sigillare multas ma- 
terias : et forme tales sunt multe simi- 
litudines et imitationes principiorum que 
dixerunt esse principia existentium. Isto 
igitur qui dictus est modo, Plato deter- 
minavit de principiis que nunc queri- 
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mus. Palam autem est ex his que dixi- 
mus, quia non est usus nisi solum dua- 
bus causis, scilicet ipsa que quod quid 
est, sive forma, et illa que est materia : 
Species enim sunt cause ejus quod quid 
est omnibus formas participantibus : 
speciebus vero dixit causam esse unum 
parvum omnia alia formans. Utitur au- 
tem et illa que est materia subjecta de 
qua species dicitur. Species autem sigil- 
lare habent in sensibilibus : sed unum 
primum formans habet esse in speciebus. 
Materia vero subjecta qua utitur Plato, 
est illa dualitas que est magnum et par- 
vum, sicut diximus. Amplius ad hoc 
bene et male in moribus dedit causam 
elementis hujusmodi idealibus, ita quod 
singulis dedit singulam causam. Elemen- 
tum enim boni est causa bonorum ; et 
elementum mali causa malorum : et ista 
elementa sunt idee boni et mali : quod 
tamen non oportuit, quia existente qua- 
dam causa boni, non oportuit esse cau- 
sam formalem mali: et quia malum est 
privatio boni, et formam non habet : et 
ideo elementa rerum magis et melius di- 
cimus investigasse quosdam primorum 
Philosophorum ante Platonem , sicut 
Empedocles et Anaxagoras, eo quod illi 
propria rerum naturalium principia po- 
suerunt : Plato autem extra naturalia 
principia que sunt rerum naturalium. 
Hee igitur dicta sunt de opinione Pla- 
tonis. 


CAPUT XIV. 


Quod non est addere quintan. « 1usam 
prememoratis quatuor causis ex om- 
nibus dictis intentionibus Philosopho- 


PUM. 


Breviter igitur et summatim sive par- 
ticulariter pertransivimus determinan- 
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do qui Philosophi, et quomodo sive qui- 
bus rationibus dixerunt de principiis si- 
ve causis rerum existentium, et de ipsa 
veritate rerum, que est rerum quidditas 
ex simplicibus et primis substantie sub- 
jecte principiis constituta *. Omnia enim 
aliorum dicta redeunt aut ad opinionem 
Epicuri, qui ponit corporea : aut ad opi- 
nionem Stoici, qui mathematica ponit 
principia: aut ad opinionem Platonis, 
qui consentit in aliquo cum utrisque. Ex 
omnibus inductis licet irrationabiliter 
dicta sunt, hoc tamen ab eis habemus, 
quia omnium loquentium de principio et 
causa nullus dixit aliquod novum genus 
cause quod preter quatuor genera cau- 
sarum que a nobis in secundo Physico- 
rum sunt diffinita, quasi quintum genus 
esse addere intenderit. Sed omnes Phi- 
losophi sive de natura sola loquentes, 
sive de ipsa veritate prima existentium 
loquantur , obscure quidem quantum 
potuerant, videntur in positionibus suis 
appropinquare illis causarum generibus, 
et nullum genus cause novum addere. 
{li namque Philosophi qui solum mate- 
rlam principium omnium esse dicunt, 
sive ponant materiam esse unum aliquid, 
sive plura: et sive ponant esse corpus, 
sive incorpoream, sicut Plato, qui dixit 
materiam esse duo, magnum scilicet et 
parvum. Mathematici autem omnes qui 
ponunt causam, materialem esse dicunt. 
Similiter et Stoici qui dixerunt infinitum 
esse similium partium commixtum princi- 
pium. Et similiter Empedocles qui ignem 
et terram et aquam dixit esse principium 
materiale. Anaxagoras enim materialem 
causam dixit finitationem mixtionis si- 
milium partium, sicut patet per deter- 
minata in ante habitis. Omnes enim isti 
sunt agentes causam quam vocamus ma- 
teriatem. Amplius autem quicumque di- 
cunt, aut ignem solum, aut aerem so- 
lum, aut aquam solam, aut corpus me- 
dium quod sit igne spissius et aere sub- 


‘ Textus iste non est in Averroe quem expo- 
nit Doctor, sed in translatione Joannis Argy- 


tilius. Omnes enim isti tale corpus 
quale posuerunt, dixerunt esse mate- 
riam. Omnes igitur isti non tetigerunt 
nisi solam materiam, nihil ex quo fierent 
res, novum quod non rationem materia 
habeat, adjicientes. 

Alii autem Philosophorum. locuti sunt 
de causa unde est principium motus sive 
movente, sicut illi qui dixerunt amorem 
et odium, sive litem et amicitiam, quod 
idem est, esse causas. Similiter autem 
et illi qui dixerunt esse causam aliquid 
ex cujuslibet que enumerayimus, dixe- 
runt esse aliquid movens, sicut calidum, 
vel frigidum, vel aliquid hujusmodi. 
Nullus enim horum in hoe genere cau- 
salitatis invenit aliquid quod haberet 
rationem causalitatis nove : quia omnes 


in ratione moventis dixerunt esse quod 


posuerunt. Sed nullus Antiquorum plane 
et manifeste dixit causam formalem, 


que quid erat esse rerum et substantia, — 


eo quod esse et quidditatem et rationem 
dat his que sunt. Maxime tamen hance 
dederunt causam illi qui species esse po- 
suerunt, sicut Platonici, et ill qui po- 
nunt rationem diffinitivam esse in spe- 
ciebus et non in sensibilibus continue 
transmutabilibus. Isti enim non ponunt 
species esse ut materiam sensibilibus : 
neque etiam que sunt in speciebus pri- 
ma principia, sicut unum prime cause 
et luminum numeri, de quibus diximus 
supra, ponunt esse materiam sensibili- 
bus : neque suscipiunt species sicut ea 
a quibus proveniat principlum motus 
sicut a movente et efficiente. Dicunt 
enim quod species magis sunt causa im- 
mobilitatis et sunt in quiete quam sint 
causa motus vel moventis: sed potius 
dicunt quod species preestant singulis si- 
ve singularibus aliorum omnium a spe- 
ciebus quid erat esse, propter hoc quod 
immobiles sunt et quiescentes. Specie- 
bus autem unum quod est idea cause 
prime, prestat esse. 


ropoli bene reperitur. 
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Illam vero causam que est causa actus 
sive perfectionis et transmutationis om- 
nis rei, et causa motus, hoc est, propter 
quam est id quod est, et vocatur causa 
finalis, modo quodam dicunt: sed isto 
modo non dicunt quo vere est seeun- 
dum rationem causalitatis finis : quia 
eam non dicunt prout est finis intentio- 
nis moventis et finis motus prout desi- 
derium materie est in ea: sed balbu- 
tiendo dicunt eam prout inclinat aliquo 
modo efficientem, et hoc ipsum non de- 
terminant. Quidam enim ponentes in- 
tellectum agentem, cujus facere est pro- 
pter aliquid, et ponentes amorem intel- 
lectus, ut bonum quoddam, dicunt esse 
istas causas sicut hoc esse bonum a quo 
invidia est longe relegata, et hoc quia 
bonum est ex amore causante res quas 
facit: sed hoc vero intellectum ut bo- 
num ponentes, non ponunt hoe sicut 
propter quid causam, quia scilicet sit 
causa propter quam sicut finem, sicut 
illud quod est existens, aut propter 
quam sit factum id quod sit in numero 
existentium, sed potius ponunt eas esse 
causas sicut ab his, sicut motus eorum 
qui fiunt et esse eorum qui sunt: finis 
enim est quod in termino motus includit 
id quod fit : et tunc ultra id non movet 
efficiens : et hoc modo amor intellectus 
non est causa, sed potius movens, sicut 
jam dictum est. Similiter autem et illi 
qui dicunt, quod omnia ista sunt unum 
aut ens principium, sicut Xenophanes 
et Parmenides, dicunt causam talem es- 
se que est natura substantia, et ejus 
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quod quid est : sed non dicunt hoc quod 
est esse hujus causa: nec dicunt hujus 
causa fieri quod fit sicut causa finis : igi- 
tur accidit eis modo quodam dicere id 
quod est causa, sicut bonum rei et finis. 
Dicunt enim secundum accidens obscure 
secundum quod est dispositio efficientis 
ad movendum, et simpliciter non dicunt: 
et hoc est secundum accidens dicere, 
non simpliciter: hoc enim accidit fini, 
quod inclinatio sit efficientis : substan— 
tialiter autem est terminus intentionis et 
motus. 


Quia igitur sic ab istis diffinitum est 
de causis et determinatum est quot et 
que sunt secundum istos, dicimus quod 
omnes inducti Philosophi videntur testi- 
monium perhibere in numero superius 
dictarum causarum per hoc quod ali- 
quam quinte causalitatis causam addere 
non valent. 

Amplius autem ex inductis Philoso- 
phorum inquisitionibus palam est, quia 
inquirenda sunt principia vel in modo 
sic dicto per rationem omnium causa- 
rum, aut secundum alium modum qua- 
rumdam dictarum causarum. Quo autem 
modo vero vel falso quilibet inductorum 
Philosophorum dixit, et quomodo per 
rationes probavit dictum suum, et quo- 
modo se habent questiones qua contin- 
cunt de principiis entis, post hoc dein- 
ceps de his percurramus, videntes utrum 
vera sunt que dixerunt, et utrum valen- 


tes rationes eorum. 
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TRACTATUS V 


DE CONTRADICTIONE OPINIONUM INDUCTARUM DE PRINCIPIIS. 


CABG ISL: 


De contradictione Epicureorum, qui po- 
nebant corporum materiam esse om- 
nium, unum corpus dicentes eam esse. 


Incipientes igitur abhine ad contradi- 
cendum his que inducta sunt, dicimus 
quod quicumque omne quod est ponunt 
esse unam quamdam naturam que est 
materia omnium, et hance dicunt esse 
corpoream, hoc est, mensuram quanti- 
tatis habentem, facile palam est quia 
multipliciter delinquunt : diminute enim 
loquuntur de principiis, et rationes non 
probantes inducunt. Diminute autem et 
insufficienter loquentes, primo insuffi- 
ciens ponunt principium materiale : cor- 
poream enim materiam ponentes non 
ponunt nisi naturam corporum, et non 
ponunt materiam incorporeorum : cum 
tamen sint et existant incorporea, sicut 
substantia secundum quod substantia, et 
ens secundum quod ens, et omnia divi- 


na: hec enim sunt ante corpoream men- 
suram, et sunt in eis potentia et actus, 
et materia et substantialis forma, ut se- 
pius in prehabitis determinatum est. 
Amplius autem diminute loquuntur de 
principiis generabilium et corruptibi- 
lium : quia cum conentur physice tra- 
ctare de omnibus corporibus, abstule- 
runt motum qui est movens et efficiens 
in materia generabilium et corruptibi- 
lium : cum tamen sine causa movente 
materia nequaquam moveatur ad gene- 
rationem et corruptionem. Amplius au- 
tem diminuti sunt et msufficientes : quia 
cum ponant tantum materiam, convenit 
eis quod substantiam et quod quid est 
nullius entis ponunt esse causam, quod 
est valde inconyeniens. 


Adhuc autem rationes quibus utuntur 
in ponendo hoe vel illud corpus mate- 
riam, sunt valde vane et debiles : quo 
enim modo faciunt quodlibet simplicium 
corporum per se solum omnium esse 
materiale principium ? aut quomodo per 
rationem faciunt quodcumque per se so- 
lam esse materiam omnium, preter ter- 
ram, cum speculentur in entibus gene- 
rationem et ad invicem factam ? Dico au- 


Text. el 


rt,et com. 
13. 


ert. el com, 
1h, 


LIBER 1 METAPHYSICORUM, TRACT. V 


tem quod ponunt corpoream omnium 
esse naturam aut ignem, aut aquam, aut 
terram, aut aerem, vel plura horum si- 
mul, vel omnia, aut aliud aliquid tale 
corporeum : quedam enim horum, ut di- 
cunt, fiunt ex ad invicem concreatione 
sive inspissatione, ut densa ex raris: 
quedam autem discretione sicut rara ex 
densis : horum autem quod materiale 
principium esse dicunt, plurimum differt 
secundum eos in prius esse vel posterius 
esse : eo quod ipsi supponebant esse, id 
est, hoc elementum quod est primum 
in compositione, et posterius in resolu- 
tione : et in hoc conveniunt omnes. 


Quidam autem dixerunt quod spissum 
componitur ex multis raris subtilibus, et 
resolvitur in ea ultimo: et illi omnes 
opinabantur illud nunc maxime esse ele- 
mentum inter omnia ex quo fit concre- 
tione et inspissatione aliquid sicut pri- 
mum compositum : tale vero est quod 
minutissime est partis, et subtilissimum 
est corporum : unde quicumque ignem 
ponunt esse principium materiale om- 
nium, dicunt hoc maxime confitendo 
hance quam diximus rationem. Similiter 
autem et quicumque confitentur quodli- 
bet aliorum corporum esse elementale, 
subtile scilicet in partibus, predicta ra- 
tione dicunt quod dicunt. 


Nullus enim posteriorum Philosopho- 
rum unum solum corpus materiam om- 
nium esse dicentium, dignatus est ter- 
ram esse elementum, persuasus prein- 
ducta ratione : et ideo propter magnitu- 
dinem et grossitiem partialitatis terre di- 
xerunt eam non esse elementum. Quodli- 
bet autem aliorum trium elementorum 
judicem quemdam Philosophum accepit, 
qui ipsum posuit corporum esse mate- 
riam : hi namque Philosophi dixerunt 


ignem materiam esse, alii vero dixerunt 


materiam esse aquam, ali: vero aerem 
hoc elementum esse dicunt. Qui enim 
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preinducte consenserunt rationi, dua- 
bus disturbantur rationibus : quarum 
una fuit, quod in circulari generatione 
elementorum ad invicem, videbant ali- 
quid esse oportere subjectum mutationis 
salvatum : hoc autem nullum esse ele- 
mentorum : et ideo consentientes supe- 
rius inductee rationi dixerunt illud esse 
igne spissius et aere subtilius. Causa au- 
tem quare dicébant igne spissius, fuit, 
quia videbant materiam corpoream am- 
plius extendit et rarificari non posse 
quantum extenditur in igne : et cum hoc 
ignis non sit, dixerunt ipsum minus ra- 
rum esse quam ignem. Aere autem sub- 
tilius dicebant, propter superius dictam 
rationem : quia scilicet subtile ex quo fit 
spissum, resolvitur ultimum. Secunda 
ratio fuit, quia videbant subtile spiritua- 
le non esse incorporabile : et ideo cum ex 
elemento corporea fiant, dicebant ele- 
mentum esse subtile quod incorporabile 
est, et hoc esse aquam : quia humidum 
aque est, eo quod est penetrativum par- 
tium et partis partium. Sic igitur et his 
de causis singulum elementorum judi- 
cem accepit, preter terram quam nullus 
Antiquorum ponit: propter hoc quod 
confessum esse opinati sunt spissum 
componi ex raris, sicut magnum ex par- 
vis : spissum enim dicebant quoddam 
magnum esse. Sed cum ratio elementi 
sit, quod est primum generatione in sim- 
plicium generatione, et quod est in com- 
positione primum et resolutione ulti- 
mum, sicut confitebantur, quare non di- 
cunt etiam terram elementum omnium 
corporum, sicut multi hominum 
esse dixerunt ? Multi 
quod omnia sunt terra, quia cum non 
dicant esse formam aliquam, materiam 


esse 


namque dicunt 


dixerunt esse omnia, et accidentibus di- 
versificatam, et situ partium fieri hoc 
vel illud. Dixit enim Hesiodus poeta, 
qui et Homerus dictus est, terram pri- 
mum fieri inter corpora simplicia, et 
eam natare lato pectore super aquam. 
Sic enim, ut recitat Hesiodus, convenit 
esse antiquam et publicam sive vulgarem 
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esse susceptionem quam omnes suscepe- 
runt. Ratio autem antiquitatis est du- 
plex. Una quidem, quoniam locus gene- 
rationis circa centrum est : et ibi est lo- 
cus primus terre : et ideo in principio 
producitur ut mater et materia aliorum. 
Alia autem ratio est, quod elementa om- 
nia composita sunt maxime ex terra, et 
in ipsam maxime resolvuntur. Iste igi- 
tur sunt due secte Philosophorum sic 
de materia corporum loquentium. Se- 
cundum igitur istorum primam sectam, 
nec bene dicit si quis horum simplicium 
corporum aliquod preter ignem qui est 
subtilissimus corporum specie : et secun- 
dum eosdem neque recte neque bene di- 
cit, qui ponit quod elementum omnium 
est corpus quod est igne grossius et aere 
subtilius, quia nihil horum est subtilis- 
simum corporum : et ideo secundum di- 
cta eorum non est principium. Si vero, 
sicut posterior dixit secta, quod est ge- 
neratione posterius, hoc est, remotius 
a generatione, est prima natura prius in 
omnibus : et quod est densatum et con- 
cretum, est posterius sive longinquius in 
generatione, tune accidit contrarium di- 
cto primorum : aqua enim secundum 
hoc erit prior aere, et terra prior aqua, 
et sic terra est elementum primum, ex 
quo cuncta alia per resolutionem gene- 
rantur, et que prestant materiam gene- 
ratis. Ista igitur sunt dicta de opinioni- 
bus eorum qui unam causam materialem 
qualem diximus, inter simplicia corpora 
posuerunt. 


CAPUT I. 


De contradictione Empedoclis plura ma- 
materialia ponentis, et de contradi- 
ctione ejus quod dicit de movente 
principio. : 


Idem quoque sequitur ad dictum ejus 
qui plura simplicium corpora materiam 
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omnium posuit, sicut dictum est Empe- 
doclis qui posuit quatuor corpora simpli- 
cla esse omnium materiam : hine autem 
Empedocli contingunt quedam inconve- 
nientia, que sunt eadem cum his que 
contingunt prehabitis, qui unum cor- 
pus ponunt esse numerum : quedam 
etiam propria inconvenientia his accide- 
re necesse est. Et illa quidem que illis et 
isti contingunt, sunt inconvenienter di- 
xisse de principiis, sicut et illi propter 
insufficientiam materiz, et efficientis, et 
forme. Proprium autem inconveniens 
est quod accidit Empedocli, quia nos 
cernimus elementa esse generata ex ad 
invicem, non salvata una elementi for- 
ma in subjecto generationis, quasi non 
semper in subjecto transmutationis igne 
et terra eodem secundum formam cor- 
pore permanente in tota transmutatione 
ignis: et terra et alia hujusmodi non 
existent prima materia generationis. De 
his autem et hujusmodi satis in ‘Physicis 
nostris est dictum versus finem primi 
libri, ubi de principus determinatum 
est. 

Similiter Empedocles nec recte nec 
omnino irrationabiliter putandus est di- 
xisse de causis eorum que movent, 
utrum unum vel plura sint moventia, 
Quod enim moyentem causam posuit, 
rationale fuit : et hoc fuit ipsa veritate 
coactus, sicut in ante habitis dictum est. 
Quod autem litem ponit et amicitiam 
que sunt secundum prima moyentia et 
non determinant subjectum actionis et 
passionis eorum, non rectum fuit. Ad- 
huc autem sic dicentibus sicut dicit Em- 
pedocles, necesse est quod ex toto alte- 
ratio auferatur. Lis enim et amicitia non 
faciunt nisi congregationem et segrega- 
tionem, et non alterationem in congre- 
gatis et segregatis. Similiter ex calido 
non exit frigidum, nec e converso ex fri- 
gido calidum secundum dicta Empedo- 
clis. Ipse enim ponit quid ista patitur 
contraria quasi materia et subjectum : 
nec dicit quod est una natura sicut sub- 
jectum manens in tota transmutatione 
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que facta est ignis quando fit ignis ex 
aqua, et que facta est aqua quando fit 
aqua ex igne. Non enim ponit nisi agentia 
litem et amicitiam, et non dat eis mate- 
riam subjectam, sed tantum congrega- 
tione et segregatione sine materia subje- 
cta, que una est sub utroque contra- 
riorum : et sic patet quod insufficienter 
locutus est de principio movente. Adhuc 
autem ponere duo «que primo moventia, 
est penitus inconyeniens. Necesse est 
enim quod omnis multitudo moventium 
et motum reducatur ad primum motum 
et ad movens primum, sicut in VIL 
Physicorum ostendimus. Adhuc autem 
quoniam si demus litem movere et ami- 
citiam, quid movebit litem aliquando ut 
moveat postquam autem non moveat, 
Empedocles non determinavit : et eadem 
ratio est de amicitia: et sic ante hee 
duo moventia necesse est aliud movens 


‘ponere : et his similia sequuntur incon- 
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venientia. 


CAPUT IIf. 


De contradictione ad positionem Anaza- 
gore. 


Si quis autem suscipere voluerit Ana- 
xagoram dicentem duo esse elementa 
sive principia, quorum unum est proprie 
principium, et alterum elementum, opor- 
tet quod suscipiat eum secundum An- 
tiquorum positionem, quam tamen ipse 
Anaxagoras non articulavit. Dico autem 
articulare ad intellectum et intentionem 
exprimere et proferre. Secutus est enim 
iste Anaxagoras quosdam Antiquos di- 
centes eam esse necessariam. Hst autem 
in Physics, quod 
et cum non 


illa quam. diximus 
scilicet ex nihilo nihil fit : 
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album nihil supponatur esse de natura 
albi, album non fiet ex non albo. Et 
eadem ratio est de omnibus aliis : he- 
terogenia autem fiunt ex compositione 
homogeniorum : omnia igitur homoge- 
nia sunt elementa prima. Cum autem 
multa et infinita sunt et distincta sicut 
facta et existentia, oportet quod ex ali- 
quo fiant in quo actu sint omnia, sed 
lateant : et ideo oportet quod primum 
elementum sit mixtum ex omnibus ho- 
mogeniis, in quo actu sint, sed lateant. 
Hane ergo rationem ab Antiquis laten- 
tiam formarum ponentibus suscepit Ana- 
xagoras et non articulavit eam, ut per 
intellectum videretur quid esset dictum, 
omnia esse permixta, et ad unum ac- 
tum mixti redacta. Est enim mixtum, 
sicut in primo Pert genescos determina- 
vimus 1, miscibilium alteratorum unio 
ad invicem : et hoc modo non articu- 
lavit Anaxagoras per intellectum pro- 
bando que miscibilia essent, et que 
non, et que essent natura mixti et mix- 
tionis : sed simpliciter accepit hee ab 
Antiquis, ac si esset ex necessitate, sic- 
ut dixerunt. Accepit igitur ipsum, illo 
dicto tamen absurdo existente, quod 
scilicet secundum principium alicul uni 
fiunt permixta. Sequuntur enim ex hoc 
tria inconvenientia, quorum unum est 
quod accidit per syllogismum ea ante ea 
impermixta + quée- 
ad 
ab invicem : 


oportere preexistere 


enim miuscentur invicem, 


cumque 
prius alterari necesse est 
non enim alterantur ab invicem, nisi 


que separata sunt : igitur non miscen- 


tur ad invicem, nisi que sunt sepa- 
ratim distineta. Secundum autem in- 


conveniens est, quia non est quodli- 
bet aptum secundum naturam permi- 
sceri cuilibet. Dicere igitur ommia per- 
misceri ad invicem, est absurdum. Non 
enim miscentur ad invicem, mist quo- 
rum una est materia et excellentize qua- 
litatum activarum et passivarum frangi- 
piles et remissibiles ab invieem. Adhue 
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autem tertium inconveniens est, quia 
secundum hoc dictum passiones et ac- 
cidentia alia separantur a substantiis : 
quia per eamdem rationem sunt mixta 
accidentia, per quam alia mixta dicuntur 
esse : quia album non fit formaliter ex 
non albo, nec albedo ex non albedine. 
Igitur accidentia omnia mixta sunt, et 
latent actu existentia in mixto, sed eo- 
rum est permixtio et separatio : igitur 
accidentia sunt separabilia a substantiis: 
et sic accidentia sunt substantie. Patet 
igitur quod ratio suscepta non fuit ar- 
ticulata. 


Si quis tamen exsequatur articulans 
ea qué intendit dicere Anaxagoras, ap- 
parebit multo mirabilius dicens quia 
invenietur contradicere sibi ipsi. Quo- 
niam namque in illo mixto nihil peni- 
tus erit discretum, quia discretum non 
est mixtum, patet quia nihil erit verum 
dicere de substantia illa permixta nisi 
quod permixta est : sed nihil omnino 
poterit pradicari vere de ea. Dico au- 
tem quod neque nigrum, aut ceruleum, 
aut colorem poterit aliquis predicare 
de ea, sed potius non colorata erit. Si 
enim colorata esset, ex necessitate habe- 
ret aliquid colorum supra dictorum ex- 
tremorum vel mediorum. Similiter au- 
tem per eamdem rationem erit etiam 
sine humoribus : eadem quoque ratione 
non erit illa substantia mixta aliquod 
homogeniorum : non potest enim esse 
aliquod quale vel quantum, nec aliquod 
aliorum homogeniorum. Si enim aliquod 
{aliuam inesset ei, oporteret quod inesset 
ei in parte aliqua dictarum entis spe- 
clerum : hoc autem est impossibile, quod 
aliquod horum actu predicetur de ipso, 
ideo quod hae omnia ponuntur esse per- 
mixta. Si enim praedicantur actu de 
mixto, tune jam sunt discreta secundum 
actum : et hoc est contra hypothesim, 
quia dicit omnia esse permixta preter 


* Oviptus, Metamorph. lib. I. 
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intellectum : hune enim solum dicit im- 
permixtum et purum. Patet igitur quod 
mirabilia dicit, et quod contradicit sibi- 
ipsi. 


Ex his autem eisdem dictis accidit 
his qui sequuntur Anaxagoram dicere 
duo principia que ponit. Unum qui- 
dem, quod est agens omnia intellectus : 
hoe enim dicit esse principium simplex 
et impermixtum. Alterum autem, quod 
secundum Anaxagoram et secundum ve- 
ritatem, omnes ponimus velut indeter- 
minate antequam determinetur et qua- 
dam specie participet. Sed Anaxagoras 
dicit hoc indeterminatum ex mixtura et 
latentia. Materia autem dicitur indeter- 
minata ex privatione et potentia cujus 
ipsa est subjectum. Anaxagoras igitur 
nec plane nec recte dixit de principiis : 
maxime quia intellectum ponit aliquan- 
do movere, aliquando non : et tunc 
oportet quod intellectus habeat alium 
se motorem sui, sicut in VIII Physico- 
rum ostendimus : et quia dixit mixtum 
interponens ipsum, sicut ostensum est 
hic. Dicit tamen velut aliquid dicto eo- 
rum qui posterius dixerunt de princi- 
plis propinguum, et his que nunc magis 
apparent : quia etiam Plato posuit da- 
torem formarum Deum deorum aliquan- 
do movere et aliquando non, sicut Ana- 
Xagoras : et posuerunt multi mixtum, 
sicut testatur Ovidius tangens opinionem 
eorum dicens ': 


Ante mare et terras et quod tegit omnia ce- 


(lum, 
Unus erat toto nature vultus in orbe, 
Quem dixere chaos. 


Sed hi sermones etiam si reciplantur 
propri sunt sermonibus principiorum, 
qui sunt cirea generationem et corrup- 
tionem et motum solum : omnes namque 
hujusmodi Epicurei Philosophi solum 
philosophantur, et querunt circa prin- 
cipia et causas talis substantia que est 


Text. et com. 
£9: 


LIBER I METAPHYSICORUM, TRACT. Vv 


generabilis et mobilis : et ideo inqui- 
sitio eorum est insufficiens de substan- 
tiis et principiis substantia secundum 
quod est substantia. Quicumque enim 
speculationem faciunt de omnibus exi- 
stentibus, et ponunt quod existentium 
quedam sunt sensibilia sicut naturalia, 
quedam insensibilia sicut mathematica 
et divina, palam est quia faciunt per- 
scrutationem de utrisque ceneribus sen- 
sibilium et insensibilium : propter quod 
magis nobis etiam investigandum est, 
quid bene aut quod non bene dicant 
ad ea que conveniunt nobis ad perscru- 
tationem propositorum qué modo in- 
quirimus in sapientia ista quam pre 
manibus habemus nunc. 


CAPUT IV. 


De contradictione ad positionem Py- 
thagoricum de numeris quos ponebant 
esse principia. 


Ergo Philosophi qui primi fuerunt 
Stoicorum et vocati sunt Pythagorici, 
supplere hane que dicta est 


usi sunt eis 


cupientes 
principiorum insufficientia, 
principiis et elementis extranee ab eo 
modo quo usi sunt physiologi, qui na- 
turaliter et per naturalia principia de 
naturis locuti sunt : quia devitantes ra- 
tionem Heracliti et Xenophanis et quo- 
rumdam aliorum sophistarum, accepe- 
runt principia sensibilium ex non sen- 
sibilibus : acceperunt enim principia de 
natura et genere mathematicorum : et 
hec non sunt naturalia. Nam mathema- 
tica de natura quidem sunt existentium 
sicut partes entis : sed sine motu sunt : 
quia principia mathematicorum non con- 
cipiuntur cum materiis que in motu sunt 


1 Vide Averroem hic com. 49 pro ista senten- 
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et ideo secundum principia sue existen- 
tentize sunt sine motu, et generaliter di- 
cuntur esse sine motu, preter ea que 
sunt de astrologia, non quod astrologia 
considerat qua de mobilibus et moti- 
bus considerat per principia motus, sed 
potius quantitates et situs mobilium et 
motuum et quantitates temporum con- 
siderat in astris per principia quantita- 
tis mathematica, et non considerat na- 
turas astrorum quibus disponuntur ad 
motum, nisi illa pars astrologie que 
mixta est physice, de qua diximus in 
secundo Physicorum 1. Sed redeamus 
ad propositum dicentes quod Pythago- 
rici quidem disputant et tractant de om- 
ni natura, et dicunt modum generatio- 
nis ceeli, et observant ea que accidunt 
circa partes cceli, sicut circa solem et 
lunam et alias stellas, et observant ea 
que accidunt circa passiones et opera- 
tiones corum. Dico autem passiones sic- 
ut eclipses et praventiones et situs eo- 
rum. Operationes autem voco que faciunt 
secundum naturam in calore et frigore 
et imbribus et ventis et hujusmodi. Hae 
enim omnia diligenter observant Pytha- 
gorici, et omnes communes et proprias 
dispensant causas ex principiis mathe- 
maticis, non naturalibus, quasi consen- 
tiant physiologis, quod quantumcumque 
communiter accipiatur, quod non est 
nisi sensibile et naturale. Omne enim 
quod comprehendit id quod vocatur 
coolum et continet, dicunt esse sensibile 
ens : et ideo licet non naturalia po- 
suerunt principia, tamen ipsa eadem 
principia non attribuebant nisi naturali 
enti. 


[lec enim principia que ponunt, sic- 

diximus, sufficientia dicunt esse, 
ascendant et exaltentur ad princi- 
piandum que sunt superiora inter entia 
sicut est coclum et partes cceli, quae no- 
bilitate et loco altiora sunt ceteris en- 


ut 


quod 


tia. 
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tibus : et dicunt ea magis esse conve- 
nientia entibus quam  rationes  prin- 
cipiorum que sunt de natura et natu- 
raliter sumpte, eo quod principium 
perpetuum debet esse. In naturalibus 
autem naturaliter sumptum nihil est 
stans et perpetuum. Sic igitur dicunt 
de principiis entis sensibilis : sed non 
dicunt per quem modum causatur mo- 
tus, non positis principiis, nisi fine sive 
finito et infinito, pro subjectis motus 
solum, et posito pare et impare numero 
pro principiis : ex his enim non causa- 
tur motus. 


Adhuc autem si dicatur non esse motus, 
non dicunt illi quomodo sit possibile sic 
generationem et corruptionem esse sine 
motu : cum tamen generatio et corrup- 
tio conveniant sensibilibus. Adhuc ex 
his que ponunt principiis, non dicunt 
quomodo possibile est esse operationes 
eorum que gestiuntur sive feruntur et 
moventur circa ccelum. Amplius_ sive 
demus et concedamus ex his principiis 
que ponit Pythagoras, esse magnitu- 
dinem sine probatione, sive etiam hoc 
ostendatur per apparentem aliquam pro- 
bationem, et non fiat vis in hoc aliqua, 
quin magnitudines ex talibus constitui 
possint : tamen ex his sic existentibus 
magnitudinibus queremus ab eis, qua- 
liter ex his principiis quedam corpo- 
rum fiunt levia et quedam gravia sive 
gravitatem habentia. Ex quibus enim 
principiis supponunt ista fieri, et dicunt 
ea ex illis esse facta, nihil magis di- 
cunt fieri de mathematicis 
quam de sensibilibus 


corporibus 
scimus autem 
quod mathematica nec levia nec gravia 
secundum quod talia, non constituuntur 
ab hujusmodi principiis. Et ex hoe ulte- 
rius sequitur, quod de igne secundum 
quod est corpus naturale leve, aut de 
terra secundum quod est corpus natura- 
le grave, aut de aliis corporibus hujus- 
modi naturalibus, nihil penitus dixerunt 
per hujusmodi principia, sicut sunt di- 
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centes nihil existere de sensibilibus pro- 
prium principium. 


Amplius queramus ab eis, quomodo 
oportet accipere illa que dicunt esse 
causas entium que sunt numeri passio- 
nes, et numerus ipse, quod sunt cause 
et principia eorum que sunt circa na- 
turam cceli et eorum que sunt facta ab 
initio mundi, et rerum que fiunt nune, 
cum ipsi dicant nullum penitus esse nu- 
merum alium preter eum ex quo con- 
stat mundus a principio facture mundi ? 
Et hee ratio fundatur super hoc quod 
non est principium essentialiter consti- 
tutivum alicujus corporis, nisi quod in- 
corporatur illi. Si ergo numerus consti- 
tuit a principio mundi corpora incor- 
ruptibilia que in motu reiterantur se- 
cundum eamdem manentem substantiam, 
et non sit alius numerus nisi ille : tunc 
oportet quod aut ille numerus excor- 
poretur illis, et illa corrumpantur, quod 
est absurdum. Aut oportet quod alius 
sit numerus quo ista et illa constituun- 
tur : et hoc est contra hypothesim et 
contra veritatem : quia cum uterque sit 
mathematicus, una species numeri non 
differt ab alia simil specie, sicut nulle 
forme ejusdem speciei accepte sine ma- 
teria differentiam habent. 


Dicunt tamen Pythagorici numero 
mathematico res constitui. Nam cum in 
hac parte entis sit res mota non habens 
esse habile, de qua non potest esse firma 
et stans conceptio scientialis, sed potius 
est de ea opinio, et tempus mensura esse 
ipsius, sicut dicunt Pythagorici: parum 
vero desuper aut subtus est injustitia : 
cum tamen sic non diversificet : id enim 
quod est subtus, non subjacet ordini re- 
cto: et sic injustitia dominatur in eo, et 
hoc quod est supra,. ordini subjacet re- 
cto: et sic patet quod subtus et supra 
differunt, ut justitia, et injustitia. Simi- 
liter autem discretio rerum, quod qua- 
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dam res stant discrete suis formis et suo 
esse : quedam autem sunt permixte 
semper, et semper est in eis permixtio. 
Omnia enim hee, ut dicunt Pythagorici, 
cum per situm non causentur, demon- 
strationem faciunt quod horum diverso- 
rum unumquodque est numerus, et di- 
versitas numeri secundum quod numerus 
generatur ex numero, hance facit rerum 
diversitatem : et accidit secundum hune 
locum jam quamdam pluralitatem esse 
constitutarum magnitudinum : quia pas- 
siones numeri tales sequuntur singula 
loca, ita quod alius numerus est in uno 
loco, et alius in alio secundum Py- 
thagoricos. Queramus igitur utrum idem 
est hic numerus qui est in ccelo consti- 
tuens ceelum, quem eumdem specie et 
numero oportet accipere, quod est ho- 
rum unumquodque que modo fiant et 
generantur que sunt sensibilia: aut ille 
numerus est alius qui est preter sensibi- 
lia : et tune redit superius inducta ratio 
contra Pythagoram. 


Licet autem Pythagoras eumdem nu- 
merum utraque constituentem esse dixe- 
rit, tamen Plato motus preinducta ra- 
tione dixit esse alium et alium numerum 
incorruptibilium et corruptibilium. Sed 
dixit, quod illi qui sunt intellectuales et 
incorruptibiles numeri sunt cause 
et alios autem dixit esse rerum corrupti- 
bilium sensibilium, et hos dixit esse seu- 
suales et corruptibiles. Omnis autem ista 
diversitas provenit ex hoc quod Pytha- 
goras ponit numeros mathematicos prin- 
cipia, et non vidit quod mathematica ali- 
quam. differentiam haberent a mathema- 
ticis que sunt ejusdem generis et specie : 
et ideo dixit perpetuorum et fientium cos- 
dem esse numeros Numeros autem res 
materiatas principia dixit esse Plato : et 
ideo diversorum numeros dixit esse di- 
versos, et pracipue incorruptibilium et 


corruptibilium. Ambo autem hujusmodi 


principia posuerunt, ut evaderent sophi- 
sticata Heracliti. Non enim videbant quod 


uniuscujusque generis principia oporteret 
reduci in idem genus,sicut principia sub- 
slantia in substantiam, et principia 
quantitatis in quantitatem, et principia 
corporis mobilis ad corpus mobile : nec 
videbant corruptibilia reduci ad principia 
incorruptibilium, sicut omnis motus re- 
ducitur ad primum motum qui est causa 
ejus, et motus primus ad motum primum 
quod est incorruptibile et simplex. De 
Pythagoricis ergo dimittatur ad prasens. 
Sufficit enim qua dixit tangere tantum 
nunc quoad presentem speculationem. 


CAPUT V. 


De contradictione contra Platonem, qui 
posuit ideas, et sumitur contradiciio 
ex hoc quod separate idee non possunt 
esse substantie rerum sensibilium for- 
males, per quas sensibilia numerantur 
et ponuntur in numerum, stcut nume- 
ratur res per suam formam. 


Qui vero posuerunt quod idew sunt Text. et com. 


principia entium, multipliciter peccant. 
Primum quidem, quia cum ipsi sint que- 
rentes causas existentium horum que 
sunt sensibilia, attulerunt alia ab his 
equalia numero istis. Dico autem alia, 
quia separata qua cum istis sensibilibus 
etiam sunt, nec habent esse idem : et hoc 
est ac si quis velit per formas rerum nu- 
merare res, sive im numerum ponere, 
sicut qualibet res per suam formam po- 
nitur in numerum, putet quod non pos- 
sit res istas numerare sive in numerum 
ponere paucioribus existentibus numeris 
idearum sive formarum per quas iste res 
ponuntur in numerum : quia res nume- 
rand supersunt numero numerantt : 
sed cum plura facit quibus numeret, pu- 
let se posse numerare. Species enim ide- 
ales suntfere wquales his que sensibilia 


. 
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numeramus. Non enim sunt pauciores 
eis. Dico tamen fere, quoniam essentia- 
libus horum sensibilium equales ponun- 
tur esse species : sed individuantia excre- 
scunt super numerum idearum. 


De quibus ideis querendo causas sen- 
sibilium, processimus ad ideas, rationem 
Heracliti fugientes : unaqueque enim 
idearum nomen habet commune cum is- 
tis quorum causa est, et rationem diver- 
sam: quia separati et sensibilis non est 
una ratio, quod unum est perpetuum, et 
aliud corruptibile : circa substantias enim 
rerum que sunt alia ab ideis, et hac sunt 
individua sub communibus speciebus con- 
tenta, est unum quod est species in mul- 
tis et de multis tam in sensibilibus quam 
in sempiternis separatis. Hac igitur que 
in sempiternis sunt, et substantialia pre- 
dicata sunt sempiternorum, attulerunt 
Platonici ad sensibilia, ut per ea ponan- 
tur in numerum, sicut res in numero po- 
nitur per suam formam, et sicut per suam 
formam numeratur : et sic id quod est a 
re separatum, numerat eam et dat ei esse : 
et id quod «quivoce convenit ei, nume- 
rat rem et dat ei esse. Sicut si diceremus 
quod homo unus numeratur forma ho- 
minis picti, quod est magnum inconve- 
niens. 

Aliter autem dicit’ Averroes objicere 
Aristotelem contra Platonem, dicens 
quod Aristoteles vocat numerum equa- 
lem numerum parem, et quod inconve- 
niens sit dicere, quod par numerus nu- 
meretur, et non impar, cum uterque sit 
numerus, et dicta illa non sunt curanda: 
quia non est verum quod Plato posuit 
numerum mathematicum esse rerum 
principium, sed potius numerum rerum, 
sicut dictum est in ante habitis: et hec 
perversitas contingit ex translatione Ara- 
bica que mendosa et corrupta est. Obje- 
clio ergo est, quod numerus sensibilium 
est numerus suarum formarum: forme 
autem sunt separate: ergo numerantur 
sensibilia alio quodam ab eis allato nu- 
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mero: res autem numerate formis suis 
non numerantur paucioribus quam ipse 
ressunt: oportet igitur formas tot esse 
ad quas a sensibilibus processimus, quot 
sunt sensibilia. Est autem hoc inconve- 
niens, quod quelibet istarum formarum 
que ponitur separata, est equivoca ad 
sensibilia ejusdem nominis existentia, 
cum ea que sunt de esse separato, non 
sunt univoca ad ea que per esse conce- 
pta sunt cum materia: sed in separatis 
multis est unum predicatum univoce de 
illis : et similiter in multis conceptis cum 
materia est predicatum commune univoce 
predicatum de ipsis: sed non est unum 
univoce predicatum in separatis, et cum 
materia conceptis. Si ergo ista per sepa- 
rata sicut per formas suas numerantur 
per alia in ratione ab ipsis qua non con- 
veniunt cum eis nisi in multitudine et 
paucitate numeri, quod est absurdum: 
quia sic eadem ratione decem lupi possent 
numerari per formas decem ovium, et 
sic forma canis vel lupi esset forma ovis, 
quod absurdissimum est et falsum. 


CAPUT VI. 


Et est secunda contradictio contra Pla- 
tonem ex hoc quod idex ponuntur non 
esse preter proprium ret intellectum, 
per quem de re syllogizatur. 


Amplius secundum quos modos secun- 
dum Platonem ostendimus, quia sunt et 
esse habent species ideales, secundum 
nullum eorumdem modorum_ videtur 
quod aliqua species separata esse possit : 
propter syllogismum enim et scientiam 
ostendimus secundum Platonem species 
esse. Scimus autem quoniam ex quibus- 
dam non est necesse fieri syllogismum. 
Ex speciebus enim et intentionibus par- 
ticularibus ad nihil possumus syllogizare. 
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Ex quibusdam vero est syllogismus : quia 
ex speciebus et notionibus universalibus 
rerum que sunt ubique et semper, syllo- 
gizamus ad quamlibet rem demonstran- 
dam. Sed iste species et notiones ex qui- 
bus syllogizamus, non sunt eorum quo- 
rum nos Platonici putamus eas esse: 
quia species ex quibus syllogizamus om- 
nia, quorumcumque sunt scientiz secun- 
dum rationes illarum scientiarum sum- 
pte, he rationes sunt secundum id quod 
in affirmationibus est unum de multis 
non habens esse separatum ab illis, et in 
negationibus est similiter secundum di- 
versionem: quia illud quod est unum 
in multis non habens esse separatum, 
negatur de quibusdam: hoc autem est 
illud secundum quod per intentionem ac- 
ceptam aliquod particularium corruptibi- 
lium intelligitur, quod universale habet 
esse in ipso, et est esse ipsius: igitur 
syllogismus non fit per notionem et spe- 
ciem separatam. Horum enim sensibiliter 
demonstrator est quidem intentio et 
forma que est phantasia: sed per univer- 
sale abstractum quod est in intellectu ab 
eis, syllogizatur de eis, nec posset de 
eis syllogizari, nisi esset esse ipsorum : 
igitur per hoc quod separatum est ab 
eis, nihil potest syllogizari de ipsis: igi- 
tur idez non sunt ponende eo modo quo 
ponuntur propter syllogismum. 


Amplius autem rationum. et syllogis- 
morum que sunt omnibus certiores, sunt 
demonstrationes ostensive, quarum est 
diffinitio dicens quid et propter quid rei 
ad quam inferendam syllogizat: et iste 
rationes syllogismorum demonstratorum 
non secundum rationes quidditatum, non 
sunt nisi due in genere: syllogizantes 
enim per formas rerum communiter ex 
quibus syllogizant, quas Greeci vocant 
ideas, faciunt eas, et accipiunt esse ad 
aliquid, non quidem absolute, sed quia 
esse earum est conjunctum composition! 
et respectui: quia quidditas est alicujus, 
et non absolute accepta ut per se eXI- 
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stens, sicut patet ex ipsa talium notionum 
diffinitione : quoniam species est eorum 
que principaliter in quid predicatum 
magis proprium, et genus eorum que 
principaliter in quid predicatum ma- 
gis commune, et sic facile est videre 
in aliis : igitur species ex quibus ra- 
tiones  certissime procedunt, secun- 
dum esse dependent ad ea quorum 
sunt esse et notiones: ergo non habent 
esse absolutum et separatum, sicut dici- 
mus loquentes secundum Platonem : et 
hac est una pars notionum et specierum 
ex quibus procedunt rationes certissime, 
qué de rebus per ea que sunt essentialia 
rebus, de rebus syllogizantes. Alia pars 
earumdem rationum que de rebus sensi- 
bilibus syllogizat, est que de homine per 
formam hominis concludit : et cum homo 
in eo quod homo, sit solus et simplex 
intellectus, per quem concluditur dele- 
ctatio que est ex contemplatione theore- 
matum esse pura et firma, non habens 
contrarium : et hec sola notio sive spe- 
cies in syllogismo posita, habet esse 
separatum, sicut in sequentibus hujus 
scientie probavimus: et ideo secundum 
ordines specierum per quas res, quia sunt 
sensibilium secundum quod  sensibilia, 
de quibus non est intellectus, sed phan- 
tasia, sicut diximus: et sunt notiones 
universales essentiales sensibilibus, de 
quibus est intellectus, et per esse non 
sunt separate, et est intellectus ipse qui 
est species et notio hominis per quem 
opera propria homini, et passiones con- 
cluduntur : et hic solus habet esse sepa- 
ratum. Nullo igitur modo per rationem 
et syllogismum certissime de re conclu- 
dentem potest esse demonstrari idea, 
quam nos Platonici ponimus: et omnino 
rationes quas inducunt ill; qui ponunt 
species ideales propter quas ponunt ideas, 
auferunt ea que magis esse volunt, quo- 
niam ideas ipsas quas ponunt hi qui di- 
cunt esse ideas. Cum enim idea non sit 
inventa nisi propter universale pradica- 
tum et essentiale quod substantialiter 
similitudo sensibilium, oportet quod om- 
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ne commune predicatum essentiale colli- 
gens multitudinem contentorum sub ipso, 
prius sit ipsius natura, tempore, et ra- 
tione, sicut in principio Physicorwm os- 
tensum est. Tale autem pradicatum est 
numerus ad omnem nunierum sub ipso 
acceptum, qui est binarius, ternarius, et 
sic de aliis : et hoc predicatum commune 
est separate existens extra particularia : 
igitur idea numeri erit ante primam dua- 
litatem : ergo dualitas non est numerus 
primus, quod absurdum est et secundum 
rei veritatem et secundum  ponentes 
ideas. Supra enim ostendimus quod post 
monadem luminis cause prime, primum 
quod constituitur est bias intelligentia. 
Quod autem numerus separatus sit ante 
primum binarium, est simile ac si dica- 
mus elementatum esse ante elementum, 
cum tamen elementum sit principium 
elementati. Gomponitur enim numerus 
ex primo elemento pluralitatis quod est 
binarius, et ipse principium pluralitatis 
ste, sicut unitas est principium discre- 
tionis: quia sicut unitate divisa ab aliis 
et in se indivisa fit discretio in omnibus 
unis, ita pluralitas aggregatione discreti 
cum diseretum sit principium pluralitatis: 
et hoc magis volunt esse Platonici quam 
omnes ideas, eo quod hoe est principium 
primum unde causant et constituunt mul- 
titudinem idearum secundum quod idee 
sunt forme separate et discrete facientes 
et discernentes ideata sensibilia: et nu- 
merus in his que constituunt ideas, a 
prima qualitate constituitur. Sequitur 
autem secundum rationes secundum 
quas ponunt ideas, quod aliquid prius sit 
natura et tempore et ratione, eo quod 
est secundum se absolutum. Diximus 
enim predicatum commune per hoc 
quod est elementalis natura quorumdam, 
non esse sine respectu ad illa: prima au- 
tem sunt secundum se sicut prima unitas 
binarius: idea igitur numeri que sepa- 
rata est, et ad aliquid est, prior est primo 
binario qui absolute et simpliciter: et ut 
universaliter dicamus, hee que dicta 
sunt inconvenientia sequuntur : et omnia 
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alia inconvenientia quecumque aliqui 
qui opiniones que sunt de ideis et ratio- 
nes opinionum sequuntur, opponendo his 
qui dicunt de principiis. Sequens enim 
et examinans rationes eorum de princi- 
plis plurima ex ipsis rationibus eorum 
concludet inconvenientia talia. 


Amplius ad eamdem  estimationem 
rationis secundum quam et propter quam 
dicimus esse ideas, non solum ponentur 
idee esse species substantiarum, sed 
etiam multorum aliorum. Intelligentia 
enim sive notio una in multis existens 
qu est scientie principium propter 
quam ponimus ideam non. solum esse 
circa substantias individuales et sensibi- 
les, sed etiam de aliis et scientie quarum 
principium est universale, non solum 
sunt de substantiis, sed aliorum sunt 
multorum que sciuntur. Oportet igitur 
quod idea que est quidditas accidentium, 
habeat esse separatum, per hoe quod 
oportet quod habeat ideam que est prin- 
cipium sciendi ipsum : hoe autem absur- 
dissimum est quidditatem alicujus que 
ad aliquid est, habere esse separatum, et 
per se existere, et substantiam esse non 
habere nisi ab alio. Accident autem mille 
talia inconvenientia si quis sequatur ra- 
tiones quas ponunt de principiis, sicut 
diximus. 


CAPUT VII. 


Et est tertia contradictio contra Plato- 
nem accepta simul ex veritate rei, et 
ratione opinionis ponentium ideas. 


Considerando autem ea que dicunt se- 
cundum necessitatem et secundum opinio- 
nem sive opinionis rationem, qua ponunt 
ideas, dicimus quod ideas nihil aliud esse 
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necesse est, nisi species participabiles 
substantiis particularibus substantialiter: 
non enim idee participantur secundum 
accidens aliquod, sed oportet quod ideam 
unumquodque participet in quantum 
non de subjecto predicatur de illo, sed 
substantialiter: potest enim aliquid par- 
ticipare aliquod predicatum et substan- 
tialiter et per accidens. Et hoc explanando 
dico, ut si quid particulare subjectum per 
se duplo vel binario participat quod est 
substantiale predicatum ejus, participa- 
bit etiam sempiterno, sed per accidens : 
accidit enim duplo quod sit sempiternum 
quia separatum est, ut dicunt : igitur spe- 
cies predicata de multis erit substantia 
ipsorum, et non participata per accidens. 
Species autem ille sic de substantiis pre- 
dicate, substantiam significant tam hic 
in sensibilibus quam illic in separatis : 
quia etiam in illis multitudo colligit 
ad unum aliquod predicatum de ipsis : 
igitur in separatis necesse est ap- 
parere aliquid unum in multis predi- 
catum de illis, quod sit habens esse pre- 
ter ea de quibus predicatur, secundum 
rationes per quas ponunt ideas. Et tunc 
queremus de illo communi: quoniam 
siquidem una et eadem species idealis est 
idearum habentium unum commune pre- 
dicatum, et sensibilium participantium 
ideis : tune oportet quod aliquod com- 
mune sit univoce predicatum de sensibili- 
bus participantibus ideas, et de ideis quas 
participant sensibilia. Et per hoc exem- 
plum videre possumus. Quod enim magis 
est in dualitatibus hic demonstratis corru- 
ptibilibus singulis et in aliis dualitatibus 
que multe sunt, sed sempiterne sunt, 
est ipsa dualitas, qua commune predica- 
tum est unum et idem ? aut quod magis 
est predicatum commune unum et idem 
in ea dualitate que est sensibilis, et in 
alia que est insempiternis incorruptibilis? 
Non enim potest dici quod preedicatum 
commune unum et idem, quod est dua- 
litas, contra participata magis insit illis 
quam istis. Ostendimus enim quod acci- 
dit dualitati illi, quod sit sempiterna : et 
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hoe non facit magis inesse illis quam is- 
tis : et ex hoc sequitur quod idearum sint 
idew, et quidditatis quidditas, et forme 
forma, qué omnia sunt absurda. Si vero 
dicatur propter hoe quod non est eadem 
Species participata ab his et illis, tune non 
conveniunt ista et illa nisi nomine et non 
ratione : quoniam tune idea non dicetur 
de sensibilibus secundum suam substan- 
tialem rationem : et sic dicetur de sensi- 
bilibus wquivoce : et hoc est si aliquis vo- 
cat communi nomine Calliam sive So- 
cratem hominem, et statuam ligneam 
hominem, nullam inspiciens rei ct natu- 
re communicationem : et sequitur quod 
idee non sunt forme essentialiter parti- 
cipate et substantialiter, sicut vero Cal- 
lias homo per intentionem et naturam 
hominis lignei vel idoli, quod similitudo 
queedam est ejus. Veritas ergo rei et ra- 
tio qua ponitur idea simul accepta pro- 
bant ideas omnino esse nihil: et hoc 
intendimus. 


CAPUT VIII. 


Et est contradictio sumpta ex hoe quod 
sunt inutiles idee ad motum et scien- 
tiam, et est ratio sensibilium. 


Maxime autem inter omnia prehabita 
aliquis considerans subtiliter dubitabit, 
quid utilitatis conferre possunt species 
ideales sempiterne secundum esse _ his 
que sunt facta vel corrupta de numero 
sensibilium existentibus : talis enim spe- 
cles idealis supposita nec potest esse cau- 
sa motus qui est de subjecto ad subje- 
clum : nec potest esse causa transmuta— 
tionis alicujus que est de non subjecto 
ad subjectum, vel de subjecto ad non 


subjectum : et hoc est ideo, quia mo- 
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vens materiam est in materia‘, et aliter 
non moyeret eam, sicut patet quod se- 
men movens in generatione, unitur ma- 
teria generabilium, et ingreditur in eam, 
sicut spiritus ingreditur in corpus, et 
virtutes ccelestes non movent materiam 
nisi priusingrediantur materiam cum vir- 
tutibus elementalibus, sicut ostendimus 
in XVI de Animalibus : quoniam si non 
essent intus, non tangerent : et si non 
tangerent, non agerent : et sinon agerent, 
non sequeretur alteratio. Separatum au- 
tem esse habens nec intus est, nec tangit, 
nec agit. Ergo nihil confert ad motum 
vel transmutationem. Sed nec ad scien- 
tiam sensibilium auxiliabitur idea: eo 
quod secundum esse de numero aliorum 
est qua sunt separatim esse habentia. 
Non enim possunt separata esse subjecta 
eorum que sensibilia sunt : quia nullius 
substantia que est esse ipsius, separatum 
habet esse ab ipso. Si enim essent sub- 
stantize et quidditates ipsorum sensibi- 
lium, pro certo non haberent esse nisi 
in ipsis : et motis eis moverentur, et eis 
destructis impossibile esset aliquod illo- 
rum remanere. Sic autem non sunt, sed 
permanentia et separata sunt. Ergo dis- 
tinctum esse habentia his sensibilibus ni- 
hil conferunt utilitatis ad esse istorum. 
Sic autem separatim existentia nec ad 
scientiam, nec ad esse conferunt, cum 
eadem sint principia essendi esse et cog- 
noscendi ipsum : nec ista separata in- 
sunt participantibus ea sensibilibus, sicut 
causa ad esse que est causa formalis. 
Sic tamen fortasse causas esse opinaban- 
tur ill qui ponebant ideas, sicut dicimus 
fieri album ex hoc quod miscetur color 
albus subjecto ab extrinseco adveniens, 
sicut esse mixtum prius est separatum : 
et ad hoc facilius intelligendum, oportet 
nos hic anticipare ea que posterius in 
hujus scientie libro nono probanda sunt. 
Dicimus igitur secundum doctrinam Ari- 
stotelis,quod nulla forma mixta est cum 


1 Vide VII metaphys. com. 28 et com. 34 in 
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subjecto quod est materia: sed omni- 
bus formis in materia potentia existen- 
tibus fit eductio earum ad hoc quod in 
effectu et acta sint per motum qui est 
actus existentis in potentia secundum 
quod est in potentia: quod sic probat 
Aristoteles. Quoniam enim hyle est sub- 
jectum mutationis et motus primum, 
oportet in hyle ipsa tria supponi, sine 
quibus nullo modo est transmutatio vel 
motus : est in transmutatione quod conti- 
nue abjicitur, et hec est privatio : et est 
in ea quod continue fit et educitur, et hoc 
est esse forme : et est quod unum 
etidem numero manet in toto actu, et 
heec est substantia materia : et quodcum- 
que horum desit, non est hyle subje- 
ctum mutationis et motus : igiturin in- 
tellectu materiz clauditur esse forme in 
ea secundum inchoationem, quia aliter 
non exiret continue accepta per motum : 
forma igitur non est ei immixta per ad- 
ventum ab extrinseco, sed intrinseca in 
intellectu ejus : et hee est causa, quod 
unum est unius nature constitutum ex 
materia et forma: sed non constituunt 
ex subjecto et accidente : et ideo dicit 
Aristoteles quod materia non intelligitur 
nisi per analogiam ad formam. 

Duz autem alize sunt opiniones de 
formis *. Una quidem Platonis, quod 
scilicet omnes alize forme sint a datore 
ab extrinseco influxe materia: et hoc 
dicit Plato: et secundum hoe forme sunt 
sicut materia superlinite et non intrin- 
sece per esse et intellectum materia, 
et sic sunt sicut mixte. Alia autem est 
Anaxagore, qui dixit omnes in materia 
esse actu, sed latere, et quoad hoc ite- 
rum cum materia mixta sunt, et ut in- 
trinsece nature per esse et intellectum 
materia : et quoad hoc Plato et Anaxa- 
goras unum ponunt, licet causa sue po- 
sitionis non sit una et eadem. Omnia 
autem ista orta sunt ex propositione 
quam omnes concesserunt Antiqui, quod 
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scilicet ex nihilo nihil fit omnino: et 
ideo cum forma actu fiat, dicebant opor- 
tere preexistere formam ex qua fit : et 
tunc diverterunt Plato quidem ad dato- 
rem et ideas, Anaxagoras autem ad la- 
tentiam,et dixerunt formas preexistentes 
esse mixtas materi : et Aristoteles videns 
inconyenientia que sequuntur, elegit 
verum dicere, quod sunt in potestate ma- 
teria. Dicere igitur predicto modo mix- 
ta esse cum materia, ratio mobilis valde 
et subvertibilis est, quam, sicut per an- 
tecedentia patet, primus dixit : licet per 
hoc motivum ante se causam sic dicendi 
haberet, et postea in ea successorem ha- 
buit Eudoxum, et alii quidam consense- 
runt istis: facile namque est colligere 
multa et valde impossibilia ad talem opi- 
nionem destruendam : quia jam dictum 
est unum inconvenientissimum, quod ex 
forma scilicet et materia non sit unum : 
et secundum est, quod motus non est ac- 
tus ejus quod est in potentia, sed effi- 
ciens : nec‘motus est exitus de potentia 
ad actum, sed est influxus agentis secun- 
dum formam: et quia materia non est 
subjectum motus proprium, sed est tan- 
tum in quantum influit agens formam : 
et quia materia non desiderat formam, 
eo quod nihil desiderat aliquid nisi per ali- 
quid similitudinis quod habet cum ipsa : 
et quod quelibet forma potest fieri in 
quacumque materia, cum nihil forme 
approprietur hee forma huic materie : 
et quod generatio non est compositi, sed 
forme tantum, quia generatio nihil est 
nisi datio forme a datore: et quod mate- 
ria non movetur, sed potius in eam quie- 
tam ingreditur forma : et multa talia fa- 
cile inveniuntur que vidit Aristoteles, 
cum abhorruit istam positionem. Adhuc 
autem non est aliquis consuetus modus 
dici, quo ex speciebus sempiternis fiant 
alia ab eis que sunt sensibilia corrupti- 
bilia. Patet igitur omnino ad esse et scien- 
tiam rerum inutilem esse idearum posi- 
tionem. 
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7 CARUTSIXS 


De contradictione contra Platonem sum- 
pla penes ideas secundum quod dicunt 
esse exemplaria opifieis. 


Dicere vero quod species sunt para- 
digmata sive exemplaria esse, ad que re- 
spexit opifex quando fecit istum sensibi- 
lem mundum, et quod ista ab exempla- 
ribus participant existentiam in isto 
mundo sensibili: et ideo istee forme sunt 
imagines illarum que sunt in mundo 
archetypo, sicut dicit Plato, vaniloquium 
est: et est hoc dicere fabulosas et poe- 
ticas fabulas : poemata enim figmentis 
talia sub integumentis mentiuntur, vo- 
lentes corruptibili metaphora significare 
universalitatem virtutis operative primi 
intellectus, qui omnia recte producit ac 
si producit ad exemplar unumquodque. 
Dicere autem hoc simpliciter et sine me- 
taphora esse unum, vaniloquium est : 
quia ad perfectam rationem agentis non 
requiritur, nisi quod formam, que est 
principium actionis, apud se habeat : 
hanc autem formam habet agens intelle- 
ctus per formam que est scientia sua : et 
naturaliter agens habet eam, quia ipsa 
est forma per quam inest el agere ; et 
ideo neutrum agens indiget exemplari 
extra ad quod inspiciat quando agit. Que- 
ramus igitur a Platone quid «‘f-Frens 
vel operans in tota natura, gu.% sit ad 
ideas respiciens ? sine enim omni exem- 
plari convenit, quod aliquando sit in na- 
tura simile illi, et aliquando non, sed sit 
dissimile : fit enim aliquando quod ge- 
neratur simile generanti, aliquando non: 
igitur etiam existente exemplari, So- 
crate separato, et non existente eo, fit 
iste Socrates ex Domonis patris sui, qua- 
lis in natura est iste sensibilis Socrates. 
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Similiter autem palam est, quando se- 
cundum Platonem exemplaria ponantur 
propter communia predicata quibus 
uniuntur particularia, erunt tot exempla- 
ria, quot sunt predicata communia, que 
sunt predicata per se, ex‘quibus scitur ed 
syllogizatur : ergo etsi ponatur Socrates 
sempiternus ad quem respiciens operator 
fecit istum sensibilem Socratem, oportet 
concedere quod illius sempiterni Socratis 
sint exemplaria plura: ergo et species 
plures erunt exemplaris Socratis sicut 
sunt hominis predicata communia per 
se, animal, et substantia, et hujusmodi : 
hecenimsimiliter erunt et adtd¢ &vopwr0s,(1) 
hoc est, per se homo, qui est homo se- 
paratus : ergo speciei erit alia species 
prior ea: quod non dicunt qui ponunt ex- 
emplaria esse. 


Amplius species erunt non solum 
exempla sensibilium, sed etiam exempla 
specierum, sicut genus exemplatum est 
speciei : et hoc ibi cum illud quod fit ad 
ejus exemplar, sit imago, et non idea, 
sive forma, sive species, sicut patet per 
predicta exempla specierum que ponit 
Plato, erunt imagines sicut et ille forme 
que sunt in materia: et hoc est contra 
Platonem dicentem formas formantes, 
que sunt separate, non esse imagines. 
Amplius quilibet recte opinans opinabi- 
tur impossibile esse, quod forma substan- 
tialis que est rei quidditas, et id cujus 
est illa substantia, sint secundum, rem 
separata: substantia enim est esse ejus 
cujus est substantia, et non habet aliud 
esse ab ipso, ita quod de subjectis illis 
quorum est substantia, impossibile est 
remanere aliquod substantialium secun- 
dum esse : quomodo ergo erunt idex se- 
paratim secundum esse, cum sint sub- 
stantie rerum ? Et licet hoc absurdum 
sit et contra opinionem omnium, tamen 
in Phedone sic dicitur, quod species se- 
parate sint cause esse rerum et fieri 
earumdem. 


! Scilicet ipse homo. 
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Amplius etiamsi dentur existere spe- Test, t ¢0 


cies, tamen hee singularia non participa- 
bunt ea, nisi ponatur aliquid movens in 
materia, quod faciat separata venire in 
ista singularia : et hoc jam in superiori 
capitulo ostendimus esse impossibile . 
Adhuc autem multa fiunt per artem que 
sunt alia a speciebus : quia non dubita- 
mus quin forme artificialium sint acci- 
dentes materia : et ideo scimus talia non 
habere species que per se existunt : et 
sic domus et annulus fiunt sine speciebus 
separatis : quia horum non dicimus spe- 
cies esse, sicut jam diximus. Igitur cum 
artificialia imitentur naturam, palam quia 
contingit et alia que naturalia sunt, et 
esse, et fieri, propter tales causas conjun- 
ctas cum materia, quales et nunc dicte 
sunt esse in artificialibus, 


CAPUT X. 


De contradictione contra positionem Pla- 
tonis, quod numerus idearum est prin- 
cipium. 


Plato autem non solum posuit ideas 
esse formas rerum et principia, sed etiam 
dixit species esse numerum, sicut dixi- 
mus superius. Non autem dixit nume- 
rum illum qui in genere est discrete 
quantitatis esse principium, sed potius 
illum numerum qui est specierum et 
idearum, Has enim dixit numeris et nu- 
merorum proportionibus junctas consti- 
tuere res in harmonicis compositionibus 
tam ex parte forma quam ex parte ma- 
teria : propter quod triplicem dixit esse 
numerum, instrumentalem scilicet, quo 
redditur et mensuratur entium discreta 
quantitas : et formalem, quo res queeli- 
bet ponitur in numero et constituitur in 
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proportione numeri : et materialem , 
que est res sensibiles in proportione 
constitute. Procedamus igitur nunc con- 
tra istam positionem, dicentes quecum- 
que inconvenientia sequuntur. Nec cura- 
mus hic de his que dicit Averroes : quia 
non videntur nobis esse secundum litte- 
ralem Aristotelis intellectum. Dicamus 
igitur, quia si numeri quidam formales 
sunt ideales species, per quem modum 
erunt isti numeri cause rerum existen- 
tium ? Quaramus utrum sint sicut cause 
rerum ? quia res ipse constitute sunt 
alii quidem causati ab illis numeris, sic- 
ut si dicamus quod unus numerus cau- 
satus ab illis est homo qui est species et 
esse individuorum, et alius numerus 
etiam ab illis causatus est Socrates indi- 
viduus , et alius iterum numerus sub 
communi numero hominis acceptus est 
Callias, et sic de omnibus individuis et 
communibus speciebus et generibus ac- 
ceptis ac individuis. Si autem sic dicatur, 
tunc queramus quid causalitatis habent 
illi numeri separati ad istos conceptos 
cum materia? Non enim est sufficiens 
differentia quam dicunt, quod illi sunt 
sempiterni, et isti non, ad hoe quod illi 
sunt cause, et isti causati. Quod enim 
aliquid sit sempiternum, non confert e1 
quod sit causa, pracipue prout causa et 
principium est forma : sed potius hoc 
quod essentialiter constituit ipsum, et sit 
de esse ipsius, sicut et in ante habitis di- 
ximus séepius. 


Si vero dicatur quod proportiones sive 
rationes numerorum sunt hoc in sensibi- 
libus substantiis constitutis, sicut sym- 
phonia quedam proportio numerorum 
in sonis, ita etiam in harmonia princi- 
piorum constituitur substantia, illud non 
longe est a veritate : sed secundum hoc, 
cum omnis proportio sumatur in aliqua 
natura, palam est esse aliquem numerum 
cujus est ista proportio, et ea sensibilia 
constituta quorum sunt iste proportio- 
nes, sunt illa natura: et si ila natura 
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que sic proportionata constituit substan- 
tias, est materia corporum sensibilium, 
oportet quod et ipsi numeri sint propor- 
tiones illius materia, et sint proportiones 
alterius ad aliud. Omnis enim proportio 
est habitudo unius ad aliud, sicut est 
proportio partium materia carnis ad for- 
mam carnis. Dico autem partes materi 
sicut tot partes terrae ad tot aque, et tot 
aeris ad tot ignis, et in complexionatis 
omnibus et compositis est similiter. Dico 
autem generaliter, quod hoc dictum est 
sicut si est Callias proportio in numeris 
partium ignis, terre, et aque, et aeris: 
tunc oportet etiam quod adtdés 4vPewroc, 
hoc est, per se homo sive separatus homo, 
sive ponatur esse numerus, sive non : 
tamen oportet quod proportio sit in nu- 
meris quarumdam rerum, que aliud sunt 
quam numerus, que non nisi in propor- 
tione constituunt ipsum: constat enim 
quod non est simplex, sed est in eo po- 
tentia genus et actus: nec ista conve- 
niunt ad invicem in proportione potenti 
ad actum et actus ad potentiam. Sicut 
autem in proportione existens rerum 
que non sunt numerus, non erit ille homo 
aliquis numerus qui sit preeter res illas 
ex quibus in proportione convenientibus 
constituitur : et sic male homo separatus 
numerus esse ponitur a Platone. 


Amplius si numerus dicitur esse idea 
quas ponit Plato, ita quod esse idearum 
sit esse cujusdam numeri facientis ideas, 
sicut anima dicitur esse numerus seipsum 
movens, sicut dicit Plato: tune oportet 
quod ea que conveniunt numero com- 
muni, conveniant et formis idearum. Vi- 
demus autem quod ex multis numeris fit 
unus per ageregationem, et ex quibus- 
cumque numeris aggregatis fit unus nu- 
merus: quomodo autem ex quibuscum- 
que speciebus pluribus fit una species ? 
Et si forte dicat Plato quod non consti- 
tuitur numerus ex numeris primis, sed 
ex unis sive unitatibus numeri, eo quod 


numerus est aggregatio unitatum, et ita 
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dicat fieri in formis, sicut millenarius 
constituitur ex decies centum, et centum 
ex decies decem, et decem ex decies uno, 
et recurrit constitutio omnis numeri 
usque ad unitatem que primum consti- 
tuens. Tunc queramus quomodo se ha- 
bent unitates in numero qui formas con- 
stituit ?Si namque ille conformes sunt 
unius speciei secundum naturam, multa 
sequuntur inconyenientia, quorum prin- 
cipale est, quod ex his que sunt unius 
speciei et nature, nihil fit omnino: quia 
ex homine et asino nihil fit omnino : et 
non est inter ea proportio nisi equalitatis 
et similitudinis : proportio autem in qua 
res constituitur, est habitudo diversorum 
ad unum secundum aliquam medietatem 
arithmeticam, vel geometricam, vel mu- 
sicam. Secundum autem est, quod si 
ponamus aliquod fieri in talibus totum 
esse ejusdem speciel: et sic omnia essent 
ejus speciei : quia ex eisdem unitatibus 
fierent et ejusdem speciei idew : et ex 
ideis ejusdem speciei fierent ejusdem spe- 
ciei ideata sensibilia. Et alia infinita se- 
quuntur inconyenientia. 

it si propter hoc dicatur, quod unitates 
non sunt conformes, sequitur statim quod 
nec eadem sibi invicem sunt unitates se- 
parate que constituunt formas : et se- 
quitur propter hoc, quod nec ali possunt 
esse omnes omnibus ad invicem, ita quod 
queelibet sit alia in specie ab alia. 


Et hoc planum est videre : quia cum 
ille unitates que formas constituunt, 
sunt per naturam ante formas ideales, 
sicut in esse formali constituentes eas : 
ips sunt omnino separate ab omni ma- 
teria materiatorum, et sunt impassibiles : 
et tunc queramus a quo differunt ab in- 
vicem separate et sic impassibiles exi- 
stentes unitates ? et non erit etiam fin- 
gere volenti assignare differentiam. Ta- 
lia enim dicta non rationabilia sunt, sic- 
ut constantia per syllogismum, nec sunt 
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concessa intelligentia, sicut sunt princi- 
pia per se nota: ergo forme non sunt 
sicut formas numerus constituens. Am- 
plius autem cum numerus circa quem 
est arithmetica, sit genus discrete quan- 
titatis, qui nullum ens vel formam con- 
stituit, oportet ad genus aliquod a nu- 
mero formas faciente numerum illum fa- 
cere, circa quod est arithmetica : illus 
enim unitatis nihil constituunt nisi nu- 
merum : et sic habemus quatuor nume- 
ros: unum arithmeticum, qui est deter- 
minati generis : et unum indeterminati 
generis, qui in esse formali constituit 
ideas : et tertium numerum idearum : et 
quartum numerum ideatorum constitu- 
torum, et hec est derisio : et ideo idew 
numeri esse non possunt. 


Adhuc autem secundum ea que ul- 
timo diximus, numerus qui constituit, 
medius est inter numerum simplicem 
arithmeticum, et ipsas ideas constitutas : 
omnia autem que sunt infra aliqua sive 
media aliquorum secundum naturam sunt 
composita aut ex his quibus est simplici- 
ter compositio mediorum, et hee sunt 
que maxime distant in genere illo. Aut 
enim sunt ex aliquibus que sunt princi- 
pia ad ipsa media, licet non sint principia 
et prima simplicia absolute : sicut com- 
ponuntur media quedam ex mediis, que 
comparata ad ipsa, sunt extrema, sicut 
docuimusin V Physicorum.(*) Aliter enim 
non posset dici quare numeri formarum 
essent medi inter formas et presentia 
sensibilia secundum Platonem : quia for- 
me ideales non constituunt res presen- 
tes, nisi mediante ratione numeri, quia 
higantur cum sensibilibus: et sicut illi 
numeri medii sunt inter eas et sensibilia 
presentia, ita necesse est numeros qui 
constituunt formas, esse medios inter 
numeros mathematicos et ideas. 
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Amplius secundum hee que dicta 
sunt, unitates que sunt in dualitate con- 
stitute, ideas habent alias priores se 
unitates dualitatis que prior est ea: et 
hoc est impossibile, cum una unitatum 
nihil addat super aliam, eo quod utra- 
que ab omnium materia materiata sepa- 
rata est, sicut patet per ante dicta. Am- 
plius in isto numero medio queramus, 
quare ille numerus est unum simul col- 
lectum sive comprehensum ? Dico autem 
unum, quod simpliciter est unum: et 
hoc est quod forma unum est : hoc enim 
non erit assignare, quia discretio non est 
causa unitatis simpliciter, cum ipsa sit 
simpliciter multitudo : et multitudo in eo 
quod hujusmodi, non est causa unitatis 
simpliciter : igitur idea est multa sim- 
pliciter, et non unum, eo quod ejus cau- 
sa est multitudo simpliciter. 


Amplius autem ad omnia que dicta 
sunt si in numero constituente ideas 
unitates sunt differentes secundum spe- 
ciem et formam, cum illa sint elementa 
prima rerum, tune oportebit eum aliquid 
simile dicere, quemadmodum dicunt qui- 
cumque quatuor dicunt aut duo specie 
differentia. Horum enim quilibet si plura 
dicit elementa specie differentia: quia 
non dicit primum elementum esse cor- 
pus quod commune est his que ponunt 
esse principia: sed dicit ignem et ter- 
ram esse elementa, sive sit eis commu- 
ne, sive non: et ita dicit Plato unitates 
difformes esse principia prima, non con- 
siderando communem eis numerum, sic- 
ut patet per ante dicta. Et sic aliquando 
dictum fuit : sed nune dicitur a Platoni- 
cis, quod unitates quae sunt principia 
idearum, sunt similes : et hoc est dicere, 
ac si diceremus quod quasi uno in forma 
existente elemento fiant tres, sicut. ex 
igne, vel aqua que é#unt similium par- 
tium secundum formam. Si autem sic 
dicant aliquid unum esse elementum, et 
non unitatem absolutam, sed supposi- 
tum et subjectum unum homogenium : 
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tune sequitur quod substantize formales 
rerum non sunt numeri, sed potius illud 
unum quodcumque est illud. Palam au- 
tem, quia si universitas rerum est ali- 
quid unum et idem, et hoc est princi- 
pium omnium formale, oportet quod il- 
lud unum multipliciter dicatur, et non 
uno modo: aliter enim impossibile est 
omnia dicere unum, sicut patet in ipso 
ente : quia,sicut dicit Porphyrius, si quis 
omnia entia vocel, equivoce nuncupa- 
bit : et ita est de lumine prime cause 
quod sementem omnium dixit Plato: 
hoe enim non omnibus uno modo acce- 
ptum erit principium. 


CAPUT XI. 


De contradictione contra Platonem de 
reductione substantiarum ad prinei- 
pium numerorum. 


Nos autem volentes substantias sensi- 
biles corporeas reducere ad principia 
prima prememorati numeri secundum 
Platonicos, tunc ponimus linez longitu- 
tudines constare ex primis contrariis li- 
new, qua sunt productum sive longum, 
et breve: et hoc dicimus esse ex contra- 
riis primis quantitatis que sunt magnum 
et parvum, ut dicit Plato : et planum 
sive superficiem dicemus constare ex 
primis suis contrariis, qua sunt latum et 
arctum sive strictum, que etiam sunt 
magnum sive parvum in superficie. Cor- 
pus vero dicimus componi ex profundo 
sive alto, et humili sive imo. In uno- 
quoque enim genere principia proxima 
ad constituendum res generis illus, pri- 
ma contraria sunt. Primum autem om- 
nium in genere continui, que sunt ut 
primum subjectum sive materia eorum 
que sunt in quantitate, est magnum et 
parvum, inter que est motus augment 
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et diminutionis. Secundum igitur Plato- 
nis philosophiam corpus reducitur cum 
sua contrarietate ad superficiem et con- 
trarietatem suam sicut ad principium, 
et superficies cum sua contrarietate ad 
lineam cum sua contrarietate, et linea 
cum sua contrarietate reducitur ad ma- 
gnum et parvum, magnum et parvum 
reducuntur ad prima contraria numeri, 
que sunt multum et paucum. Magnum 
enim diffiniunt,quod componitur ex mul- 
tis: et parvum, quod componitur ex 
paucis : et sic omnia reducimus ad nu- 
meros sicut ad prima constituentia. 


Attamen licet hoc ita dicamus secun- 
dum eos, queramus ab eis quomodo sic 
principium se materialiter constituens, 
habebit aut planum sive superficiem li- 
neam que nullam habet latitudinem? 
Aut quomodo habebit solidum corpus 
sicut principia sic constituentia lineam et 
planum que nihil habent profunditatis. 
Aliud enim genus contrariorum est la- 
tum et arctum sive strictum: et aliud 
genus contrariorum profundum sive al- 
tum, et humile sive imum: et non sub- 
alternatim posita ista, nec reducibilia 
ad se invicem, nec sunt unius motus 
principia, sicut patet ex his que in Celo 
et Mundo determinavimus. Quemadmo- 
dum ergo numerus in eis non est sicut 
principium, eo quod multum et paucum 
ab his per aliud genus divisum est, cui 
nihil horum subalternatim positum est : 
ita nihil eorum que sunt sub numero, et 
super numerum, contingit istis quasi in- 
ferioribus sub numero constitutis : et ita 
non reducitur ad numerum quasi ad 
principium aliquod predictorum. Sed nec 
est profundi latum : si enim hoe dare- 
tur, tune oporteret quod esset aliqua su- 
perficies. Quando enim alterum de al- 
tero ut de subjecto predicatur, quecum- 
que predicantur de pradicato, et de sub- 
jecto predicantur. Si autem genus esset 
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profundi latum esse, profundum esset 
latum, sed etiam corpus latam quoddam 
est sive superficies, quod impossibile 
est. Amplius puncta que. prima continul 
sunt principia, ex quo sicut ex principio 
excunt, $1 omnia continua reducuntur 
ad numeros sicut ad prima constituentia, 
De hoc enim genere principiorum con- 
tendebat Plato, ac si tota naturalium 
doctrina et existentium universaliter es- 
set geometrica : sed aliquando vocabat 
punctum principium materiale linee : et 
videns impossibilia que sequuntur, sci- 
licet quod longitudo componitur ex non 
longis, et quod rectum recto continua- 
retur, et punctum puncto tangeretur, et 
punctum consequens sive habitum esset 
ad punctum, et multa alia que in VI 
Physicorum a nobis determinata sunt’, 
mutavit sententiam : et hoc quod est 
principium linez, indivisibiles lineas es- 
se posuit. Sed non evadit per hoc prein- 
ductam questionem, quid sit principium 
puncti? et quia si concedamus indivisi~ 
biles esse lineas, quod tamen falsum est, 
queelibet indivisibilium lmearum habebit 
necessario terminum punctum ; igitur 
ex qua ratione numeri linea est nume- 
rus aliquis, ex eadem ratione etiam pun- 
ctum erit numerus aliquis. Non enim 
unitas sola punctum constituit : quia sic 
differret constitutuma constituente, hoc 
est, punctum ab unitate. Oportet igitur 
quod punctum sit quidam numerus : et 
sic id cui penitus pars non est, numerus 
est, quod absurdissimum esse judicatur 
ab omnibus. Sic igitur numeri non pos- 
sunt esse principia ad qua substantia re- 
rum quantitatem habentium reducuntur, 
nec ipse quantitates continue ad se invi- 
cem causantur. 
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CAPUT XII. 


De contradictione contra Platonem se- 
cundum quod idee dicuntur esse cau- 
se generationis. 


Omnium autem et universaliter omni 
sapientia querente causam de manife- 
stis, eo quod occultum non probatur nisi 
per manifestum, nos qui philosophantes 
sumus secundum Platonis  scientiam, 
pretermisimus hee que manifesta sunt 
inquirere : eo quod nihil omnino dici- 
mus de causa movente que est princi- 
pium transmutationis materize ad for- 
mam: hance enim, sicut in ante habitis 
diximus, in materia esse necesse est. 
Sed philosophando putantes nos dicere 
horum que sensibilia sunt, substantiam 
formalem, et opinantes formas que in 
transmutationibus sunt, non posse prin- 
cipia esse eorum que sunt et scientia, 
dicimus sine magna ratione alias quas- 
dam a sensibilium formis esse separatas 
substantias. Sed omnino supervacanee 
dicimus quomodo ille separate substan- 
tie sint horum que in sensu demon- 
strantur, substantie formales : cum sine 
transmutatione nihil sensibilium partici- 
pare conveniat hujusmodi separatis, sic- 
ut in ante habitis prius diximus. Sic 
igitur frustra ponuntur esse idew sicut 
cause formales sensibilium. Adhuc au- 
tem nullam prorsus ex istis positionibus 
in scientiis videmus causam existentem 
propter quam omnis intellectus rerum 
et omnis natura facit, sicut ponit Plato 
ideas, propter quas omnis intellectus fa- 
cit scire res esse : intellectus enim non 
facit scire per separatas : eo quod sepa- 
ratum secundum esse non est quid et 
propter quid rerum, et natura non facit 
esse res hoc quod sunt per separata : 
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quia non conjunguntur rebus, ita quod 
sint esse rerum sensibilium. Nec vide- 
mus in tota ista philosophia Platonis, 
quod species ideales tangant illam cau- 
sam quam dicimus esse unum principio- 
rum rem constituentium et facientem 
scire eam que est causa que vera est 
rei quidditas, sicut paulo ante diximus. 
Sed secundum dicta Platonis mathema- 
tica, sive separata, secundum rem facta 
sunt presentibus in sensu, philosophiam 
adjicientibus Platonicis oportere tractare 
hujusmodi separata gratia aliorum ab eis 
que sunt separabilia. Gum enim in sen- 
sibilibus non inveniatur aliquid perma~- 
nens unum in multis et de multis exi- 
stens, oportere judicabant ponere ma-~ 
thematicas, hoc est, separatas formas 
que immobiles existentes unum essent 
in multis et de multis : et sic facere res 
esse que sunt et sunt principium sciendi 
que sciuntur. Et sic oportebat, ut di- 
cunt, mathematicas formas tractari pro- 
pter sensibilia, 


Amplius autem si rei sequantur con- 
venientiam, magis rationabiliter susci- 
piet aliquis mathematicam esse substan- 
tiam illam que subjecta est ut materia, 
quam formam rerum esse mathemati- 
cam. Materiam enim mathematicam 
quam posuit Plato esse magnum et par- 
vum, sicut diximus in ante habitis, su- 
scipiet aliquis predicari communiter de 
materia sensibilium, et ipsam esse sub- 
jectum prime contrarietatis forma et 
materi : hoc enim convenit dictis Phy- 
siologorum, qui ponunt rarum et spis- 
sum, dicentes ea esse primas subjecti 
materialis differentias. Gum enim omnia 
contraria que principia sunt transmuta- 
tionis et motus, reducantur ad privatio- 
nem et habitum per hoc quod unum est 
superabundantia et alterum defectus, di- 
cebant Philosophi spissum esse defe- 
etum et rarum superabundantiam, qui 
ponebant principia elementa magis for- 


malia: et ili qui ponebant principium 
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esse materiale, magis dicebant e conver- 
so spissum esse abundantiam, et rarum 
esse defectum : et huic convenire vide- 
tur dictum Platonis : quia ex hoc quod 
magnum est secundum eum quod com- 
ponitur ex multis, parvum quod com- 
ponitur ex paucis, erit spissum sicut ma- 
enum, et rarum sicut parvum. Spissum 
enim est quod ex multis constantibus 
proprie, et rarum quod ex paucis distan- 
tibus longe : et sic ad minus congrega- 
tione in spissum et segregatione in ra- 
rum possit fieri generatio et transmuta- 
tio. Et de motu quidem aliquid fit ratio- 
nabiliter susceptibile dicit Plato. Siqui- 
dem enim ea que materialia dicit Plato, 
fuerint motus principia, palam quia spe- 
cies quas ponit, moventur. Dico autem 
moveri, sicut moveridicunt ea que per 
motum accipiuntur, et non sicut illud 
quod subjicitur motui : et hoc multo 
magis susceptibile esset quam species 
dicere mathematicas nullo modo motus. 
Si enim species predicto modo non mo- 
ventur, unde ergo venerunt inista gene- 
rata sensibilia? Non enim erit assignare 
speciem quam non semper habuit, nisi 
per motum accipiat eam: et si sic non 
dicantur venisse in materiam, non pot- 
est dici unde venerint: quia per hoc 
quod separate esse et immobiles ponun- 
tur, tota perscrutatio que de materia 
proprie est, aufertur et destruitur per 
istam positionem. Licet ergo etiam ex 
parte materialis principii non satis bene 
dixerit Plato, tamen susceptibilius et to- 
lerabilius dixit quam ex parte forme 
quam posuit esse separatam secundum 
esse. 
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CAPUT XIII. 


De contradictione contra Platonem in 
hoc quod formas easdem secundum 
esse separatum et distinctum dicit esse 
in omnibus et in pluribus. 


Quod autem Plato dicit unum esse se- 7ezt. et 


paratum acceptum in multis esse et pra- 
dicari de illis, et hoc dicit propter uni- 
versalem et simplicem naturam que in- 
venitur in multis et de multis predicari 
in ratione una, et hoc maxime dicit de 
magis universalibus que sunt ens et 
unum, improbare illud non est difficile : 
facile namque videtur esse monstrare 
parum studentibus in philosophia, quod 
unum secundum esse acceptum non sit 
omnia. Nam ex suppositione que per se 
intellecta concedenda sit, non potest di- 
ci quod unum secundum esse distinctum 
omnia sunt, sicut dixit Plato sed si 
quis dicit concedendo, quod omnia sunt 
id aliquid demonstratum unum, quod 
habet esse separatum, sicut dicit Plato 
unam ideam entis omnia informare, sicut 
unus masculus implet multas fceminas 
secundum esse separatus ab eis : quod 
non faceret si uni feemine per materiam 
esset conjunctus, sicut masculinum et 
femiminum non implet in plantis : et 
ideo masculinum non implet in plantis 
nisi unum fcemininum. Sic dicenti obji- 
ciemus dicentes, quod hoc non potest 
esse verum, nisi det illud unum quod in 
existendo idem de omnibus 
predicatur esse universale, sicut genus 
quod una ratione predicatur de omnibus 
in quibus est: hoc enim esse oportet 
unde illud quod secundum esse unum est 
numero in omnibus : et hoc non potest 
diversa ratione predicari de eis. Sic au- 
tem unum in omnibus multis esse est 
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impossibile, sicut patet in quibusdam 
nullam enim unam unius nature secun- 
dum esse habent rationem ea que sunt 
omnia : nec etiam ea que in quantitate 
sunt post numeros, ut dicit Plato, longi- 
tudines scilicet, et latitudines, et profun- 
ditates hujusmodi unius generis habent 
unam rationem. Probavimus enim jam 
pridem hoc in unum genus non reduci, 
nec reduci ea ad genus numeri : similiter 
autem nec ea que modo sunt, et ea que 
post futura sunt, hujusmodi unius gene- 
ris habent unam rationem : quia sic di- 
-cendo unum et idem actu secundum esse 
acceptum et formam reiteraretur in his 
que secundum substantiam corrumpun- 
tur, quod est impossibile : quia in secun- 
do Peri geneseos probatum est quod 
quecumque corporalem substantiam ha- 
bent motam, non reiterantur eadem nu- 
mero!. Eodem autem modo nec illa que 
aliquam habent potentiam ad esse, pos- 
sunt hoc modo esse unum : eo quod po- 
tentia eorum non est una et uniformis : 
ista enim que sic sunt in omnibus, non 
possunt alique species esse separate. 
Dictum enim Platonis est, quod species 
sunt numeri quidam constituti a numeris 
simplicibus : et ista que insunt rebus se- 
cundum suum esse, non sunt numeri, 
nec possunt esse media que dicunt esse 
infra duo extrema, sensibilia scilicet, et 
numeros ideales. Si enim essent media, 
tunc essent mathematica materialia que 
dicit Plato esse, et non in omnibus esse 
eadem. Nec etiam possunt corporalia 
sensibilia : quia tunc, ul dicit, 
ad scire. 


esse ista 
nec ad esse proficerent, nec 
Oportet igitur quod ista que in omnibus 
sunt eadem secundum rem, sint quartum 
et sic erit de ipsis quartum 


genus entis : 
: quia nec est 


genus scientice theorice 
divinum, nec mathematicum, nec physi- 
cum : et cum illa que in omnibus sunt 
sicut cause prime et propria entis uni- 
versaliter, erit ista scientia universalis ad. 


1 Vide in fine lib. Ul de Generatione et Cor- 
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divinam, et omnes alias, et habebit sta- 
bilire principia et causas tam divine 
scientiz quam aliarum : et hee est ab- 
surditas maxima. 


Adhuc omnino et universaliter si ali- 
quis querat elementa sive principia que 
in esse existentium omnium ingrediun- 
tur, sicut principia rerum existentium 
sunt forma et materia, et non dividat 
multipliciter dicta ens et unum, que sunt 
in multis, impossibile est invenire, eo 
quod nihil unum per unam rationem et 
esse unum sit in omnibus, quin potius 
nihil unum secundum esse est in pluri- 
bus omnibus. Et si considerentur etiam 
ea que ut genera sunt in pluribus, que 
secundum esse tamen non sunt in els, 
cum sint eadem per unam communem 
rationem existendi in multis : unde in 
libro de Anima diximus?, quod ratio 
animalis universalis secundum unum- 
quodque speciale animal cui inest, altera 
est : et si secundum unam communem 
rationem sumptam penes intentionem 
simplicem et absolutam animalis est in 
multis, ista ratio logica est et non physi- 
ce sumpta. Multo ergo minus unum se- 
cundum esse distinctum et separatum ab 
esse ejus cui inest, potest esse in omnibus 
vel pluribus. Et aliter adhuc in ista po- 
sitione est peccatum. Querentes enim 
secundum dictum modum de rebus phy- 
sicis,ex quibus sicut principtis suum esse 
elementatis non convenit accipere causas 
aliquas, eX quibus est facere, aut pati 
physica, aut ex quibus causatur corpus 
rectum, cujus est facere, aut pati: sicut 
enim dicitur corpus rectum propter mo- 
tum rectum quem habet. Separata enim 
secundum esse actionis et passionis et 
rectorum corporum principia : licet enim 
causas habent in materia secundum esse 
agentes, sicut in omnibus physicis de- 
monstratum est. Si autem quis dicat 


2 Cf. [de Anima, tex. et com. 8. 
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quod non oportet dividere multipliciter 
dictum quod est in omnibus vel pluribus, 
quia talia principia non dicuntur esse ni- 
si solarum substantiarum, et illis insunt 
per unum modum : tune etiam si hoc 
concedatur, quod tamen verum non est, 
si aliquis querens solius substantiz ele- 
menta, putet se habere omnium existen- 
tium elementa, deceptus est : et non est 
verum si hoc dicat, quia secundum di- 
versitatem existentium differunt elementa 
rerum que sunt ingredientia esse ipso- 
rum. Patet ergo ad esse non proficere 
hujusmodi unum, quod in omnibus vel 
pluribus esse dicitur, et tamen habet esse 
separatum et distinctum ab esse ipso- 
rum. 


CAPUT XIV. 


De contradictione contra Platonem in 
hoe quod dixit ideas principium scien- 
tie. 


> 


Quod autem ad scire idee non confe- 
rant, sic ostendimus. Si enim forme per 
quas scimus quid est vel propter quid est 
quelibet rerum, extra animam habent 
esse separatum, oportet quod sint sin- 
gulares, et comparatio earum ad intelle- 
ctum non est ita quod intellectus abstra- 
hat eas a rebus, sed potius sicut compa- 
ratur ad sensata, ita intellectus compara- 
bitur ad intellecta extra eum entia : un- 
de sicut habentes per naturam facultatem 
sentiendi non discimus videre, sed pra- 
sente sensibili sine doctrina accipimus 
sensatum, ita omnino non discimus scire, 
sed presente forma separata scimus. Non 
enim tunc ex multis sensibilibus memo- 
ria, nec ex multis memoriis experimen- 
tum, nec ex multis experimentis accep- 
tis universale, sed omnino per nihil prius 
acceptum doctrina vel natura statim pre- 
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sente idea scimus. Queramus igitur, 
cum non fiat scientia in nobis nisi per 
principia, et precipue per essentiales 
causas et proprias que. sunt elementa, 
quomodo volens discere et scire discet 
istas ideas, quas Plato posuit omnium 
esse elementa. Palam enim, quia non est 
possibile sic dicere, quia sit quaedam 
precognoscens prius : cum tamen omnis 
scientia et omnis doctrina fiat ex pra- 
existenti intellectiva cognitione quorum- 
dam, ex quibus sicut ex principiis cogno- 
scimus alia de quibus querimus et dubi- 
tamus : sicut enim geometram discentem 
conclusiones geometricas oportet  pre- 
scire alia que sunt principia, quorum 
sicut principiorum est scientia conclusio- 
num quam addiscit, et non procognoscat 
queesita de quibus futurus est discere nisi 
per presentia precognita : ita est etiam 
in omnibus aliis que addiscimus. $i au- 
tem idee principium sunt sciendi, una- 
queque idearum immediatum ordinem 
habebit ad intellectum, sicut immedia- 
tum ordinem ad sensum habent sensibi- 
ha : et sicut non accipimus unum sensi- 
bilium per aliud preexistens in sensu, 
ita non sciemus in intellectu per aliud 
preexistens in intellectu : igitur si ali- 
qua per ideas omnium est omnium scien- 
tia, que ides sunt particulares forme 
secundum esse separate motive intelle- 
ctus,sicut sensibilia movent sensum, sicut 
aitunt quidam, hine taliter et ex talibus 
omnia non preexistit aliquid cogno- 
scens: sed omne per seipsum cognoscit, 
et nullum per aliud prius cognitum cog- 
noscit. 


Cum tamen omnis disciplinaliter cog- 
noscens, non disciplinatus, nisi per cog- 
nita, aut omnia, aut quedam, quae ma- 
xime prima sunt aliorum : hoc enim in 
omni disciplina complexorum et incom- 
plexorum tam secundum viam intellectus 
quam secundum viam sensus. In demon- 
stratione enim que est cognitio complexi 
secundum viam intellectus, oportet prin- 
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cipia precognoscere, et in diffinitione 
per quam scitur incomplexum secundum 
viam intellectus, oportet preescire et esse 
nata ea ex quibus est diffinitio. Similiter 
autem et in his que sciuntur per indu- 
clionem que est ex prioribus secundum 
viam sensus. Sed si dicat Plato, quod ea 


(ue sunt principia sciendi omnem rem, 


non accipiuntur ab intellectu, sed sunt in 
nobis connaturalia nobis existentia: et 
tunc cum illa sint quid est et propter 
quid est res quelibet connaturalis, erit 
scientia quid et propter quid est quelibet 
res : et sic potissima omnium scientia- 
rum connaturalis est nobis. Connaturalia 
enim naturam non derelinquunt. 


Mirum ergo est quomodo alicujus rei 
obliviscimur, aut aliquid nos latet, cum 
connaturaliter in nobis habeamus potis- 
simam omnium scientiarum de qualibet 
rerum : que enim connaturaliter haben- 
tur et perfecta per naturalem habitum, 
magis habentur facultate et usu quam ea 
que acquiruntur doctrina vel assuetudi- 
ne. Amplius his suppositis, quomodo 
cognitionem aliquam potest suscipere 
aliquis ? hoc enim non potest videre, 
quia manifestum habet apud se ex tali- 
bus formis ex quibus est res queelibet, et 
quomodo est ex illis : et hoc est cogno- 
scere perfecte et de nullo dubitare. Quod 
falsum sit, patet : quia videmus multas 
dubitationes et opiniones diversas esse 
de multis rebus. Ambigit enim aliquis de 
rebus quemadmodum et circa quasdam 
syllabas ambigunt grammatici 
enim syllaba sit comprehensio litterarum, 
quidam opinantur « qué una est littera 
Greca, elemento composito venire in 
compositionem syllabx, et dicunt com- 
poni ex s et e : vel secundum hoc nomen 
litteree ex s y in a, sicut grammatici no- 
stri dicunt,et esse duplicem consonantem 
ex sete. Alii vero dicunt alium esse 
simplicem sonum, qui nullis sit cognita- 
rum in aliis litterarum. Si eniim, ut di- 
cunt Platonici, omnia perfecte scimus, 
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nulla debet esse dubitatio de una et ea- 
dem re, nec diversorum diversa opinio, 
sed de omnibus una omnium perfecte 
scientia conceptio. Amplius autem ea 
scibilia quorum est sensus aliquis, sicut 
colorum, quomodo potest illa cognoscere 
non habens illum sensum ? cum in pos- 
lertoribus Analyticis ostendimus quod 
omnis nostra cognitio oritur ex sensu : et 
tamen si verum dicunt Platonici, hoc 
oportet accidere. Si enim illa quas di- 
xerunt ideas, sunt omnium elementa et 
immediata principia et quid et propter 
quid omnium dicentia et existentia,quem- 
admodum composite voces syllabarum 
et dictionum sunt ex propriis elementis, 
et heec sunt apud nos connaturaliter, cae- 
cus natus et omnino nullum sensum ha- 
bens, per ideas colorum demonstrabit de 
coloribus, quod absurdum patet esse 
omnibus. Ex omnibus igitur inductis, est 
manifestum quod idee naturaliter nihil 
ad scire proficiunt. 


CAPUT XV. 


Et est digressio declarans positionem 
Platonis, ut melius intelligatur con- 
tradictio contra ipsum. 


Ad intelligentiam autem eorum que 
dicta sunt, interponere nos oportet qua- 
dam de opinione Platonis. Quia igitur 
superius diximus qualiter Deus opifex 
et pater deorum sementem deorum facit, 
et diis filiis tradit, et illi ad par exse- 
quuntur. Dicebat Plato primas rerum 
formas, qua vere forme dicuntur, esse 


lumina intelligentiarum que a nullo 
formantur, sed omnia formant alia, 


quamvis quibusdam virtutibus materia- 
libus determinentur et approprientur ma- 
terie : tamen quidquid ille virtutes for- 
mative virtutis habent, ab istis est : et 
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sic conferunt iste virtutibus materia de- 
terminantibus eas et ab eis nihil acci- 
piunt : et hoc est quod in libro de Causvs 
dicitur, quod omnis intelligentia est 
plena formis : verumtamen ex intelli- 
gentiis est que habet formas magis 
universales, et quedam que habet for- 
mas minus universales : quoniam quo 
illud lumen fuerit intelligentiz superio- 
ris, eo erit magis universalis virtutis, 
et plura informans, et virtutem preha- 
bens in se inferiorum, ita tamen quod 
forme ille non distinguuntur ab essen- 
tiali lumine intelligentie, et non sunt 
concepta quedam variata secundum res 
quarum sunt forme, sed potius lumen 
formans, sicut diximus animam se ha- 
bere ad formas membrorum quas facit, 
et lucem se habere ad formas colorum. 
poten Propter hoc dicebat Plato, quod res sen- 
ero be sibiles sunt nobilius in suis formis se- 
Gat paratis quam ns se1psis et mumeris 
ideis quam quia in seipsis sunt per casum et obte- 
nee nebrationem lucis intelligentie : in lu- 
mine autem intelligentiarum sunt lux 
que est ratio conformativa forme eo- 
rum que formas attingunt : et dicebat 
quod principium cognitionis est forma 
prout lumen est, et non prout obruitur 
materia et occumbit, quod forma per 
hoe quod est separata, est principium 
cognitionis, et non per hoc quod est 
conjuncta cum miateria. Nec tamen 
intendebat, quod simpliciter esse habe- 
ret separatum secundum rem in natura 
existentem particulariter, sed intendebat 
esse forme in eo quod forma est: hoc 
enim esse forme eo verius est, quo 
magis separata forma est : esse autem 
forme non habet forma, nec a materia, 
nec in materia per se, ita quod non 
habeat ipsum extra materiam. Si enim 
non haberet nisi in materia, non esset 
aliqua forma, nisi esset virtus in mate- 
ria, quod falsum est: nec esset aliqua 
forma, nisi esset virtus materialiter ope- 
rans, que omnia falsa sunt. Sed forma 
habet esse forme in eo quod separa- 
tum lumen est hypostasis formarum : 
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sicut lux corporalis est hypostasis colo- 
rum : per hoc enim nullo modo de- 
pendent ad materiam. Sic igitur sepa- 
ratum esse forme habens per hyposta- 
sim suam que in esse formali substan- 
tificat eam, habet quod principium est 
et scientie, sicut patet per ante dicta. 
Quia autem anima intellectualis sacra— 
mentum est luminis intelligentie, habet 
forma per lumen quod est in ipsa quasi 
hypostasis cognitionem ad intellectum, 
qui est imago intelligentie, cujus lumi- 
ne est hypostasis formarum omnium, 
et sic connaturales anime Plato posuit 
ideas intellectui nostro, et studium nihil 
aliud esse dixit, nisi quod anima abs- 
trahendo a sensibilibus quibus intendit, 
hoc lumen inveniet in seipsa, et non 
abstrahat ista a sensibilibus rebus, sed 
potius quod seipsam a sensibilibus qui- 
bus intendit, avertat, et lumina verita- 
tum omnium in seipsa inveniat. Quia 
tamen hee lumina sunt imagines pri- 
me lucis, forme rerum sensibilium sunt 
imagines formarum sic separatarum. 


Bene autem oportebat in acquisitione Ad quid 
dium est 


scientie lumina formarum separatarum cessanit 
determinari ad formas rerum per sen- Platones 


sum acceptas, et sic fierl propriam unius- 
cujusque cognitionem : quia dicebat Pla- 
to quod intellectus universalia retinet, 
et singularia perdit, et sic cognitionem 
omnium esse apud nos, et tamen stu- 
dio indigere propter hee duo, scilicet ut 
intellectus se in se convertens et a sen- 
sibilibus abstrahens, lumina formarum 
apud se inveniat : et ut lumina illa ad 
formam rerum determinata propriam rei 
cognitionem perficiant : et hoc modo 
intelliigendo Platonem, non multum de- 
viavit a vero : quia etiam Aristoteles 
non multum diversa dicitur ab hoc in- 
tellectu. Secundum dicta igitur omnis 
contemplationis nostra finis est, quod 
anima hypostasim formarum omnium, 
que est lumen intelligentia purum ab 
omni eo quod materiale est vel virtutis 
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materia, inveniat : quia tunc recte in- 
venit seipsam prout ipsa est solus et 
‘purus intellectus sine continuo et tem- 
pore. 

De his autem locuti sumus in epistola 
nostra de Natura intellectualis anime 
et contemplatione, et perfectius de hoc 
trademus notitiam in ultimo scientie 
hujus. Aristoteles autem ivit contra 
illa non in hoc quod sic formas a pri- 
mis luminibus intelligentiarum dixit de- 
rivari, sed potius in hoe quod istas non 
ex materia educi dicebat, sed a datore 
formarum extrinsecus dari : quia sic 
non esset motus, sicut superius osten- 
dimus. Ivit etiam contra ista in hoc quod 
unum secundum esse Plato in multis 
esse dixit, et non multipliciter dictum : 
volebat enim Plato quod unitas forme 
esset ab unitate luminis quod est hy- 
postasis ejus. Aristoteles autem dicebat, 
et verum est, quod licet lumen hoc sit 
hypostasis formarum, tamen determi- 
nantia lumen illud sunt esse naturalia 
forme in quantum est forma rei illius : 
et ideo materia participatur esse lumi- 
nis in formis et formatis, sicut et lux 
corporalis multipliciter esse accipit in 
coloribus diversis : et quia sicut résolu- 
tio colorum est ad hypostasim unicam 
lucis coloris, ita dicebat Plato quod re- 
solutio forme est ad hypostasim uni- 
cam prime lucis et ideo aliquando 
objicit contra eum Aristoteles, ac si di- 
cat omnium esse unam ideam que per 
unicum esse sit in omnibus eadem : et 
scias quod non perficitur homo in phi- 
losophia nisi ex scientia duarum philo- 
sophiarum Aristotelis et Platonis. Ex 
his igitur preinducta facile possunt in- 
telligi, tam ex parte Platonis, quam 
etiam ex parte Aristotelis. Hac igitur 
dicta sufficiant. 
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CAPUT XVI. 


Quod non sunt invente ab Antiquis nisi 
quatuor cause extra superius dictas. 


Quoniam ergo omnes dictas a nobis Peet seo 


in secundo Physicorum causas omnes 
Philosophi prainducti nisi sunt quere- 
re, et quia extra has nullam penitus ex 
dictis eorum habemus dicere novam cau- 
sam, palam est et nune et ex superius 
dictis a nobis. Sed licet nisi sint dice- 
re istas et nullam extra eas, tamen ob- 
scure, et modo quodam obscuro omnes 
istee cause prius dicte sunt: quia etiam 
finalem apposuit Socrates, licet quicum- 
que efficientem. Cum enim omnis effi- 
ciens ad finem moveat determinatum, 
implicite etiam et obscure dixit causam 
finalem : modo ergo quodam omnes ab 
eis dicta sunt, modo autem alio nulla- 
tenus secundum veritatem sunt dicte. 


Primi enim temporis philosophia visa Tect.et com. 


est ut infans adhuc balbutiens de om- 
nibus his causis, velut adhue nova exi- 
stens circa principia que quesivit, et 
precipue circa primum entis principium, 
quod homini cognoscere est difficile 

hoc autem patet ex hoc, quia etiam Km- 
pedocles ante nos diu os dixit imesse 
ratione que est forma dans esse et ra- 
tionem : hoc autem quod dixit, est ip- 
sum formale principium, quod erat esse, 
et substantia formalis rei quelibet est 
id quod est. Sicut autem dixit ens se- 
cundum id quod est inesse rationis, si- 
militer necessarium est carnem sic dicere 
inesse rationi et aliorum singula, que 
distinctum habent esse in natura : aut 
enim omnia sic sunt a forma hoc quod 
sunt, aut nihil eorum suum esse habet 
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a forma : propter hoc enim  princi- 
pium formale et caro et os est hoc quod 
est et aliorum unumquodque, et non 
propter materiam in qua non distin- 
guuntur ab invicém : hatte autem ma- 
teriam Empedocles dixit esse ignem et 
terram et aerem et aquam, sicut patet 
ex dictis in opinione Empedoelis. Sed 
ista sié dixit esse de necessitate duo 
principia sine quibus non est res, quod 
alium ante se dicentem hoc causam ha- 
buit dicendi; manifesta vero et propria 
determinatione secundum naturam rei 
non dixit : de talibus autem quid et 
qualiter dixerit quilibet, dictum est a 
nobis in precedentibus. Causa autem 
quod non nisi quatuor dicere putave- 
runt, est quia quierentes principium 
entis sicut fecit Empedocles, non nisi 
duo intrinseca elementa invenerunt, sci- 
licet formam que esse confert et id 
cui confert quod est subjecta materia : 
considerantes autem principia motus et 
fieri, omnia ista quatuor ipso motu ex- 
traxerunt. Motus est actus imperfectus : 
et cum sit actus, et actus fluens et non 
permanens, et omne quod fluit, aliquan- 
do erit in termino fluxus. Per hoc igitur 
quodest actus, viderunt quod non estagen- 
lis nisi in actu existentis: cum autem quod- 
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libet imperfectum, actu sit agens perfe- 
ctum, et ab hac veritate compulsi posue- 
verunt causam moventem et agentem. Per 
hoc autem quod est imperfectus actus, erit 
actus existentis in potentia, quod est 
subjecta materia : et per hance necessi- 
tatem posuerunt materiam. Per hoc au- 
tem quod est continue fluens actus se- 
cundum ipsum esse ipsius motus, quod 
non competit nisi forme, posuerunt for- 
mam. Per hoc autem quod ad finem 
fluit intentum ab efficiente, causam fina- 
lem esse posuerunt. Nec plura sunt in 
motu, et ideo veritas compulit causas 
quatuor que dicta sunt querere, et 
nullam cis que dicte sunt, potuisse in- 
venire. Quecumque vero de his causis 
et principiis dubitaverunt, recapitulabi- 
mus iterum de causis imtendentes se- 
cundum illas dubitationes, utrum  scili- 
cet finite sunt vel infinite, et utrum 
sunt prime et ultime in eis vel non, et 
quem ordinem habeant prime ad_ se- 
quentes, et de aliis hujusmodi queremus 
in sequenti libro : forsitan enim in tali- 
bus causarum demonstrationibus aliquid 
investigabimus utile ad determinandas 
dubitationes posteriores, quas in tertio 
hujus scientie libro disponemus. 


LIBER II 


METAPHYSICORUM. 


TRACTATUS UNICUS 


DE SCIENTIA VERITATIS, ET QUOMODO CONSIDERATIO DE VERI- 
TATE UNO MODO EST FACILIS, ALIO MODO DIFFICILIS. 


CAPUT I. 


De comparatione intellectus, guomodo se 
habet ad res cognoscendas. 


Cum autem habitum sit quod cause 
sunt quatuor, et non possunt esse plures 
species causarum, causa autem est me- 
dium per quod scimus omne quod vere 
scimus, nec causa faciat scire nisi secun- 
dum quod est finita numero specierum, 
et secundum quod causa in ante habitis 
accipiendo, quamvis post oportet nos 
ostendere finitas esse causas, antequam 
progrediamur ad solvendas quastiones 
et dubitationes posteriores, in quibus ad 


sciendas dubitationes nos oportet uti 
causis : quia aliter conclusiones quas 
conclusimus ex causis, non erunt firme 
et stabilitee. Quia autem scientia verita— 
tis est quam per causas accipimus, ideo 
oportet nos primo determinare de scien- 
tia ‘veritatis : hoc enim potissimum fa- 
ciendum nobis hic putamus, eo quod ve- 
ritas istius scientiz causa est veritatis in 
omnibus, sicut posterius ostendemus. 


Dicimus enim, quod theoria sive con- 
templatio sive consideratio de veritate 
existens, uno modo est difficilis, alio 
modo facilis. Hoc autem probabitur per 
signum ex parte sui effectus sumptum. 
Signum autem illud est, quod nullus 
Philosophorum digne, prout ipsa res 
exigit, unquam potuit acquirere inven- 
tione, vel doctrina, vel doctrina et inven- 
lione simul : hoc enim signum est quod 
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aliquo modo est difficile. Quod autem 
alio modo sit facilis, signum est -quod 
nullus omnium eorum qui considerave- 
runt in ea, omnino et universaliter fefel- 
lit, ita quod nihil veritatis participaret 
in ea: sed unusquisque aliquid dixit de 
natura ejus, licet balbutiendo id dixerit 
tamen ab ipsa manifesta veritate com- 
pulsus aliquid veritatis nisus est dicere. 
Ulterius autem ad hoc signum quod se- 
cundum unum aliquem in ea consideran- 
tem aut nihil aut parum valde convenit 
immittere de veritate ipsi sapientie. Di- 
co autem nihil propter modum, et pa- 
rum propter dictum quod dixit : modo 
enim aperto nullus Antiquorum id dixit. 
Dixit tamen quilibet intendendo et co- 
nando aliquid dicere principiorum, et 
parum circa hoc quod dixit quod alio- 
rum dictis conjungibile et commiscibile 
fuit ad sapientic sacramentum et aug- 
mentum. Signum vero ulterius facilita- 
tis est, quod ex omnium considerantium 
in veritate dictis simul coarticulatis fit 
aliqua vocabulis sapientia mensura quan- 
titatis. Dico autem ex diclis sumul coar- 
ticulatis : quia, sicut in ante habito libro 
diximus, Antiqui dicta sua non articula- 
verunt. Nos autem et articulabimus que 
balbutientes dixerunt et coadminiculabi- 
mur in unum, que sparsa et non con- 
gregata dixerunt’: nec ex his coarticula- 
tis proficiens fieret sapientiae mensura, 
nisi, sicut diximus, ab ipsa veritate quae 
ultro se eis offerebat, compulsi mul- 
ta vera dixissent. Hujus autem simile 
est, quod in proverbio vulgari solemus 
dicere. In foribus quis delinquit ? inten- 
dentes quod in eo quod coram et pre 
foribus est, non est qui in toto deviet et 
in toto averti possit, eo quod totum im- 
pingit seipsum, quod omnino coram et 
pre foribus esse probatur. Sic enim in 
omnibus que considerantur, sunt quae- 
dam prima principia coram et pre fori- 
bus, per que aditus est ad alia : et in 
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his non est aliqui errans et ignorans om- 
nino, precipue tamen hoc est in commu- 
nissimis et primis que in hac scientia 
considerantur : quamvis enim quidam 
Heracliti sequacium contradictoria simul 
esse vera dixerunt, et nominum signifi- 
cationem non esse finitam, tamen hoc 
nec ad idem nunc temporis, sed sub for- 
ma retulerunt, et propter subjectam re- 
rum transmutationem quam sensibilibus 
in esse videbant, dixerunt nihil vere de re- 
bus posse enuntiari. Et sic patet, quod ab 
his que pre foribus sunt, non in toto de- 
liquerunt vel deviaverunt. Hoc igitur mo- 
do quo pre foribus est ipsa veritas, faci- 
lis esse significatur. Sed in hoe quod non 
posse eam habere pro toto vel pro parte, 
vocabulis quantitatis ostenditur, quod est 
difficile : et ideo in superiori diximus  li- 
bro, quod ista sapientia est de his quie 
difficile est homini cognoscere, et quod 
possessio ejus est non humana, sed divi- 
na, et quod tamen non in toto effugit ho- 
minem, quia omnis homo naturaliter 
scire desiderat ipsam, et non est inane de- 
siderium. Kt hee omnia in prehabitis 
sunt ostensa. Sed in his attendendum est 
quod in Alarba sua dixit Ptolemeus : 
«Si aliqua scientia secundum aliquid ultra 
nosse nostrum exaltata est, et secundum 
aliquid comprehensibilis est a nobis, om- 
nino et penitus stultissimus est, qui pro- 
pter desperationem ejus quod supra no- 
strum nosse et posse est, comprehendere 
negligit et illud quod de ipsa noscibile 
sit. Sic enim et omnia scibilia posset 
negligere : quia in humanis inventioni- 
bus nihil exomni parte beatum est +. » Sic 
igitur et in sapientia illis que pre fori- 
bus sunt, primum insistentes, quantum 
possumus, nitemur etiam ad ea que ma- 
gis remota ad cognoscendum. 
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CAPUT II. 


De causa difficultatis et facilitatis in 
theoria veritatis. 


Difficultate autem secundum causam 
facientem eam existente secundum duos 
modos, scilicet rebus cognoscendis, que 
aliquando sunt causa difficultatis, et ex 
dispositione cognoscentis, que etiam non- 
nunquam est causa difficultatis cogno- 
scendi, hoc in theoria sapientiz non in 
rebus cognoscendis est causa difficultatis, 
sed in nobis cognoscentibus causa hujus 
difficultatis existit. Hoc autem, ut melius 
intelligatur, attendendum est, quod non 
potest idem esse causa oppositorum per 
se loquendo : igituridem non erit causa 
difficultatis et facilitatis in theoria sa- 
pientie : non autem sunt in ipsa nisi 
duo, theorans videlicet, et res theorata : 
habitum autem est, quod ipsa res est pra 
foribus : est enim res in sapientia consi- 
derata pre foribus, et via ad omne scire 
et principia per que est scire stabilienda : 
igitur facilitatis est causa res theorata, et 
difficultatis causa est in theorante. Exem- 
plum autem horum que dicuntur, habe- 
tur ex his que diximus in primi libri 
procemiis : quoniam quando res ipsa im- 
mixta potentiz que nullius scibilis cog- 
noscendi principium esse potest, cum 
et ipsa non cognoscatur nisi per analo- 
giam ad formam, illa est causa difficul- 
tatis cognoscendi ex seipsa, sicut multa 
difficulter causatur physica. Quando au- 
tem res ipsa ut primum principium peni- 
tus est, nihil habens potentiz obumbran- 
tis, tune si hoe difficulter cognoscitur, erit 
causa difficultatis non in re cognoscenda, 
sed in dispositione cognoscentis : licet 
enim quod simpliciter primum est et 
causa omnium, sit preveniens intelle- 
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clum et sic fit obscurum, non estnon 
est hac obscuritas in ipso, sed in lip- 
pitudine et imperfectione cognoscentis in- 
tellectus quem preevenit : et hac satis in 
ante habitis ostensa sunt. Patet igitur, 
quod sicut oculi nocticoracis et noctue 
sive vespertilionis ad lucem diei sive solis 
se habent, sic et intellectus anime nostra 
se habet ad ea que natura sua omnium 
cognitio scibilium sunt manifestissima. 
Hoc autem sic probatur : lux solis sive 
diei tripliciter se ostendit,scilicet in sole, 
in sereno et claro aere, et immixta tene- 
bris, sicut in crepusculo vel diluculo. 
Kt in rota quidem solis non aspicitur 
nisi a visu. valde coadunato et forti, 
sicut aquile oculum solem videre dicunt, 
cujus tamen oculos sidiu aspiciant solem, 
splendor solis vincit et excellit. In sereno 
autem diei et aeris multi vident oculi 
lumen solis et clare non offensi, omnes 
scilicet habentes pupillam mundam et 
spiritum plenum et fortem qui vocatur 
clarus spiritus. Immixtum autem lumen 
tenebris vident oculi debiles, spiritum 
obscurum visivum habentes et pupillam 
humoris non coadunatam. Est autem iis 
proportionatum triplex intelligibile et 
triplex intellectus : est enim intelligibile 
sicut lumen solis in sole, et hoc est tri- 
plex sicut lumen solis in sole est triptex. 
Est enim Jumen solis in sole soli incorpo- 
ratum, et lumen solis a sole existens, sed 
in sole dictum, eo quod fulgor ejus est 
in solis claritate, nulla parte per aliud 
aliquid temperamentum vel parum habens 
temperamenti : et est lumen solis a sole 
procedens, temporale quidem, sed non 
adhuc temperatum. Primum est solis na- 
tura, secundum est solis character et for- 
ma, tertium illuminationis ex parte ilu- 
minatorum prima formalis causa : et sic 
triplex est cognoscibile primum et divi- 
num : et primum quidem est lux prime 
cause in seipsa, et secundum est lux pri- 
me cause ab ipsa procedens in fulgoris 
sux lucis vigore intelligentia, et tertium 
est lux procedens ab ipsa in prima rerum 
entitate et substantia antequam contra- 
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hatur determinatione quantitatis et con- 
trarietatis ad imaginata et sensata. Sicut 
enim in prehabitis diximus,lux cause pri- 
me omnium formarum est hypostasis, 
formas prehabens, et has simpliciter et 
immaterialiter habens, et virtutis exi- 
mize omnibus conferens formationem, 
et a nullo aliquid recipiens : ct isti 
sunt modi primi intelligibilis, quod lu- 
ci solis comparatur quod est causa diei. 
Intelligibile autem secundum est sicut 
lumen solis in sereno aere, et hoc est 
sicut intelligibile mathematicum cum 
materia sensibili inquieta et obscura non 
conceptum, sed secundum diffinitionem 
ab ea separatum, stantia et firma habens 
theoremata circa imaginatis conceptum, 
sicut lumen solis a sole in aerem trans- 
fusum, et hoc etiam triplex : quoniam 
id quod serenissimum in eo est, illud est 
quod absolutum et simplex in seipso exi- 
stens ab omnibus aliis separatum, et hoc 
est theorema arihmeticum : et illud quod 
minus serenum estin eo,estillud quod ex 
additione se habet ad istud, sicut theore- 
ma geometricum, ut in ante habitis dixi- 
mus:etid quod magis trahitur ad declina- 
tionem, est illud quod utroque istorum in- 
diget in demonstrationibus : et in altera 
parte sui conjungitur etiam rationibus 
physicis, et hoc est theorema astronomi- 
cum. Tertium autem lumen contempla- 
tionis est quod est sicut lumen tenebris 
permixtum et aeri inquieto non sereno : 
et hac est theoria physica concepta cum 
materia, continuo, et tempore, sicut se- 
pe diximus, et occumbit ab intellectu in 
opiniones, sensum digniorem  habens 
quam rationem: et habet etiam tres 
gradus, et acceptum in universali est ma- 
gis certum, et habens viam demonstra- 
tionis, sicut patet in Physicis : et est ac- 
ceptum in mobiliad situm magis inclina- 
tum et minus mixtum, nitens modo de- 
monstrationi et modo rationi, sicut in 
Celo et Mundo patuit : et acceptum in 
eo quod mobile est ad formam, nitens 
simul rationi et opiniont, et ibi multum 
est permixtum tenebris propter potentiam 
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materiz cui in parte illa plurimum per- 
miscetur. Triplex autem intellectus, di- 
vinus, et intelligentie separate, et homi- 
nis intellectus. Est autem divinus om- 
nium horum causa per seipsum : et ideo 
iste simpliciter et universaliter omnia 
prehabendo intelligit, et nunquam oc- 
cumbit, et est sicut lumen solis in rota 
solis, quod omnium luminum est causa 
et universaliter prehabet ea. Intellectus 
autem intelligentie separatus participando 
lumen prime cause que universaliter 
prehabet omnia, intelligit omnia per 
lumen quod est causa omnium: et hoc 
exsequitur quelibet intelligentiarum per 
motum sui orbis : et hoc modo desiderat 
ipsum. Et ideo isti duo intellectus a lu- 
mine incipiunt, et tenebris nunquam per- 
miscentur : quia licet lumen forme que 
ab ipsis est, occumbat et tenebris permis- 
ceatur, hoe accidit lumini non secundum 
quod ex ipsis est, sed secundum quod 
esse habet in continuo et contrarietate 
que tempus metitur. Intellectus autem 
humanus, eo quod est anime intellectus, 
que imaginatione distenditur et sensu 
patitur et alteratur, conjunctus est ima- 
ginationi et sensui: et ideo incipit ab eo 
lumine quod est permixtum tenebris, et 
per separationem apud se factam tandem 
venit in intelligibile sincerum, propter 
quod est sicut visus nocticoracis in ince- 
ptione sua. Sed quia preexistentium co- 
gnitio multum confortat lumen ipsius, 
per studium facit, quod visus noctue non 
habet : venit enim ab intellectu obscuro 
ad lumen sincerum, et a lumine sincero 
coadunato visu venit ad lumen primum, 
et per gradus ascendens tandem accipit 
ipsum in fonte luminis sicut aquila con- 
tuetur lumen in rota solis : et hae est 
summa felicitas : et in eo finitur deside- 
rium quoties homines natura scire desi- 
derant : hee enim contemplabilia sunt 
natures manifestissima : quia per se 
manifesta existentia, omnibus aliis cau- 
sa sunt manifestationis. 
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CAPUT III. 


Quod grates omnibus referende sunt, 
qui in tanta difficuttate ad veritatem 
conatt sunt. 


Non solum autem justum est his re- 
ferre grates Philosophis, quorum aliquis 
in veris opinionibus_ communicat, sed 
etiam illis qui de veritate aliquid superfi- 
cialiter enuntiaverunt : ideo enim quia 
difficultatis causa in natura plantata est, 
excusandi sunt de balbutione, et grates 
eis referende de studii labore : cum pri- 
mi viam aliis fecerunt, et in hoc pro 
certo aliquid sunt cooperati, et non con- 
nexuerunt nobiscum. Remansit enim ve- 
ritas in yia quam fecerunt et possibilita- 
tem ostenderunt peryeniendi, quamvis 
errarent in multis : sic enim preinstru- 
xerunt et preparaverunt, ut ab inventis 
ab eis proficeretur in philosophia. Et hoc 
quidem videre possumus in scientia par- 
ticulari quam Timotheus optime consi- 
derans perfecit, qui si non fuisset, mul- 
tam et multimodam melodiam secundum 
novem musarum causas in voce, fidibus, 
et fistulis, et cymbalis non haberemus : 
et si primus qui prius viam dedit, non 
fuisset, Timotheus excitatus ad studium 
in musicis non fuisset, et Phrynis causa 
fuit meritorum studiorum Timotheo. Ita 
Pythagoras causa fuit Timotheo, et Ti- 
motheus Ptolemeo, et hic Boetio, et 
Boetius multis aliis. Et eodem modo de 
enuntiantibus veritatem in theoria veri- 
tatis. A quibusdam enim primis et lau- 
dabilibus viris quasdam accepimus opi- 
niones dubias et debiles: eo quod ill 
victoratis oculis in initio viam panderunt, 
et preterea alii meliores et aeceptabilio- 
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res dederunt opiniones quas et nos acce- 
pimus : sed et primi fuerunt his causa 
dicendi et studendi, et ideo utrique lau- 
dabiles et gratiis extollendi : propter 
quod et primitus hujusmodi viri laudabi- 
libus studiis operam dantes, a quibus 
oneribus et urbanitatibus absoluti sunt 
liberas accipientes possessiones , nulla 
necessitate familiaris rei retracti, sapien~ 
tiam invenirent et scriberent in otio et 
animum nullis necessitatibus ad exteriora 
retractum ad interiora colligerent: et 
intellectum, ut ita dicam, intus legerent 
et invenirent in lumine soli intellectui 
connaturali : et de his quidem in prece- 
dentibus dictum est, sed adhuc in se- 
quentibus determinabitur . Patet igitur 
qualiter theoria veritatis sic quidem fa- 
cilis est, sic autem difficilis. 


CAPUT IV. 


Que sit scientia veritatis, et quod a ve- 
rissimo causatur omnis veritas. 


Quod autem sola philosophia veritatis 
scientia vocetur, recte habet rationem. 
Ex his enim que in priori ante hune li- 
brum determinata sunt, manifestum est, 
quod theorice sive contemplative sive 
speculative scientia veritas est finis : 
practice autem sive operatives scientia 
secundum suum nomen finis est opus : 
quamvis enim practice intendant ali- 
quando quomodo se habet opus secun- 
dum motus efficientis et materia sicut 
architectonic faciunt, sicut superius et 
in If Physicorum' determinavimus, ta- 
men non considerant causam secundum 
se prout principium est esse et scientiae 
in causato : sed practici omnes speculan- 
tur causam relatam ad aliquid usus sive 
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utilitatis prout nunc et non semper sim- 
pliciter : et ad hoc utilis est, sicut qui 
faéit serram, considerat ferrum, eo quod 
de lana incidens serra fieri non potest 
utiliter : et considerat formam in figura 
dentium, quia nisi dentata sit, non inci- 
dit per minutias : et hoc modo nauta te- 
monis considerat speciem et formam ad 
usum gubernationis. Omnis igitur pra- 
cticorum speculatio non est ut sciamus, 
sed ut agamus aliquid utiliter et ut nunc. 
In speculativis autem theoriis considera- 
mus universaliter et ut semper causam 
rei secundum quod causa est: et hoc 
ideo faciamus, quia verum de re nesci- 
mus sine causa. 


Scire enim arbitramur unumquodque, 
um causam cognoscimus : unumquod- 
que enim sic consideramus, et non ali- 
quid specialiter vel magis particulariter 
ad opus relatum. Id autem inter alia pro 
causa Maxime consideramus, secundum 
quod sicut causa in omnibus est, alls 
est univocatlio neminis et rationis. Sicut, 
verbi gratia,dicimus quod ignis calidissi- 
mus est : quia caliditatem habet simpli- 
cem et et hoc est caloris 
causa omnibus aliis in rei et nominis par- 
ticipatione. Licet enim aer calidus sit, 
non tamen sic activam in alia habet ca- 
liditatem : a simili ergo arguendo  veris- 
simum est illud quod omnibus posterio- 
ribus est causa in hoc quod vera sunt, 
et veritatis nomen et rationem partici- 
pant : hee autem sunt principia existen- 
tis secundum quod existens est, sicut 
seepius ostendimus. Quapropter ea que 
perpetua et semper existentis sunt prin- 
cipia, necesse est esse verissima : hac 
enim sunt gue non sunt quandoque 
vera, et quandoque non, sed semper : 
nec sunt illis vera et non aliis, sed om- 
nibus et ubique : nec talibus sicut causa 


in termino : 


prima, causa aliqua est esse vera, sed 


ista omnibus altis sunt causa veritatis. 
Cum autem eadem sint principia esse et 
veri et scire, sequitur necessario, quod 
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unumquodque sicut se habet ad esse, ita 
se habet ad veritatem. Cum igitur hee 
scientia que est de ente secundum quod 
est ens, se habeat ad principia esse prima, 
non cuidam, et alii non, nec quandoque, 
et quandoque non, nec aliqua sit ante 
eam, et hoc modo nulla particularium 
scientiarum se habeat ad esse et verita- 
tem : sed unaqueque particularium con- 
siderat principia cujusdam et cujusdam 
non : et que quandoque sunt principia, 
et quandoque non, et quelibet aliarum 
habeat ante se istam, patet quod ista 
scientia causa est veritatis omnibus par- 
ticularibus scientiis. Et ab ista omnes 
accipiunt principia veritatis quae est in 
eisdem. 


CAPUT V. 


In quo inducendo probatur, quod ad re- 
clam theoriam causx% non procedunt in 
mfinitum. 


Quia autem theoria veritatis non ha- 
belur nisi per causam, nec theoria un- 
quam perficitur nisi cause sint finite, 
oportet nos ostendere causas esse finitas. 
Dicimus igitur quod in omni esse et in 
omni theoria, sicut cuilibet palam est, 
principium est quoddam in quodam ge- 
nere causalitatis : et ideo cause existen- 
tium infinite esse non possunt, sive se- 
cundum directam theoriam : unam au- 
tem alteram ejusdem modi causam acci- 
piamus, sive sumamus secundum species 
causarum infinitos esse causalitatis mo- 
dos : hoc autem inductionis modo pro- 
batur in singulis causarum speciebus . 
Nec enim est possibile ut secundum 
modum causalitatis materize hoc progre- 
diatur ex hoc secundum rectam theoriam 
in infinitum : velut si diceremus carnem 
quidem progredi ex terra velut ex sua 
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propria materia, terram vero progredi 
ex aere sicut ex sua propria materia, et 
aerem ex igne, sicut dixit Empedocles : 
et hoc secundum rectam theoriam nun- 
quam stare, sed abire in infinitum, ita 
quod non sit devenire ad materiam pri- 
mam, que communis est omnibus ma- 
teriatis. Quod si commune primum di- 
stat per infinita, nunquam convenit fieri 
appropriationem usque ad propriam illius 
et istius materiam : quia quecumque ad- 
ditis non appropriabitur quod a pro- 
prietate istius distat per infinita : et cum 
non fiat generatio alicujus nisi ex pro- 
pria sua materia, non fieret unquam ge- 
neratio alicujus. Similiter autem hoc 
manifestum est secundum euradem theo- 
rie modum in causa efficiente, que est 
unum principium motus : sicut si dice- 
remus hominem ab aere circumstante 
moveri secundum virtutes ceeli, etaerem 
moveri a sole qui fert omnes virtutes 
eceli et advehit radiis suis, et solem di- 
ceremus moveri ab odio, sicut dixit Em- 
pedocles, et hujusmodi moventium nul- 
lum omnino esse finem : quia in causis 
moventibus communis causa et remota 
efficitur propria, sicut et in materialibus 
esse diximus : et omnes movent virtute 
moyentis primi. Et ideo si movens pri- 
mum distat per infinita, nunquam fiet 
appropriatio : et cessabit omnis motus 
ettota natura. Similiter et secundum 
eumdem probationis modum ostenditur 
hoc in causa finali, que est cujus causa 
fitomne quod fit in aliis causis : quia 
propter illam movet efficiens, et ad eam 
movetur materia. Hane igitur secundum 
directam theoriam non est possibile abire 
in infinitum : sicut si dicamus, quod am- 
bulare est propter sanitatem, sanitas est 
propter felicitatem, et felicitas iterum est 
alterius gratia : et ita dicamus semper 
aliud esse alterius causa in infinitum : 
quia si sic esset, cum omnia priora sint 
propter ultimum, contingeret si ultimum 
non esset, quod nec priora essent propter 
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ullimum : et sic propter nihil esset om- 
nino : ultimum enim non est, si distat 
per infinita media. Secundum autem om- 
nem eumdem modum_ considerationis 
probatur, quod similiter est in quid erat 
esse, que causa est formalis et rei propria 
quidditas : quia cum motus sit, forma post 
formam, siforma que est rei terminus, 
distaret per infinita in actu accepta me- 
dia, nunquam contingeret aliquem mo- 
tum perfici, quod plane et absolute est 
falsissimum. 


CAPUT VI. 


Qualiter demonstrative probatur, quod 
cause efficientes secundum speciem 
non vadunt in infinitum, et hoe per 
syllogismum. 


Hoc autem idem per syllogismum sic 
demonstratur, et primum in causa effi- 
ciente. In causis enim moventibus, sicut 
in VUE Physicorum * declaratum est, 
quedam sunt prime, et quedam mediz, 
et quedam ultima. In talibus autem om- 
nium mediorum moventium que sunt 
moventium mola, extra que est accipere 
aliquod quod est ultimum, quod est mo- 
tum tantum, et extra que est accipere ali- 
quid primum, quod est moyens tantum, 
non motum, omnium talium in toto or- 
dine moventium vel motorum, id quod 
prius est in ordine moventium est causa 
movens omnium ecorum quae sunt post 
ipsum in eodem ordine: et priori ces- 
sante a movendo movens, necesse est 
omnia alia cessare: et in hoc toto ordine 
quantumlibet multa sint numero et sub- 
jecto, non tamen sunt nisi Causa secun- 
dum speciem moventis, si movens tan- 
tum non motum ab alio, et movens aliud 
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et motum ab alio, et tertium quod est 
motum tantum. Et si nos interrogati 
fuerimus, quod istorum trium oportet 
dicere simpliciter causam moventem ? 
Dicemus quod id quod est primum quod 
per se moyens est, oportet simpliciter, 
et ultra dicere moventem esse causam et 
esse universaliter movens. Non enim 
possumus dicere quod id quod est ulti- 
mum, sit causa motus et movens, quia 
hoc est motum tantum: et.ideo illud nulli 
est causa movens, sed est finale in quo 
stat virtus et causalitas moventium. Sed 
neque medium possumus dicere esse 
simpliciter causam moventem et motus 
principium : eo quod medium est mo- 
vens motum, et est secundum formam 
moventis unum, et non est causa motus 
nisi unius quod est motum tantum. Quod 
autem non est nisi causa unius in ge- 
nere aliquo, non est causa simpliciter : 
quia quod simpliciter est causa in aliquo 
genere causalitatis, omnibus illam spe- 
ciem cause participantibus est causa , 
sicut jam in ante habitis hujus ejusdem 
libri ostendimus. Sicut autem jam ante 
diximus, quoad formam moventis moti 
nulla est differentia, sive unum, vel plura 
subjecto dicantur esse moventia mota, 
sive etiam dicantur finita, aut infinita : 
quia quantumlibet finite vel infinite mul- 
tiplicentur subjecto vel numero formali- 
ter, {amen omnia media sunt unum : et 
non curamus de materiali multiplicatione, 
sed de formali tantum : infinitorum enim 
numero et subjecto et omnino et univer- 
saliter infiniti alicujus secundum istum 
accepti partes omnes in forma medii 
moventis sunt, et in illius forma sunt 
unum : et similiter est si demonstratur 
per omnia media quie a principio move- 
runt usque ad illud quod movet hoe et 
modo sive nunc. Cum igitur omnia me- 
dia non tantum moveantur et moveant, 
nisi ex aliquo primo et per se movente : 
et id quod movetur tantum, etiam non 
moveatur nisi ex movente et moto, si in 
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toto isto ordine moventium non est ali- 
quid quod sit universaliter movens pri- 
mum omnia movens et non motum ab 
aliquo, sequitur quod ex toto ordine 
istorum nulla sit penitus causa movens : 
quia non existente primo, nullum moye- 
bit aliorum. 


In hac autem demonstratione, que 
eliam posita est in VITL Physicorum:, eo 
quod quia movens motum compositum 
est, et hujus compositionis id quod est 
motum per se, invenitur extra composi- 
tionem, oportet etiam, quod id quod est 
movens tanfum, per se inveniatur : et 
tunc demonstratio eadem superat idem 
quod hic dictum est. Videbitur autem 
forte aliter contrarium quod hic dicitur, 
ad id quod in VIEL Physicorwm diximus, 
motum infinitum esse et non stare : ab 
uno enim motore simplici secundum 
formam in eo quod immediate movet, 
non est nisi motus unus : primum autem 
movens simplex est secundum formam : 
et sic ab ipsa non est nisi motus unus. 
Similiter autem et media moventia om- 
nia non sunt nisi formaliter unum. Ergo 
et in illis et ab illis non est nisi motus 
unus : et sic stant isti motus in ultimo 
quod movetur. Ostensum autem est in 
VUE Phystcorum, quod non stant omni- 
no. Ad hoc autem intelligendum oportet 
scire, quod nos ordinem et numerum 
moventium causarum dupliciter possu- 
mus accipere” : et dupliciter est iste ordo 
in natura : uno quidem modo ut moven- 
tium ordo et numerus accipiatur cum or- 
dine convertente situm : et sic primum 
movens est primum ccelum compositum 
ex motore et ex corpore quod primo mo- 
velur, et media que sunt moventia quod 
mota sunt omnia sic composita, et ulti- 
mum motum est corpus in quo consistit 
virtus primi moventis que est actus ejus 
secundum quod est movens : quia sicut 
diximus in Hl Physicorwm, motus est 
actus moventis : hee enim non sunt mo- 
ventia situ et numero determinata secun- 
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dum ordinem decem spherarum, et un- 
decima est sphera ignis, et preter hae 
sphera aeris, et deinde sphara aque, et 
ultimo sphera terre et moventia propria 
ad generationem singularum plantarum 
et animalium que finita sunt numero et 
forma in subjecto et situ. Aliter accipi- 
tur ordo moyentium per se secundum 
quod abstrahit a situ : et secundum hoc 
movens est primum simpliciter movens 
et non motum, et movet motum primum 
per se uniforme, et post ea venit motus 
per moventia mota per se, sicut prius 
dictum est, usque ad id quod movetur 
tantum : et sic iterum finitus est motus 
qui est actus primi motoris, et stat infra 
duos terminos, quorum primus est mo- 
vens tantum, et secundus est motum tan- 
tum : et hoc modo processimus in de- 
monstratione a nobis hic inducta. Tertio 
modo sumitur numerus et ordo moven- 
tium per accidens et non per se, secun- 
dum quod accipitur moyens primum uno 
modo se habens ad eternum, nec fini- 
tum, nee infinitum hoc modo prout cor- 
pus vel virtus corporis est finita vel infi- 
nita, et motum primum accipitur secun- 
dum quod ipsum est in principio et fine 
simul potentia et non actu : secundum 
enim hunc modum unus motus infinitus 
secundum naturam est a primo mo- 
tore in mobili primo, et hoe non est 
secundum formam primi moventis secun- 
dum quod est moyens, sed potius secun- 
dum quod est ipsum est sphericum sem- 
per in potentia in principio in fine exi- 
stens. Hoc igitur modo accidentis quo es- 
sentialiter convenit quod non convyenit 
secundum ipsum moventi secundum quod 
est movens, et moto secundum quod est 
motum, accidit motum esse infinitum, 
neque finitur intra aliquos duos termi- 
nos : et hoc dico secundum naturam pri- 
mi moventis et mori primi, et non secun- 
dum quod determinatur voluntas ejus ad 
movendum ad quoddam determinatum, 
sicut dixerunt multi theologizantes. Kt 
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attende, quod hoe modo accidentis mo- 
ventia media potentia sunt infinita : quo- 
niam si ponamus duos motus,  scilicet 
planes et aplanes esse super polos diver- 
sos secundum inequalem velocitatem et 
tarditatem, et primum est motum apla- 
nes, qui vocatur diurnus, et secundum 
est motum planes super diversos polos, 
sequetur necessario, quod quoniam prop- 
ter diversitatem mediorum relatorum ad 
superius quolibet in momento motus est 
diversitas angulorum et formarum mo- 
ventium, et hoc potentia continue exeun- 
te in actum est infinitum : et quia secun- 
dum has formas currit generatio et diver- 
sitas figurarum in generatis, sequetur 
necessario, quod generatio secundum hu- 
jusmodi circulum qui propter diversita- 
tem polorum obliquus est, erit inquieta 
et virtualiter infinita, sicut diximus in 
secundo Peri geneseos '. Et iste est intel- 
lectus Peripateticorum in hoc loco, quem 
multi ignoraverunt : non enim est du- 
bium motum et generationem infinitam 
esse secundum convenientiam moventis 
et moti, quamvis finiri possit omni hora 
et omni die secundum imperium Dei il- 
lius qui dicitur deorum Dominus et Deus 
Socratis, sicut bene dixerunt Trismegis- 
tus Hermes et Plato. Sic igitur patet, 
qualiter consistit motus secundum quod 
est actus moventis et mobilis, et finitur, 
et qualiter non consistit neque finitur, 


CAPUT VII. 


Qualiter demonstratur quod cause mate- 
riales stant in deorsum. 


Dum autem jam manifestum sit, quod Tet, et com. 


in ordine moventium est status sursum 
ad movens, sicut probavimus. Per se 
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enim ad sensum nobis erat certum, quod 
in deorsum steterint moyentia : eo quod 
apud nos in sensu videmus mota nihil 
ullerius moyentia : sie contra in materia 
videmus certissime, quod in sursum in 
prima materia stant cause : quia necesse 
est, quod primum ex quo fit quidquid 
fit, sit incorruptibile et ingenitum, sicut 
jam ante diximus : et ideo constat per 
se, quod cause materiales stant in sur- 
sum, sicut etiam constitit quod cause 
efficientes stant in deorsum : et ideo sic- 
ut probavimus causas efficientes stare 
in sursum, ita oportet quod probemus 
causas materiales stare in deorsum. Di- 
camus igitur, quod sicut non est possi- 
bile in moventibus in sursum in infini- 
tum abire, ita nec in deorsum in causis 
materialibus possibile est abire in infini- 
tum, licet sursum habeat principium in 
eo quod primum est ex quo fit aliquid, 
sicul si dicamus cum Empedocle ignem 
esse primum, et dicamus ex igne qui- 
dem ut ex prima materia fieri aquam, et 
ex aqua terram, et ita semper fier ali- 
quid aliud ex aliquo, et hoc nunquam 
stabit. Dupliciter enim fit aliquid ex ali- 
quo : aut quod mutetur ordo prioris ad 
posterius : et tune oportet quod poste- 
rius sit perfectio priorum, et prius sit via 
ad posterius, sicut diximus quod ex Isth- 
mus sive ludis inchoativis agonum fiunt 
perfecti agones olympii' t aut sicut dixi- 
mus in exemplo nobis noto, quod ex 
vespera fiunt torneamenta : aut sicut di- 
ximus, quod ex ordinatione castrorum 
fiunt bella sive aggressiones : et univer- 
saliter sicut diximus fieri completum ex 
hoc quod imperfectum ejusdem forme 
existens. Nec hoc dicimus solum in arti- 
ficialibus, sed verius dicimus in natura- 
libus, sicut dicimus ex puero ad robur et 
consistentiam complexionis mutato fieri 
virum perfectum. Secundus autem mo- 
dus, est, sicut diximus, quod ex aqua fit 
aer. 

‘Isthmia numerantur inter quatuor sacra 


cerlamina, que quinto quoque anno in Gracia 
celebrari solebant. 
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Ad hoc autem intelligendum oportet 
scire, quod esse ad quod est motus ma- 
terie dupliciter accipitur. Est enim esse 
forme que est sicut somnus, et esse for- 
me que est sicut vigilia, sicut diximus 
in secundo de Anima®: esse autem for- 
me que est sicut somnus, est esse liga- 
tum et potentiz materiali permixtum et 
imperfectum : et hoc esse habet multos 
gradus, eo quod motus est forma post 
formam : et hoc esse est esse forma se- 
cundum quod forma adhue est fluens in 
motu de esse ad esse, sicut diximus in 
XVI de Animalibus quod non est vivum 
et animal simul, et non est homo et ani- 
mal simul : et hoc modo non est infans 
et puer simul, et non est puer juvenis et 
adultus simul, et non est juvenis et vir 
simul : et in viro est status esse forme 
que est sicut vigilia, non ligatas vel im- 
peditas habens operationes : quia sicut 
diximus in VIL Physicorum?*, non equa- 
liter pueri judicant senibus presbyteris : 
et secundum hoc secundum prudentiam 
dictus intellectus non zqualiter inest om- 
nibus hominibus, sed potius in sedende 
et quiescendo complexionem fit anima 
sciens et prudens. Alio autem modo {fit 
aliquid ex aliquo sicut ex potentia mate- 
rie que est subjectum transmutationis 
et motus. Primo ergo modo hoe fieri ex 
hoc est hoe fieri post hoc sine transmuta- 
tione substantize, sed non sine alteratio- 
ne qualitatis materiz. Secundo autem 
modo fieri hoc ex hoc est unum fieri ex 
altero non sine transmutatione substan- 
lie. Ergo secundum ea que nune dicta 
sunt, sic ex puero virum fieri dicimus, 
sicul dicitur fieri hoc quod continue fit 
ex forma post formam ex eo quod jam 
factum est secundum eamdem formam, 
secundum quod est sicut somnus : et sic- 
ut fieri dicimus id quod continue perti- 
citur per gressum ad perfectum esse for- 
me, qui est sicut vigilia ex eo quod per- 
fectum secundum esse est imperfectum 
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et diminutum quod est forme que est 
sicut somnus ligare mutationibus et qua- 
litatibus materia. Generatio enim qua 
est continua mutatio ad ultimam perfe- 
ctionem,semper est materia infra esse et 
non esse, donec ad complementum ulti- 
mo deveniat, in quo forma perfecte ter- 
minat materiam, et sic omnes suas Ope- 
rationes exercere super eam in nulla 
parte impedita : et similiter quod quod- 
libet factum semper est existentis et non 
existentis quid cujuslibet fieri multa sunt 
hec facta, et in quolibet abjicitur non 
esse et accipitur esse : et continue si est 
forma post formam et esse post esse, 
primo quidem ex non esse ad esse proce- 
dens, et postea continue procedens quasi 
ex somno ad yigiliam : et cum evigilat 
secundum operationem unam, non evigi- 
lat secundum operationem aliam : et hoc 
de quodam non esse ad quoddam esse 
progrediens. Et hoc exemplum est, quod 
non solum dicimus, ex ignorante fit 
sciens, sed etiam dicimus, quod addiscens 
qui jam secundum aliquid habet scien- 
tis formam, factus est sciens perfecte : et 
hoc significamus in motu cum dicimus, 
quod ex addiscente fit sciens,cum sic du- 
pliciter dicatur hoc fieri ex hoc, illud 
quod sic dicitur fieri ex hoc, sicut ex po- 
tentia et non esse, sicut fitex aere aqua, 
non fit ex illo nisi corrupto altero secun- 
dum substantiam. Ilud autem quo hoc 
dicitur fieri ex hoc sicut post hoc, non fit 
ex hoc illo corrupto secundum substan- 
tiam : et hoc est in omnibus commixtis 
ex elementis, in quibus paulatim progres- 
sus fit ad esse perfectum per multa me- 
dia : quod non fit in simplicium gencra- 
tione ex invicem. 

Propter quod etiam ila in quibus fit 
hoc ex hoe sicut post hoc, non reflectun- 
tur sive convertuntur ad invicem ; quia 
id quod est prius, non potest esse poste- 
rius ad idem ; unde nec dicimus quod ex 
viro fiat puer, ex congressione ordinatio 
castrorum : non enim dicimus, quod fa- 
ctum jam in esse perfecto fiat ex gene- 
ratione illa que est forma post formam : 
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sed potius dicimus, quod sic factum et 
perfectum in ultimo termino generatio- 
nis fit post generationem imperfecti pro- 
eredientis ad perfectum sine corruptione 
substantia : et sic dies perfecta quae est 
meridies, quando lumen solis totum im- 
plet hemispherium, circulo pyramidis 
Juminis solaris directe super terram un- 
dique jacente, et diametro pyramidis 
perpendiculariter centrum in hemisphe- 
rio percutiente, fit ex aurora vel mane, 
in quo lumen quod est forma diei, per- 
mixtum est opacitati, et pyramis solis 
non nisi in puncto tangit spheram terre 
secundum hemispherii descriptionem : 
ab illo enim mane continue erigitur py- 
ramis donec in meridie perfecte stat su- 
per hemispherium, ita quod circulus 
qui est basis pyramidis, ambit circulum 
horizontis : et ideo non potest dici, quod 
secundum generationem diei aurora sive 
mane fiat ex meridie. Exemplum autem 
quod quidam hic ponunt, sicut in vapo- 
re fit nebula, non est conveniens : quia 
non semper ex vapore fit nebula, sed va- 
por depressus est nebula, nisi dicamus 
quod nebula dicatur vapor spissus : et 
quia vapor per naturam factus est, con- 
tinue inspissatur egrediente accidental 
calido, et sic motus ille perlficitur in esse 
nebule. Altera que est generatio sim- 
plicium quibus nihil prajacet nisi mate- 
ria simplex ingenerabilis et incorrupti- 
bilis, reflectuntur sive convertuntur ad 
invicem. 

Sic igitur hoe fiert ex hoc dupliciter 
dicimus, quod utrumque horum impos- 
sibile est in infinitum: abire. Nam gene- 
ratio eorum que non convertuntur, est 
‘nfra existentia imperfectum et perfe- 
ctum, et in his necesse est esse finem in 
quo stet eeneratio : quia aliter periret 
finis qui in natura intenditur, et esset 
casuale opus nature : igitur non fit hoc 
ex hoe in talibus. Alia autem que sunt 
simplicia,reflectuntur ad invicem, et non 
semper fit hoc ex hoe in infinitum se- 
cundum rectam generationis theoriam, 
sed alterius generatio est alterius corruptio 


Text, et com, 
8. 


126 


in talibus, sicut ostensum est a nobis in 
secundo Peri geneseos'. Ex hoc igitur 
ulterius concluditur, quod primum sem- 
piternum ingenerabile, ex quo aliquid 
fit, impossibile est corrumpi : constat 
enim ex omnibus que in fine primi Phy- 
sicorum et hic dicta sunt, quod secun- 
dum nullius unquam Philosophi positio- 
nem generatio est infinita in sursum re- 
spectu primi: quia quilibet posuit aliquid 
materiale elementum esse primum. Ne- 
cesse est autem ex quo primo secundum 
substantiam corrupto aliquid factum est, 
non esse illud sempiternum. Cum vero 
circularis sit talium generatio, et unius- 
cujusque eorum generatio ex altero sit 
alterius corruptio, nullum elementum 
manet incorruptum, et sic nullum eo- 
rum est simpliciter materia prima, sed 
potius quod est incorruptibile et ingeni- 
tum. 


CAPUT VIIL. 


Quod causa finalis non potest abire in 
infinitum. 


Amplius autem id quod est cujus cau- 
sa sumit omnia alia, est finis sive causa 
finalis : et talis causa sic ultima est in 
motu et prima in intentione, quod ipsa 
non est alicujus alterius causa, sed alia 
omnia sunt propter eam et causa ipsius. 


Prima ratio. Si igitur tale quid quod talis habet cau- 


se modum et rationem, fuerit ipsum 
quod ultimum est in motu movyentis et 
materia hujus quod est finis motus 
utriusque dictarum causarum, non pot- 
est esse infinitum : quia ultimum quod 
est finis ultimo acceptum est actu qui 
est motus efficientis et materia : et 
per sic acceptum actu perfecta quiescit 
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materia que est subjectum motus, et 
principium movens cessat movere : in- 
finitum autem est, cujus partes accipien- 
tisemper est aliquid extra .accipere : et 
ideo nunquam in ipso conyenit accipere 
ultimum. Si vero detur quod id quod 
est finis, non erit tale ullimum, sequetur 
quod finis non erit id cujus causa movet 
efficiens, et cujus causa movetur mate- 
ria: et hoc est, quod causa finalis non 
est causa finalis. 

Amplius autem illi qui sua positione 
faciunt infinitum in causa finali, quasi 
sui dicti obliviscuntur ; quia volunt en- 
tia esse bona, et bonum esse quod om- 
nia optant et ad quod et propter quod 
moventur : et in ista positione auferunt 
boni naturam et rationem : nihil enim 
optat hoc naturali appetitu quod nun- 
quam contingit consequi : quia esset 
vanum et inutile naturale desiderium : 
id autem quod in infinitum distat a quo- 
libet entium, nunquam contingit conse- 
qui: igitur illud non contingit appeti: 
et sic illud non esse bonum alicujus con- 
sequitur ex hoc quod infinitum. Infini- 
tum igitur faciens in causa finali, aufert 
rationem boni entium. 

Amplius autem nullus omnino mo- 
ventium et efficientium conabitur aliquid 
facere, si non sit futurus venire ad ter- 
minum motus vel operis sui : quia nec 
opus regitur intelligentia, quia movens 
est universale motum, et ab ipsa est na- 
turalis appetitus boni omnis rei natura- 
liter: et tune sequitur quod aut casu mo- 
veat omne quod movet,et casu moveatur 
omne quod movetur : aut quod causafinalis 
actu includatur a motu qui est actus per- 
fecli moventis,et actus imperfecti mobilis : 
prunum autem horum est impossibile : 
secundum igitur erit necessario conce- 
dendum. 


Awplius autem intellectus activus, qui 
Grece vocatur practicus, secundum hoe 
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nihil esset in existentibus. Omnis enim 
qui talem habet intellectum, causa ali- 
cujus facit omne quod facit. In liberali- 
bus enim finis est operatio ipsa, in me- 
chanicis autem apotelesma sive opera- 
tum, in musicis autem causatum volu- 
mus, in fabrili autem gladium vel quid 
tale per operationem effectum, sicut de- 
terminatum est in principio nostrorum 
Ethicorum : id autem propter quod facit 
qui intellectum habet, terminus est ali- 
quis quem opere consequi intendit : 
igitur idipsum est causa finalis : quia 
finis intentus nihil aliud est quam termi- 
nus operis et intentionis et appetitus. 


CAPUT IX. 


Quid cause formales non vadunt im in- 
finitum. 


Eodem autem modo ostendemus, 
quod infinitum non est in causa formali : 
forma enim resolvitur in diffinientia, si 
est forma qua est species. 5i autem est 
forma generationis, stat in aliquo primo, 
sicut jam ostendemus. Loquamur ergo 
primo de forma que est totum esse ct 
est species. De illa enim secundum duas 
comparationes oportet ostendere quod 
non est infinita: quia enim illa consti- 
{uitur ex genere et differentia, oportel 
ostendere quod stans inferius ad diffe- 
rentiam ultimam constituentem non est 
infinita ad superius per genera : et hee 
est prima ostensio. Et secundo reverte- 
mur ostendentes, quod stans superius in 
genere, non est infinita versus inferius 
differentias divisisas propter quarum In 
finitatem non est accipere ultimam con- 
stituentem differentiam. 

Dicamus igitur, quod forma que quid 
erat esse rei, eo quod quidquid est pra- 


ter ipsam, non est de esse, sed de indi- 
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viduantibus, non contingit dividendo per 
sua diffinientia reduci ad aliam ratio- 
nem que suorum diffinientium sit diffi- 
nitio; que multiplicetur super rationem 
diffinienttum superiorum in infinitum. 
In talibus enim constat id quod est su- 
perius et prius sive ante, semper esse 
magis causam rationis et esse: et id 
quod est posterius, minus esse causam 
predictorum ; quoniam id quod est 


prius, consequentibus est causa, et non 


e converso, sicut diximus s@pe : in om- 
nibus autem talibus necesse est primum 
aliquod quod est causa omnium : quo- 
niam sicut in moventibus prius diximus, 
in talibus cujus primum non est, nec 
consequens est, cum primum sit causa 
consequenti, et quod est, causa est : igi- 
tur genera in que ad superius forma 
resolvitur speciei, stant in aliquo uno 
primo, et sic ad superius forma non 
procedit in infinitum. 


Amplius dicentes formam ab inferiori Ze-t. em 
per differentias divisivas procedere in Secunda ra- 
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infinitum, destruunt scire quod est de re 
secundum propriam naturam et substan- 
tiam. Non est enim possibile scire ali- 
quid secundum perfectum et verum 
sciendi modum, nisi prius per diffinien- 
tia dividendo perveniatur ad ea que se- 
cundum formam individua sunt, ita 
quod formalibus ad esse conducentibus 
ullerius non dividuntur : quia illa forma 
sic accepla est ultima et propria rei per- 
fectio, et convertibilis causa essentialis : 
sed non est aliquam rem cognoscere, si 
ponatur infinitus esse per divisas formas 
impossibile est enim que 
sic sunt infinita, intelligendo pertransire. 


progressus : 


Si enim detur, sicut dixit Plato, quod Tertia ratio. 


sic intelligere oportet. Quaeramus, quo- 
modo intelligere oportet quodlibet com- 
positum ex multis ? non enim simile in- 
telligere ei quod est, scilicet infinita ac- 
cipiendo in talibus, sicut quidam dicunt, 
quod in linea intelligitur totalitas linea 
divisiones medictatum, 
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qaod suarum medietatum divisiones non 
stat divisio : et sic superficiem componi 
ex lineis et intelligi, et corpus componi 
ex superficiebus et intelligi, et omne 
diffinttum ex infinitis: et sicut isti di- 
cunt, non contingit intelligere aliquid : 
nisi einm statuatur ultimum in quo stet 
divisio, nec perficietur esse, nec perficie- 
tur scire, propter causam quam dixi- 
mus: quia scilicet nos non arbitramur 
nos scire et cognoscere aliquid, nisi cum 
causam cognoscimus, et quoniam illius- 
est causa, et quod ultimum habemus us- 
que ad elementales causas, sicut decla- 
ravimus in primo Physicorum': ideo 
qui intelligendo lineam procedit in infi- 
nitum, nunquam enumerabit sectiones 
in quas dividitur : et ideo non intelliget 
ipsam : sed si intelligi debeat, oportet 
quod intellectus ejus stet ad genus pri- 
mum et ad differentiam ultimam, qui 
est alius intelligendi modus quam per 
sectionem divisionis . 


Sed adhuc etiam si formam considere- 
mus prout est actus materie et perfectio 
compositi ex materia et forma, adhuc 
impossibile est, quod ipsa sit infinita : 
quia hoc modo intelligendi necesse est, 
quod materia intelligatur in eo quod jam 
motum est et pene vtime : compositum 
enim hoc modo per motum esse et gene- 
ratum esse perfectum est, et hoc quod in 
actu est et perfectum esse habet in na- 
tura : ei autem quod infinitum est ma- 
enitudine vel multitudine, nullum est 
esse actu et perfectum in natura : igitur 
infinitum non est hoc modo actu perfe- 
ctum : ergo forma sic actu perficiens 
non est ejus quod est infinitum. Si au- 
tem detur, quod infiniti est taliter forma 
actu. perficiens et complens, sequetur 
quod ei quod non est infinitum, eo quod 
est per formam terminatum et perfe- 
ctum, convenit esse infinitum: et sic 
terminatum et finitum erit non termina- 
tum et non finitum : et sic contradicto- 
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ria verificabuntur de eodem, quod est 
impossibile. Quod igitur nullum genus 
causarum sit infinitum secundum rectam 
theoriam, probatum est a nobis. 


CAPUT X. 


Quod cause non sunt infinite secundum 
speciem causalitatum. 


Quod autem neque secundum species Zezt. et 
13, 


causalitatum cause sunt infinite, sic de- 
claratur. Si enim non quatuor tantum, 
ut in precedenti libro diximus, sed infi- 
nit essent pluralitate species causarum, 
non contingeret etiam hoc supposito ali- 
quid perfecte cognoscere. Sicut enim 
seepius diximus, tunc opinamur nos scire 
quamlibet rerum, cum cognoscamus cau- 
sas omnes ex quibus est : et si qua dees- 
set, non esset vera rei comprehensio per 
intellectum. Quia vero esse non cogno- 
scitur nisi per formam et materiam, eo 
quod forma multarum rerum materiam 
concipit in ratione sua, fieri autem re- 
rum non cognoscitur nisi per movens et 
subjectum et finem: sed infinitum est quod 
per adjectionem specierum et causarum 
infinitum est, non contingit pertransire 
in tempore finito a quoquam intellectum 
rei per causas accipiente: igitur cum 
esse et fieri rei perfecte per intellectum 
comprehendatur, non possunt species 
causarum esse infinite : esse enim rei est 
per suas causas actu: et ideo non pos- 
sunt esse infinite : quia cum infinitum 
non sit nisi potentia,impossibile est quod 
per infinitum aliquid sit in actu : quam- 
vis enim forma universalis que est esse 
rei, sit infinitorum, hoc non est nisi in 
potentia et non in actu. Nullo igitur 
modo cause sunt infinite secundum 
aliquam rectam theoriam, licet per acci- 
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dens secundum  theoriam circularem, 
sicut diximus, quedam earum sunt in- 
finite : finitis autem sive existentibus 
sunt ipsa principia sciendi sicut sunt 
principia essendi. 


CAPUT XI. 


Qualiter consuetudinis habitus impedi- 
mentum est theorize veritatis. 


Cum autem jam determinatum sit a 
nobis qualiter theoria veritatis facilis sit 
secundum aliquem modum, et difficilis 
secundum alium, et quod theoria verita- 
tis sit per causas quibus non accidit in 
infinitum abire, oportet nos determinare 
theorie veritatis impedimenta. Sunt au- 
tem duo in genere impedimenta videndi 
veritatem. Unum quidem quod est ex 
modo nature, et alterum quod est ex 
natura. Ex modo autem nature existens 
est ex consuetudine : quia sicut diximus 
in Lthicis et libro de Memoria et Remini- 
scentia, consuetudo in natura transponi- 
tur, et consuetudinalis habitus in modum 
nature movetad consentiendum, etiamsi 
sit contra naturam et contra rationem. 
Unde ethicus suum calorem preternatu- 
ralem esse non sentit, quamvis major sit 
quam calor febricitantis. Contingunt igi- 
tur auditiones eorum qui auribus inso- 
nant secundum consuetudines. Nam ut 
consuevimus audire, ita dignum videtur 
nobis dici et esse verum : et queecumque 
sunt audita preter ea que consuevimus 
audire, non videntur adeo nobis verisi- 
milia, sed potius talia propter hoc quod 
inconsueta sunt, minus nota et magis 
extranea nobis esse videntur. Nam id 
quod consuetum est, notius nobis esse 
videtur : eo quod ad modum nature no- 
bis accidit. 

Quantam vero habeat vim hujus con- 


vi 


suetudinis habitus, leges ostendunt : quia 
enim homo civile animal est naturaliter 
et non potest perfici civilitas sine congre- 
gatione, nec congregatio potest esse sine 
republica, oportuit leges ponere ad rem- 
publicam continendam : multa autem in 
legibus hujusmodi propter metum pcena- 
rum et allectiones premiorum de his 
conficta sunt, que preter rationem sunt 
et preter veritatem : in hujusmodi enim 
legalibus fabularia et puerilia quedam 
de penis et premiis conficta magis qui- 
dem valent apud eos qui talia semper au- 
dire consueverunt, quam vera cognitio 
de premio virtutis et peena vitiorum : et 
hoc non est nisi propter consuetudinem 
que facit credibilia, que alias omnino 
incredibilia judicarentur : sicut expresse 
videmus in legibus his que carnalia sibi 
premia constituunt, sicut delectari ve- 
nereis et potibus et cibis post mortem : 
cum ratio non admittit aliquod virtutis 
premium nisi in quo et Deus delectatur, 
hoc est, contemplationem sulipsius, sicut 
in fine “Lthicorum determinatum est a 
nobis. Sed quia non necessarium est ad Non est ne- 


cessarium 
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telligere veritatem, sed potius hominem homines pu- 
pietatem colere et justitiam servare et err 
rempublicam tenere, ideo a legislatori- 
bus non principia queruntur veritatis, 
sed potius dantur praecepta pietatis, et 
que facilius movent spe premiorum et 
metu pcenarum ad regimen et conserva- 
tionem reipublice : et ideo facti sunt esse 
dii multi, et cultus multi, et religiones in 
quibus non attenditur quod verius, sed 
potius quid facilius moveat ad reipublice 
conservationem. Hoc autem precipue fit 
secundum hujusmodi sapientix principia, 
que de universitatis principio et de se- 
paratis intendit : propter quod de his et 
exitu rerum in esse multi multa con- 
finxerunt. Sicut et Socrates tria gencra 
deorum quasi rerum introduxit princi- 
pia, et in primo genere duodecim nomi- 
na preter Deum deorum esse posuit. 
Dixerunt enim alii alia secundum leges 
diversorum. Intantum autem factum est 
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hoe credibile apud diversos, quod cum 
omnis intellectus in theoria veritatis in 
quibusdam ut primis principus utatur, 
illi propter vim consuetudinis contraria 
horum principiis esse et veritatis suppo- 
nant: ostendimus enim superius in quo 
omnes convenerunt sapientes ex nihilo 
secundum naturam nihil posse fieri, sed 
omnem formam ex propria educi mate- 
ria, et ideo rerum perfectarum specifieas 
differentias et species proprias habere 
materias : que omnia sunt principia apud 
recte philosophantem, tamen sunt qui- 
dam physice loqui volentes, dicentes ali- 
quid ex nihilo fieri sue essentie, ut mag- 
nitudinem ex nihilo magnitudinis, et sic 
de aliis : et dicunt, quod species rerum 
et specifics differentia fiunt ex non pro- 
priis materiis, ut homo non ex homine, 
sicut imperfecta quedam ex putrefactione 
terre generantur animalia. His igitur et 
hujusmodi apologiis vis perpenditur con- 
suetudinis. 


CAPUT XII. 


De impedimento naturali ad veritatis 
theortam. 


Est autem aliud impedimentum theorize 
veritatis ex ipso modo nativitatis : quo- 
niam licet homo secundum quod homo 
solus intellectus sit, tamen intellectus in 
homine secundum esse trahitur ab ima- 
ginatione et sensu et aliis corporeis virtu- 
tibus non sinentibus eum pure contem- 
plari theoriam veritatis. Ali enim si non 
mathematice quis demonstrat ea que di- 
cit, non recipiunt per consensum ea que 
dicit : et isti sunt in quibus prevalet su- 
per intellectum virlus imaginationis : et 
isti nihil credunt nisi quod imaginari pot- 
erit : et ideo extra mundum similem 
huie mundo imaginantur mundum et lo- 
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cum et tempus usque in infinitum, nec 
suscipiunt aliquas esse intellectuales sub- 
stantias que sine hoc sint et nunc, nec 
aliquid dicunt esse wternitatem et hujus- 
modi que accipiuntur per intellectum ab 
imaginatione non recipientem. Ali in 
quibus omnino intellectus ad sensum 
reflexus est, nec recipiunt aliquid si non 
extra id per sensum demonstretur. Hi 
autem qui figmentis legum consueti sunt, 
conantur induci sibi testem poetam talia 
poetizantem. Hh autem qui physicis as- 
sueti sunt, omnia volunt audire secun- 
dum certitudinem aut per se notorum, 
aut ex his demonstratorum. Aliis autem 
qui vulgaribus imperiti assueti sunt, fle- 
bilis et contristabilis est certitudo phy- 
sica : aut quia propter defectum studi 
non possunt complecti talem sermonem 
ignorantes veritatem conclusionis syllo- 
gizate, aut propler naturalem microlo- 
giam, sive defectum rationis vel ingenil. 
Id enim quod certum est per syllogismum, 
aliquid habet tale ad quod non de facili 
potest deficiens a studio, et id quod non 
potest deficiens in usu rationis. Et ideo 
ex omnibus inductis patet, quod sicut 
est in symbolis contractuum in merca- 
tionibus, ita non liberum est unicuique 
eligere secundum naturam in rationibus. 
In contractibus enim non semper attendi- 
tur valor rei, sed potius placitum ven- 
dentis vel ementis, et ad illud obtinen- 
dum contenditur ; et causa contentionis 
potius est in vendente vel emente, quam 
in re ipsa. Kt sic in susceptione proposi- 
torum circa principia theorize veritatis, 
ut patet ex inductis. Maxime autem hoc 
est in sapientia prima, in qua, sicut dixi- 
mus, multa sunt in quibus homines om- 
nes communicant : circa prima enim ma- 
gis communicant homines, quam circa 
sequentia : et error circa illa est causa 
erroris circa consequentia. Cujus signum 
est, quod omnes homines circa princi- 
pium universitatis rerum aliqua niti, et 
circa exitum rerum in esse et causas 
multa fingere et paucos attingere verita- 
tem in illis videmus, 
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CAPUT XIII. 


De remediis contra impedimenta indu- 
CLO: 


Remedia vero contra inducta impedi- 
menta sunt. Contra primum quidem quod 
est ex vi consuetudinis et secum habet 
ignorantiam male dispositionis , est , 
quod oportet hominem primum erudiri 
modum philosophiz, quo sciat quomodo 
singula sunt accipienda : quia tunc au- 
dita contra modum illum existentia re- 
futabit et non probabit ut animi concep- 
tum. Modus autem iste esl in scientiis 
logicis secundum omnes partes perfecta- 
rum et imperfectarum argumentationum : 
quia ex illis potentes erimus syllogizare 
de omni problemate : et ipsi disputatio- 
nes sustinentes nihil dicemus repugnans 
omnibus, probabilia communia in omni- 
bus vel pluribus inventa, ab his que 
propria et sensibilia sunt, singulis scien- 
tes distinguere, et perfecta rhetoricis et 
poeticis per illa sciemus dignoscere . 
Propter quod absurdum , quod aliquis 
illis non imbuatur, sed simul velit que- 
rere scientiam speculativam aliquam de 
his que essentialis est speculativa, et 
modum proprium illius, non prehabendo 
prius modum omnium philosophie com- 
munem : alterum enim istorum quod est 
acceptio scientia cum modo proprio, ne- 
glecto modo communi, non est facile ac- 
cipere : quia tales virtutes et complexio- 
nes probationum non cognoscet, et seepe 
falsa pro veris accipiet, et non probata 
sumet pro probatis : et ideo tales qui in 
logicis instructi non sunt, in omnibus er- 
rantes invenimus. 


1 Vide Commentatorem VIII Metaphys. tex. 
etcom, 12, et de Substantia orbis, cap. 2, et 
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Contra secundum vero quod ex natura 
est impedimentum , est quod accepto 
modo communi argumentationum discer- 
nat circa uniuscujusque modum pro- 
prium : quia sapientis hoc est, quod de 
unoquoque prout res se habet sicut est 
de eo tentet accipere: et ideo demon- 
stratio sive perscrutatio mathematica non 
in omnibus est appetenda: quia si in 
una scientia differunt demonstrationes, 
ita quod demonstratio prime certitudinis 
est demonstratio propter quid: et ea quie 
est secunde certitudinis, est demonstra- 
tio quia : multo magis in diversis scien- 
tiis erit diversitas demonstrationis : et 
sic comparando scientias in genere pri- 
me certitudinis demonstratio erit mathe- 
matica : quia illa est de non conceptis 
cum materia, licet secundum esse sit in 
materia. Secunde autem certitudinis de- 
monstratio est physica, in quibus ipsa 
materia et motus varietatem inducunt et 
casum a certitudine prima, sicut in prin- 
cipiis hujus scientiz diximus : igitur in 
non habentibus materiam, esse tamen 
habentibus in materia, appetenda acribo- 
logia mathematica. In rhetoricis autem et 
ethicis sufficiat persuasionem inducere. 
Propter quod etiam hic modus istius 
scientiz proprius, in quo modo sumus, 
non naturalis est, nec in eo physica a no- 
bis querenda est certitudo. Omnis enim 
natura forsan materiam habet. Forsan 
autem dico propter intellectum qui est 
ultima perfectio hominis, qui a materia 
separatus sicut ipse intelligentie, qui 
secundum Peripateticos ultima sunt per- 
fectiones coelorum : sed hominis intelle- 
clus conlinuus est cum continuo et tem- 
pore per imaginationem et sensum : et 
quoad hoe aliquam inclinationem habet 
ad materiam, quam non habent intelli- 
gentize quas Peripatetici dicunt esse cm- 
lorum perfectiones. Tamen materia equi- 
voce est in his que sunt in potentia ad 
ubi tantum, et in his que sunt in poten 
tia ad ubi et formam! 


I de Celo et Mundo, tex. et com. 92. 
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tura dicitur equivoce de illis, quoniam 
non est principium motus et quietis in 
quibus est per se et non secundum acci- 
dens : et ideo de reiteratis in ubi secun- 
dum substantiam incorporalem semper 
motis, non per eamdem rationem dicitur 
in his que secundum substantiam incor- 
poralem moventur. Ista sapientia vero 
quamyis sit de physicis quibusdam, ta- 
men non est de his prout sunt physica, 
sicut in ante habitis sapius declaratum 
est. Et oportet nos perscrutari primum 
quod est natura in universali, quod et fe- 
cimus in scientia de auditu physico : sic 
enim de quibus particularibus est phy- 
sica, Manifestum erit, sicut docuimus in 
libris qui sunt de particularibus natura- 
libus, sicut est mobile ad formam et ad 
locum, de quo in Celo et Mundo: et mo- 
bile ad formam, de quo secundum sui 
diversitatem in aliis libris naturalibus 
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tractatum est a nobis. Ex his enim que 
ibi dicta sunt, scitur quod ista sapientia 
non naturalem modum nec mathemati- 
cum habere potest, sed universaliorem 
utroque. modo : et probationes ejus erunt 
citra certitudinem mathematicam et phy- 
sicam et supra certitudinem topicam que 
est in logicis. Oportet etiam nos primo 
querere, utrum unlus et ejusdem scientiz 
sit queerere causas et principia omnia en- 
tis, aut plurium : si enim plurium esset 
hoc, ita quod una scientia quereret que- 
dam principia et quasdam causas, et alia 
scientia quereret alias, sequeretur quod 
non omnes cause et principia essent en- 
tis secundum quod ens, et quedam es- 
sent cujusdam entis, et aliz erunt alte- 
rius entis, quod esse non potest : et ideo 
de omnibus hujusmodi questionibus et 
similibus oportet nos hic adunare dubi- 
tationes. 
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DE INTENTIONE LIBRI ET NUMERO CONCLUSIONUM. 


~CAPUT I. 


De ratione quare in hac scientia rationes 
proponuntur simul. 


Nobis ad quesitam scientiam que so- 
la theoria veritatis est accedere volenti- 
bus, necesse est primum agegredi qui- 
stiones, de quibus in hac scientia in pri- 
mis dubitare et disputare oportet : in 
particularibus enim scientiis dubitatio- 
nes de quesitis non simul sed sigillatim 
cum his que tractata sunt, commiscui- 
mus. In hac autem universali sapientia 
que de principiis est aliarum scientia- 
rum, omnia simul dubitabilia et materia- 


liter dicta determinata sunt : quia ex 
materialiter dictis et distinctis oportet 
procedere, quod fieri non posset, nisi 
prius essent distincta. Similiter autem ad 
quesita communia procedere habemus, 
quod iterum fieri non posset, nisi quesita 
essent preordinata. Non enim illius sa- 
pientia que omnia declarat, celare est 
intentum, sed declarare quod intendit, ut 
sciatur quibus et qualibus principiis et 
probationibus venitur ad illud. Ea vero 
querenda sunt, qua quicumque quidem 
non ignote auctoritatis Philosophorum 
aliter ct aliter de diversis susceperunt per 
rationem : et ea etiam que similia istis 
extra ea que suscepta sunt, pretermissa 
sunt et intacta : hec enim que aliter et 
aliter dicto modo suspecta sunt, disputa- 
bilia sunt im utramque partem : et quia 
latent, oportet ea preordinare et pradis- 
putare, ut bene declaretur omne quod in- 
tendimus. Omnibus enim utiliter investi- 


134 


gare aliquid volentibus, inest bene dispu- 
tare ad utramque partem ab initio circa 
ea que primum quesita declarationes 
debent esse omnium aliorum in particu- 
laribus scientiis determinandorum : quia 
omnium posteriorum in scientiis particu- 
laribus certa investigatio est solutio cer- 
ta priorum circa communia in universali 
scientia dubitatorum. Solvere vero non 
est ejus que ignorat modum dubitatio- 


Quid est du- nis. Dubitatio namque interminatus mo- 


bitatio ? 


tus est rationis super utramque partem 
contradictionis : et ideo nodata est et li- 
gata ratio ne procedat ad alteram partem 
contradictionis, equaliter ambiens utram- 
que. Hoc autem de ipsa re de qua dubi- 
tatur, demonstrat dubitatio ipsa mentis, 
que utramque contradictionis metitur 
partem : in quantum enim sic metiens 
mens dubitat, in tantum patitur aliquid 
simile ligatis : hoc autem est, quod utris- 
que, dubitantibus scilicet et ligatis im- 
possibile est procedere et pervenire ad id 
quod est ante, ad quod conantur et con- 
tendunt. Propter quam rationem in hac 
sapientia oportet prius omnes difficulta- 
tes speculari et causas earum, sicut dixi- 
mus. Quia in hac methodo querentes de 
intentis consequentibus sine investigatio- 
ne disputativa consequentiam, similes 
sunt his qui quidem in via se ponunt, et 
ignorant quo debeant ire, non determi- 
nantes prius quo tendere velint. 

Et ad hee que diximus contingit tali- 
bus, quod non cognoscunt quando, que- 
situm inveniunt : quia nesciunt ad quid 
disputant. Finis enim inquisitionis que 
est conclusio questionis, in talibus est 
incognilus. Sic ergo non predubitans du- 
pliciter errat, in via scilicet et in fine. 
In via quidem, quia nescit ad quid indu- 
cit principia ex quibus procedit. In fine 
autem, quia nescit se conclusisse pro- 
prium quando conclusit, et ideo nihil 
certum habet. Et horum utrumque valde 
impertinens est huic sapientie : et ideo 
in ea predubitandum est. 

Amplius dignius et utilius est in ea 
predubitare, et non tantum necessarium. 
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Cum enim hec scientia omnium stabiliat 
principia, nec stabiliri et fundari possint, 
nisi contradicentium solvantur rationes, 
et universaliter ille solvi non possunt, 
nisi predubitaretur de quibus contradicit 
adversarius, necesse est hanc sapientiam. 
habere per predubitationem rationum 
omnium eorum que audiuntur proposite 
ab his qui sunt adversarii et preedubitan- 
tes, et has necesse est habere ad judican 
dum et determinandum de auditis 


Ad intelligentiam autem horum qué Doct 


dicta sunt, sciendum quod nos dubitatio- 


-nem pro interminato motu ratiocinatio- 


nis accipimus in premissis, quando ratio 
ante consensum modo viam habet ad 
unum, modo ad alterum : et hoc esse 
non potest, nisi quia in universalibus et 
primis non potest haberi modus demon- 
strationis : et quia ista sapientia de talibus 
est, oportet quod medius sit inter logicum 
et demonstrativum : quia enim ex com- 
munibus est, oportet ipsum esse non de- 
monstrativum : quia vero non est inter- 
minati generis, sed ex his que sunt en- 
tis in quantum ens est, procedit, est mo- 
dus ejus preter logicum. Aliter autem 


minus large sumendo dubitatio est inde- tatio, 
uur 
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contradictionis sine ratiocinatione con- 
sensum inclinante. Ambiguam autem est, 
quando ambit utramque partem per ra- 
tiones equipotentes. Opinio autem, 
quando non confirmato quidem consensu 
complectitur alteram. /’ides vero quando 
fortificatur in alteram sine fundatione in 
eadem scientia, aut quando fundatur per 
demonstrationem. 


CARL TH: 


De numero questionum in primis ponen- 
darum, et que sint ipse questiones. 


Kst autem circa communia ista dubita- Zezt. 


tio prima quidem de his de quibus dubi- 
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tavimus in predictis in fine libri prece- 
dentis, utrum unius vel multarum est 
scientiarum causas speculari. Quedam 
enim scientize sunt in quibus nihil de- 
monstratur per finem vel efficientem, eo 
quod abstracta a motu sunt ea que con- 
siderant : et forte aliquis crederet, quod 
sic esset in prima omnium sapientia, 
quod non omnium speculatio causarum 
pertineret ad unam scientiam primam, co 
quod ipsa magis abstrahit a motu et ma- 
teria quam mathematica : et ideo hic 
oportet querere, quia sicut diximus in 
fine libri pracedentis, si non unius pri- 
me scientiz esset contemplatio causarum 
omnium, non esset una prima scientia 
que stabiliret principia omnium, sed 
oporteret inquiri aliam ab ista scientia 
que de quibusdam principiis certificaret. 
Hee igitur questio primo est querenda. 

Secundo querendum est, utrum istius 
scientiea prime est scire principia primi 
entis, que sunt principia substantia tan- 
tum, que sunt quatuor cause superius 
inducte : aut ipsa eadem scientia cum 
causis et principiis esse habet etiam con- 
siderare de principiis demonstrationis 
primis, ex quibus non quidem in uno ge- 
nere, sed omnes et in omni genere de- 
monstrationum ostendunt hoe quod pro- 
bant, ut utrum convenit unum et idem 
simul affirmare et negare vel non, et 
utrum uni et eidem sint inter se equa- 
lia, et de aliis talibus primis principiis et 
dignitatibus. Hec enim etiam quaedam 
principia sunt et cause, et sunt circa esse 
et non esse in quantum est esse et in 
quantum est hoc esse vel illud. 

Tertia autem questio est, si hee pri- 
ma scientia est circa substantiam sicut 
circa ens primum, utrum ista sola scien- 
tia sit circa omnes substantias in qua- 
cumque accipiantur diversitate generis, 
aut non sit circa omnes, sed circa plures 
que magis accedunt ad unam generis ra- 
tionem : quoniam substantiarum multa 
sunt genera abstracta et concepta cum 
materia secundum rationem diffinitivam. 

Quarta questio est, si plures scientiz 
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sunt de diversis genere sbstantiis et enti- 
bus et secundum rationem diffinitivam 
diversitatis, utrum omnes ille sunt cog- 
nate tanquam partes unius substantize 
existentes, aut earum una quidem que 
est,de separatis secundum esse et ratio- 
nem, habet nomen sapientiz, alia vero 
aliquo alio causentur nomine, ut illa que 
est de separatis secundum rationem 
non secundum esse, dicatur doctrinalis : 
que vero de conceptis secundum esse et 
rationem, dicatur naturalis. 

Quinto autem necessarium est querere 
propter Platonicos, utrum sensibiles sub- 
stantiz solum esse dicende sunt, an pra- 
ter eas dicende sunt esse et ali a sensi- 
bilibus. 

Sexto autem propter eosdem querere 
oportet, utrum omnes substantia non 
sensibiles sint unite secundum genus 
unum, aut sunt plura genera substantia- 
rum non sensibilium, sicut dicunt illi qui 
sua positione faciunt esse plures species 
ideales substantias separatas et causales, 
et mathematica que dicuntur esse media 
inter hec divina et sensibilia. De his 
enim, ut diximus, perscrutandum est. 

Adhuc autem septimo querendum est, 
utrum speculatio istius sapientiee sit cir- 
ca substantias entium solum, aut sit 
etiam circa ea que secundum se aeci- 
dunt substantiis. 

Adhuc autem octavo queritur de eo- 
dem et diverso : et quia ab eodem ens 
causatur in quantitate equale, et in quan- 
titate simile, ideo sub eodem questionis 
articulo queretur de equali et inequali, 
et simili et dissimili. 

Nono autem quia diversitatis causa 
contrarietas est, queretur de contrario 
et de non contrario. 

Et decimo de priori et posteriori, et 
de aliis omnibus talibus de quibuscum- 
que dialectici ex probabilibus incedere 
tentant, licet non bene certificent ex pro- 
babilibus solum facientes perscrutatio— 
nem. Eorum enim theoria inquisitiva est 
de omnibus: sed primus Philosophus 
de his certificat ex propriis entis secun- 
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dum quod ens est, quia ista consequun- 
tur ens in quantum est ens. Omne enim 
ens comparatum ad ens, aut idem est 
illi, aut diversum : aut contrarium, aut 
conveniens : aut prius, aut posterius, et 
sic de aliis. . 

Amplius et undecimo queritur de his 
quecumque his eisdem accidunt secun- 
dum se et non secundum accidens. 

Duodecimo autem queritur non solum 
quod in se est horum unumquodque 
predictorum, sed etiam utrum unum uni 
tantum est contrarium, plura opponuntur 
uni, sicut uni videntur et multum et 
paucum esse contraria. 

Tertiodecimo vero queritur, utrum illa 
que sunt principia et elementa rerum, 
sunt genera communia, aut sunt particu- 
laria, in que dividitur et resolvitur sin- 
gularium existentia compositorum. 

Quartodecimo queritur, si detur quod 
genera communia sunt entis principia, 
utrum finalia sive ultima genera que- 
cumque de individuis predicantur, sunt 
principia, aut sint prima genera priora 
finalibus et prima. Finalia autem dico 
in quibus stat generis communitas, et 
hee sunt species specialissime. Et hoc 
est querere, utrum animal vel homo 
magis sit principium, quia multis vide- 
tur homo magis esse principium, eo 
quod magis et proximus est circa sin- 
gularia : hoc enim Platonici inferunt que- 
rendo universalia ponentes principia que 
sunt in anima. 

Quintodecimo querendum est, quod 
et maxime tractandum est, utrum ens 
est aliqua secundum se causa preter nu- 
merum, aut non: hoc autem queritur 
propter formam quam nullus omnino An- 
tiquorum nisi balbutiendo posuit. 

Sextodecimo juxta hoc querendum 
occurrit, utrum illa causa que propter 
naturam entis causa esse ponitur, sicut 
separata a materia, sicut quidam eama 
datore exteriori esse dixerunt, aut non. 
sit separata ab ea, sed de materia produ- 
catur de potentia exiens ad actum. 

Decimoseptimo querendum relinqui- 
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tur, cum in compositis aliquando sint 
plura genera componentium, etsint que- 
dam etiam simplicia, utrum forma perfi- 
ciens situnum vel plura, utrumque enim 
ab antiquis dictum est, quod Anaxagoras 
multas et infinitas in quolibet esse po- 
suit, et Empedocles dixit inesse unam 
que est harmonia. Dico autem unum 
quod ratione est unum, et plura que subje- 
cto et loco sunt plura. Et quia sic de uni- 
tate et pluralitate sunt Philosophi locuti: 

Decimooctavo etiam de forma queren- 
dum est, utrum ipsa est aliquid preter tota- 
litatem cujus est forma, sicut dicitur ani- 
ma addita toti quam Democritus in omni- 
bus esse dixit, et Orpheus, licet aliter di- 
ceret quam Democritus. Dico autem simul 
totum quod Greci sinolon vocant, quando 
predicatur aliquid de materia sive compo- 
sitione materiali, quod nihil est additum 
illi, sed tantum predicat compositionem 
ejus aut harmoniam : tunc enim queri- 
tur, utrum forma est aliquid pre- 
ter formam totalitatis illius aut nihil 
aliud. De his quidem dicta aliquid est pre- 
ter compositionem materiz, sicut de ve- 
getativis etsensibilibus et per se motis : 
de aliis vero dicta forma nihil est preter 
totalitatem materie. Tunc sub eadem 
questione queritur, qualiter sunt talia 
de numero existentium que in eis sunt 
ormalia principia. 

Decimonono querendum est, utrum 
principia entium sint determinata nu- 
mero, aut specie: et hoc est querere 
utrum sint ea que in rationibus diffinitivis 
sunt, determinata, aut subjecto, aut loco. 


- De hoc enim inter Stoicos et Epicureos 


non parva est contentio. 

Vigesimo autem querendum est, utrum 
eadem sint principia corruptibilium, et 
incorruptibilium aut diversa. 

Et si sint eadem, tune vigesimoprimo 
loco queritur, utrum sint omnia princi- 
pia tam corruptibilium quam incorrupti- 
bilium incorruptibilia omnia : vel si sint 
diversa corruptibilium et incorruptibilium 
principia, tune sub eadem questione 
queritur, utrum incorruptibilum princi- 
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pia sint incorruptibilia et corruptibilium 
corruptibilia. 

Amplius autem queritur vigesimose- 
cundo, quod omnium difficillimum et 
plurimam habet dubitationem, utrum 
unum quod est principium numeri, et 
ens quod est principium et causa prima 
omnium, sint non diversum aliquid, sed 
sint omnium existentium substantia, 
quemadmodum Pythagorici et Plato dixe- 
runt, licet differenter dixerint, sicut in 
primo hujus sapientie et scientie libro 
ostendimus, aut non est unum quod est 
principium numeri idem omnino enti, 
sed id quod est entis principium, est di- 
versum aliquid ab uno et ente, et est ali- 
quid subjectum et determinatuin sub ente, 
et hoc aut movens ponitur sicut prin- 
cipium omnium. Empedocles dicit amo- 
rem, aut materiam, sicut Philosophorum 
alius dicit ignem, alius vero aquam, alius 
aerem, sicut in primo libro a nobis deter- 
minatum est de his qui unum aliquod 
subjectum omnium esse dixerunt princi- 
pium, ita quod quodlibet elementum ju- 
dicem accipit preter terram. 

Vigesimotertio queritur, utrum prin- 
cipia rerum sint universalia, aut singula- 
ria, propter eos qui universalia ante res 
esse dixerunt, sicut cause sunt ante cau- 
satum. 

Vigesimoquarto queritur, utrum prin- 
cipia rerum sint potentia vel actu: quia 
id quod est in potentia, non fit in actu 


nisi per hoc quod est in actu : quod ta- 
men multi negaverunt. 
Amplius . queritur vigesimoquinto, 


utrum universitatis principia sint aliter 
principia entium quam per motum, aut 
non principient aliquid nisi per motum : 
et hoc precipue querendum est propter 
motorem primum, quem aliter quam per 
motum qui est actus moventis, dixerunt 
quidam esse principium. Hae enim ma- 
enam in hac sapientia prestant dubita- 
tionem. 

Adhuc etiam vigesimosexto queren- 
dum est, utrum numeri mathematic et 
longitudines et figure superticierum et 
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puncta sint substantie et substantialia 
principia entium, sicut quidam dixerunt, 
vel non. 

Et si sunt substantie rerum, ut dicunt 
quidam, tunc vigesimoseptimo quaren- 
dum, utrum hec mathematica secundum 
esse separata sint a sensibilibus, aut se- 
cundum esse sint in eis, De omnibus 
enim his questionibus non solum difficile 
est veritatem ipsam inquirere, sed nec 
facile est bene dubitare, ita quod ipsa 
dubitatio in rationem disputativam de- 
ducatur. 


CAPUT Of. 


Et est digressio declarans numerum et 
ordinem questionum inductarum. 


Nos autem non omnes disputabimus 
nec solvemus inductas questiones : eo 
quod quibusdam earum disputatis et so- 
lutis, facile est determinare de aliis : licet 
enim omnes induct questiones sint de 
principiis, tamen queedam earum sunt de 
principiis secundum quod theoria verita- 
tis fit super ea, sicut duodecim a princi- 
pio secundum ordinem inducte : ale 
autem quindecim sunt de ipsa natura 
principiorum. Principia autem, 
dum quod theoria veritatis est de eis, du- 
pliciter considerantur, ex parte scilicet 
speculationis in qua secundum rationem 
scientia uniuntur speculata omnia, que 
reducibilia sunt in unum genus specula- 
tionis ; aut ex parte speculatorum, secun- 


secul— 


dum quod genus speculationis unum 
multiplicatur im speculatis secundum di- 
versas speculatorum rationes. Et secun- 
dum primum modum quo speculata 
uniuntur in uno genere speculationis, sunt 
accept quatuor questiones prime : se- 
cundum autem modum alterum sunt 
sumple oclo questiones que sequuntur. 


Principia 

dupliciter 
considerarl 

possunt, 
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Inter quatuor autem prime tres priores 
sunt de unione quam potest facere theo- 
ria sub scientia una: et quarta est de 
ipsa ratione et dignitate talis scientie. 
Prime autem tres diversificantur secun- 
dum principii rationem ex qua informa- 
tur speculatio. Hac autem est triplex : 
est enim principium primum ex quo est 
aliud: si ergo sit principium essendi, 
habet rationem cause secundum cause 
diversitatem : et queritur de hac diversi- 
tate si est reducibilis in scientiam unam, 
et heec est questio prima. Et est princi- 
pium non esse, sed cognitionis: et de 
hoc quemadmodum reducatur ad scien- 
tiam est questio secunda. Et est  princi- 
pium primum et principale ejus quod 
est substantia : et de hoc qualiter in 
scientiam incidit, est queestio tertia. Quar- 
ta est de principalitate et natura hujus 
scientiz. Per jam dicta patet ordo et con- 
naturalitas inductarum questionum, et 
qualiter determinatio secunde et tertize 
dependet a determinatione prime et 
quartz, sicut patebit in sequentibus. Ita 
in octo autem sequentibus, quia patet 
quod prime duz sunt de subjectis specu- 
lationis, et sequentes sex sunt de per se 
accidentibus : et inter duas primas prima 
est de divisione primi entis secundum 
naturam, et secunda est de divisione 
ejusdem secundum quorumdam positio- 
nem, secundum quod de ipsis est scien- 
tia. Sex autem que sunt de per se acci- 
dentibus, diversificantur secundum consi- 
derationem accidentis absoluti et compa- 
rati: absoluti quidem in genere vel specie 
considerati secundum quod habet compa- 
rationem ad subjectum cujus est per se 
accidens : aut secundum quod comparatur 
ut subjectum ad accidens proprium quod 
per se convenit ei. Septima enim est in 
genere de accidente proprio absolute ac- 
cepto. Octava, nona et decima sunt de 
accidente absolute in specie accepto. Et 
harum diversitas plana est per ea que 
dicta sunt in prehabitis. Undecima vero 
est de accidente accidentium, et ultima 
est de accidente comparato : et de omni- 
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bus dictis non queritur nisi secundum 
quod una scientia est de his, vel plures, 
sicut cuilibet patet per seipsum. 

Alia vero quindecim questiones sic 
dividuntur, quod prime novem sunt de 
principiis que sunt cause secundum rem 
sive naturam earum accepte. Sequentes 
autem sex sunt de his que Pythagorici 
et Platonici posuerunt circa principia et 
causas. Inter novenautem primastres sunt 
diversitates secundum tres causarum con- 
siderationes, et omnes precipue sunt de 
causa formali. Cum enim principium et 
causa esse dicatur causa in quantum ab 
ipso causatum, et dicatur elementum in 
quantum est essentiale primum compo- 
nens, potest esse questio, utrum remo- 
tum et confusum in re inventum sicut ge- 
nus sit principium et elementum, vel pro- 
pinquum determinatum et specificatum, 
vel etiam quod est pars esse vel id quod 
est totum vel esse causatorum : et penes 
hoe accipiuntur due questiones prime. 
Hoc autem formali principio sic accepto 
dubitatur de ipso per comparationem 
ipsius ad aliud coessentiale principium 
quod est materia, utrum aliud sit ab ipso 
vel non : et si aliud, utrum separatum 
secundum esse : et si non separatum, 
utrum sit vel multiplicetur secundum 
materiam in qua est: et quia forma est 
natura et forma est anima, dubitatur 
utrum aliquid sit additum vel non: et 
penes hoc accipiuntur quatuor questiones 
sequentes, sicut cuilibet patere potest. 
Tertia autem diversitas sumitur penes 
esse principii formalis in se vel in subje- 
cto, quod est materia in genere vel secun- 
dum materi determinationem per po- 
tentiam ad motum et transmutationem 
et sic accipiuntur tres questiones conse- 
quentes, utrum numero vel specie sive 
ratione determinetur, et utrum corrupti- 
bilium et incorruptibilium sint principia 
eadem, et utrum principia corruptibilium 
et incorruptibilium sint incorruptibilia, 
sicut patere potest facile per ante dicta. 
Sex autem ultimarum questionum prima 
est de principio formali propter positio- 
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nem Pythagore factam, sicut scitur ex 
his que loquentes de positione Pythago- 
re determinavimus. Alize autem quinque 
fiunt propter Platonis philosophiam : et 
prime quidem tres sunt de principiis 
primis que non sunt elementa, sed sunt 
ante res prehabentia eas simpliciter et 
immaterialiter, sicut dixit Plato : ale 
autem due sunt de his que posuit esse 
principia et elementa. Tres autem prime 
differunt sic, quod prima inter tres est 
de modo ipsarum causarum, qué sunt 
principia prehabentia de quibus quari- 
tur an sint universalia vel particularia 
quedam. Sequentes autem due sunt de 
modo causandi illarum causarum - quia 
Plato posuit formas eternas causare : et 
‘deo si modus causandi attenditur ex par- 
te cause causantis, queritur utrum cau~ 
sent potestate vel actu cause existentes. 
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Si autem modus idem ex parte causati 
accipitur, queritur utrum causent cum 
motu vel sine : quia causatum non sine 
motu producitur, et tamen hujusmodi 
principia separata videntur materiam 
movere non posse. Ultima autem due 
sunt de his que sunt principia et elemen- 
ta : et penultima quidem est de substan- 
tia hujusmodi elementorum que sit : et 
secunda est de modo, quoniam si mathe- 
matica sint substantia entium, cum ea 
qui sunt de substantia rerum in ratione 
sua concipiant materiam rerum, vide- 
buntur talia non esse separata per ratio- 
nem diffinitivam. E contra autem cur 
sint mathematica, separata esse videntur : 
et ideo insurgit questio, utrum sint sepa- 
rata. Ex dictis igitur ratio et ordo facile 
quaestionum manifestatur. 
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TRACTATUS IFT 


DE DISPUTATIONE QUASTIONUM INDUCTARUM. 


CAPUTA; 


De disputatione prime questionis et 
quartz. 


Tect.ctcom. Tisnutando autem de questionibus in- 


ductis, non eumdem tenebimus ordinem, 
= Pere sed conjungemus eas quarum ad invicem 
nora nage manifestatur determinatio. Primum igi- 
tum specu tur disputemus de quibus in primis dixi- 
mus, scilicet utrum unius vel plurium 
scientiarum sint omnia genera causarum 


que speculande sunt? Et quia logice dis- 


Utrum 
unlus, vel 


putabimus, et logici est inquisitive pro- . 


cedere, queramus quomodo erit unius et 
ejusdem scientie principia cognoscere 
que non sunt contraria existentia ? In 
Analyticis enim posterioribus determi- 
natum est‘, quod una scientia que est 
unius generis subjecti, et quacumque 
considerantur in scientia, per divisionem 
contrarium exeunt a genere illo. Que- 
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cumque igitur per divisionem contrario- 
rum non reducuntur ad genus unum, 
non sunt considerata in scientia una. Ge- 
nera autem causarum, licet diversa sunt, . 
non tamen per modum hujusmodi con- 
trariorum reducuntur ad genus unum. 
Non igitur una de ipsis est scientia : 
quia omnium hujusmodi contrariorum 
est scientia una, et non aliorum, ut per 
se patet in omnibus. 

Amplius cum una scientia sit de ente 
aliquo uno secundum genus, facile est 
videre quod non omnis scientie consi- 
derare de omnibus generibus causarum : 
quia multa sunt de numero existentium 
quibus non omnia insunt genera causa- 
rum. Quo namque modo possibile est 
causam que est motus principium sive 
movens, que vocatur efficiens, inesse his 
que suntimmobilia ? et cum omne quod 
participat bonum, non participat ipsum 
nisi exeundo ad finem motus qui est ap- 
petitus ejus quod movetur appetita perfe- 
ctio, quomodo possibile est inesse boni 
naturam in his que sunt immobilia ? 
Omne enim quod secundum se et sui 
naturam bonum est, finis est : et secun- 
dum quod est finis et ullimum appeti- 
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tum, est causa : et ideo, sicut jam ante 
diximus, illius causa, et propter illud 
fiunt et sunt omnia cetera. Non enim 
loquimur hic de puro et primo bono, 
quod secundum quod ait Plato, per. sub- 
stantiam est bonum. Nec loquimur de 
bono quod secundum supposita cum 
ente convertitur : hoc enim eo quod a 
bono est, boni sumit rationem, quia 
boni est bona adducere. Nec potest intel- 
ligi, quod non est bonum quod ab eo 
bono est, quod essentialiter bonum, et 
quod non aliud disponit ad causandum 
nisi bonitas. Causa enim prima quia 
bona est, diffundit causata. Et ideo om- 
nia que ab ipso sunt, bona sunt : quia 
prima bonitatis ratio, quantum possibile 
est, resultat in ipsis. Sed nos hic non de 
tali loquimur bonitate, sed de eo quod 
est ex ultimo et optimo quod res appe- 
tit ab ipsa : hec enim est finis. Finis au- 
tem talis in quid est appetitus et cujus 
causa fit totum quod fit, est finis actus 
et complementi cujusdam. Omnis enim 
talis actus est cum motu, quia est ulti- 
mum motus. Ergo tale principium boni 
et finis non convenit esse in immobili- 
bus. Nec in talibus convenit aliquid esse 
autoagatum, hoc est, per se bonum in 
quantum hujusmodi sunt. Propter quod 
in signum hujus etiam in mathematicis 
nibil ostenditur per eam causam quam 
finalem vocamus. Non enim in mathe- 
maticis est demonstratio aliqua, ¢o quod 
melius aut deterius sit aliquid. Nec om- 
nino ullus mathematicorum talium ali- 
cujus reminiscitur causarum : quia nulla 
conclusionum mathematicarum posset 
concludi. Que enim separantur, secun- 
dum formam et rationem separantur : 
secundum finem autem et efficientem et 
materiam semper volunt esse concepta 
et conjuncta, et non separata. Propter 
quod etiam sophistarum quidam, ut Ari- 
stippus, causam in genere causarum po- 
nere preneglexit : opinatus est enim om- 
nia causari naturalia mathematicis, sicut 
et multi alii; in mathematicis autem non 
videns eam, etiam in aliis dixit non 


inesse hanc causam: sed casu fieri ea 
qu: fiunt. In aliis autem artibus illibera- 
libus que mechanice vocantur, ut est 
tectonica sive edificativa, et coriaria, 
dicit omnia dici ita quod aliquid in eis 
est melius et aliquid vilius sive deterius : 
mathematicas autem scientias nullam de 
bonis vel de malis rationem facere. Ex 
his igitur patet non esse unam aliquam 
scientiam de particulari ente tractantem, 
quee de omnibus inquirat generibus cau- 
sarum. 


Sed si propter hoc dicatur, quod scien- 
tie considerantes diversitates causarum 
sunt plures, ita quod diversa principia 
sive cause sjnt attribute diversis scientiis, 
sicut mathematicis attribuitur forma per 
quam demonstrant, et physicis movens 
et materia per quam specialiter demon- 
strantur physica, et isti scientie attribui- 
tur ultimus finis et forma principalis: 
tunc antequam ad istam disputemus , 
oportet nos quartam superius motam hic 
inducere questionem : quia ex ejus de- 
terminatione dependet determinatio que- 
stionis prime. Queramus igitur, si di- ee 


versis scientiis speculativis diverse attri- (eee ies 


buuntur cause, que illarum scientiarum Ta 


dicenda est sapientia illa que hic queri- iene 
tur, aut quis illoruam Philosophorum est sapientia ? 
maxime sciens rem quamcumque de qua 
queritur habentium causas illas quibus 
cause attribuuntur ? Aliquando enim 
contingit uni et eidem inesse omnes qua- 
tuor modos causarum, sicut domus causa 
unde motus sive movens, formaliter qui- 
dem movens est ars tectonica, efficienter 
autem movens est edificator. Gujus vero 
causa sit sive finis est operatio sive ulili- 
tas domus, sicut operire a caumate et a 
pluviis. Materia vero domus est terra, 
lapides, et ligna. Species vero sive forma 
domus estratio, que dat esse et rationem 
que est figura in talibus artificiatis. Nec 
potest esse, quod per quamlibet istarum 
causarum notificata equaliter sciatur . 
Queramus igitur, si diversis scientiis di- 
versa attribuuntur genera illa causarum, 
quam ipsarum scientiarum secundum 
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dudum a nobis de sapientia et sapiente 
in primo libro determinata decet vocare 
sapientiam ? Cum enim sapiens sit qui 
causam cognoscit, quia doctissimum cau- 
sarum sapientem esse dicimus, videtur 
quamdam rationem habere quamlibet 
scientiam vocari sapientiam, que docet 
per aliquam causam. 

Sed hee omnia facile determinantur, 
si considerantur in modo causarum quas 
considerant scientie theorice : in quan 
tum enim causa considerata in scientia 
senior est et prior, in tantum est princi- 
palior, et ipsa et scientia que eam consi- 
derat: ethoc est cujus veluti servientes 
et famulantes existentes alias scientias 
que famulantes causas considerant, non 
convenit contradicere, sed in omnibus 
obedire et famulari. Talis autem juste 
est, qui est ultimi finis et boni ejus quod 
totius universalitatis est bonum : hujus 
enim causa sicut ducis et ordinantis fiunt 
omnia cetera Ad hoc enim famulatur 
efficiens et materia et forma omnis, et 
ad hoc bonum ordinatur omne quod est 
in prima universitatis causa sicut in 
duce exercitus, sicut seepius diximus : et 
ideo cum ista scientia principaliter con- 
sideret hunc finem, ipsa erit vocata sa- 
pientia. In quantum vero hee eadem sa- 
pientia est primarum causarum, sicut in 
ante habitis determinatum est, et in 
quantum diffinita est esse ejus quod ma- 
xime scibile est, secundum suam natu- 
ram maxime etiam faciens scire : sic 
etiam post considerationem ultimi finis, 
erit eliam considerativa substantia que 
est forma et quidditas rerum. Cum enim 
multis modis aliquis idem sciat, magis 
quidem dicimus scire eum qui per de- 
monstrationem rem illam in ipso esse 
formali quid ipsa res est secundum sub- 
stantiam, que quid est et propter quid 
dicit, quam qui non novit rei substantiale 
esse. Et horum et eorumdem qui sic di- 
versimode per diversa noverunt rem, di- 
cimus alium alio magis et certius nosse, 
in quantum novit per formam priorem, 
sed maxime illum nosse dicimus, qui 
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novit primum quid est. Non autem dici- 
mus illum maxime nosse, qui novit acci- 
dentia rei, sicut qui novit quanta, et 
qualis est, aut quid facere, aut quid pati 
apta nata sit. Amplius et in aliis specu- 
lativis scientiis, que non adeo post for- 
mas considerant sicut ista : tunc puta- 
mus scire ea que singularia sunt, hoc 
est, determinati entis accidentia, quo- 
rum sant mathematice demonstrationes, 
quando scimus formaliter quid est, sicut 
patet ex ultimo secundi Geometriz. Si 
enim queramus, quid est tetragonizare ? 
hoc est altera parte longiori quadrangulo 
et dato trigono equum quadratum de- 
scribere ? Dicemus, quia mediz inten- 
lionis proportio inter latus longius et 
brevius, dat lineam que in se ducta tale 
describit quadratum : et hujus causa est 
formalis talis equalitatis quadrati. Simi- 
liter est in aliis omnibus demonstrabili- 
bus. Igitur ista scientia princeps erit ex 
consideratione nobilissimi finis, et cer- 
tissima ex consideratione forme que 
principalis et vera rei quidditas est. Hoc 
enim est principium substantie in eo 
quod substantia est entis in eo quod ens, 
sicut sepius dictum est. Considerat hee 
scientia etiam efficientem, sed non ita 
principaliter : sed considerat moventia 
prima et facientia. Et considerat ultimo 
loco materiam secundum redditionem in 
substantiam et ens. Et considerat omnes 
causas : eo quod est de ente, et id quod 
consequitur ad ens in quantum est ens, 
et causa vel causatum : quia omne ens 
vel est causa vel causatum. Et sic prima 
questio est determinata : quia causa et 
causatum sunt generis subjecti hujus 
scientiz quod est ens. Nec tamen sic 
uniuntur tantum que sunt unius scien- 
tie, sed potius ejusdem scientize sunt 
que sunt ad finem ultimum unum, qui 
est finis illius scientiz, sicut patet in 
medicina que scientia una est, et omnia 
considerat que sunt ad sanitatem quo- 
cumque modo, aut judicandam, aut fa- 
ciendam, aut conservandam, et sic de 
aliis. Et sic etiam ista scientia de omni- 
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bus causis ultimo fini famulantibus. Est 
igitur vocata sapientia, quia doctissima 
causarum est : et est princeps, quia finis 
ejus intus est et sciendi,: igitur et certis- 
sima propter quidditatis prime conside- 
rationem. 


Physica vero etiam considerat causas 
omnes, ut in secundo diximus Physico- 
rum : sed quia principaliter est circa ge- 
nerationes et actus sive actiones gene- 
neratorum et generantium proprias, et 
circa omnem quam cognoscimus eX 
sensibiliter agentibus transmutationem, 
principaliter considerat motus principium 
quod vocatur causa movens : eo quod 
motus secundum sui primam causam et 
rationem est actus moventis : princi- 
pium autem sic movens est in modo 
causalitatis oppositum fini : eo quod sic 
moyens famulatur ad finem : hoc enim 
movens physicum movetur dum movet, 
et dum agit patitur : quorum nihil con- 
venit fini ultimo, propter quod est quid- 
quid est et fit quidquid fit, et cui nihil 
contradicit ex omnibus causis, sed om- 
nes coaptant se ad serviendum sibi. Qua- 
propter videbitur alterius esse scientie 
harum causarum singulas speculari prin- 
cipaliter : quoniam physicus principali- 
ter considerat quoddam movens et ma- 
teriam, et secundario considerat formam 
et finem : nec considerat nisi quamdam 
formam, cum motu et materia scilicet 
conceptam, et quemdam finem qui est 
ultimum transmutationis et motus : ma- 
thematicus autem principaliter conside- 
rat quamdam formam cum quantitate 
conceptam, licet a motu et materia sen- 
sibili separatam : primus autem Philo- 
sophus considerat simpliciter finem rei 
que simpliciter est forma principaliter, 
et considerat movens immobile, et mate- 
riam secundum quod est aliqua substan- 
tia. Consideratio igitur causarum que 
principaliter de qualibet causa accepta, 
diversarum est scientiarum. Sed si prin- 
cipaliter et seeundario accipiatur, tunc 
est sapientic prime simpliciter, et phy- 
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sice secundum quemdam modum, ut 
patet ex inductis. 


CAPUT II. 


De disputatione secunde et tertie que- 
stionis, ef questionis seplime que est 
affinis cum tertia. 


Consequenter autem disputabimus ad Teas, e¢ com, 
: ; 4, 
ea que secundario quesita sunt : non Utrumunius 
a d 0 : scientie, an 
enim de causis que sunt essendi prin- plurium sit 
nok. : 3 considerare 
cipia tantum, quéritur, sed et de prin— principiade- 
pasta A, ec monstratio- 
cipiis demonstrativis non propris que nis? Et si 
a : é 3 qj unius, utrum 
sunt cujuslibet scientiz propria, sed de illius que 
: A ara 4 .  considerat 
universalibus et primis, que et dubitatio _Substan- 
A x 4 r 6 tiam, an al- 
est, utrum alicujus unius scientice deter— terius? Et 
5 “on sip si alterius, 
minate est notificare et certificare de om- quam illa- 
6 nis 5 ; 5 3 rum oportet 
nibus illis aut plurium. Dico autem prin- _appeilare 
oreie 5 5 See sapientiam ? 
cipia demonstrationis opiniones, hoc est, 
conceptiones communes demonstrativas 
ideo notatas, quia ipsee sunt ex quibus om- 
nes demonstrant, et non propria alicujus 
earum, ut omne necessarium est affirmare 
aut negare, et impossibile aliquid simul 
in eodem tempore et secundum idem 
esse et non esse. Et non solum queri- 
tur hic quod dictum est in secunda pre- 
inducta queestione, sed queritur etiam, 
utrum harum omnium dignitatum sit 
una et eadem scientia cum scientia sub- 
stantiz vel alia? Et si detur ab aliquo, 
quod tamen irrationabile est, quod non 
est una scientia de substantia et digni- 
tatibus demonstrationis, tunc quéeretur 
quam illarum oportet appellare eam sa- 
pientiam que nunc a nobis quisita est, 
hoc est, philosophiam primam ? et non 
erit assignare quod inevitabiliter prima 
philosophia est qua est de primo et 
principali ente, ad quod sicut ad cau- 
gam et substantiam reducuntur omnia 


alia : et eadem necessitate convincitur 
prima philosophia esse, que est de pri- 
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mis ex quibus omnia sciuntur, et non 
secundum unum quodlibet ipsorum ha- 
betur scientia per ipsa, sicut patet in 
acceptione sapientie et sapientis in scien- 
tia primi libri. 

Disputemus ergo de prima parte que- 
stionis, dicentes opponendo, quod unius 
scientie esse cognoscere de omnibus 
principiis demonstrationum, non est ra- 
tionabile. Cum enim in illa sint ex qui- 
bus omnes demonstrant, quid magis 
geometrie est de his certificare, quam 
qualiscumque alterius scientia universa- 
lis vel particularis de his est obaudire 
quid certitudinis est in eis ? Similitudine 
enim una se habet, qualiscumque scien- 
tia dicatur stabilire debere eas, hoc sup- 
posito quod dictum est, quod illa prin- 
cipia sunt ex quibus omnes demonstrant : 
quia hoc dato, omnes procedunt ex eis, 
et nulla certificat ea per demonstratio- 
nem : omnium vero scientiarum, ita quod 
cuilibet cognoscere de hujusmodi di- 
enitatibus non convenit, eo quod que- 
libet scientia secundum se sumpta utitur 
eis et non certificat eas. Kt ad istam dis- 
putationem alteram partem hujus que- 
stionis oportet inducere : sic enim nullius 
aliorum ens.particulare mathemalicum 
vel physicum scientium est certificare 
de dignitatibus dictis ita universaliter, 
nec ipsas substantias secundum quod 
substantia sunt cognoscentes, circa pro- 
priam de eis certitudinem cognoscere 
per demonstrationem : eo quod et ipse 
qui substantias cognoscit, procedit ex eis 
et supponit eas. Similiter autem natura 
earum demonstrationi repugnat. Qua via 
enim demonstrationis erit scientia, qui 
effectus demonstrationis est de talibus 
dignitatibus ? Cum enim omnis demon- 
stratio primum per se demonstret inesse 
subjecto, nos etiam nunc sine demon- 
stratione noyimus per se quid cuilibet 
insit subjecto in dignitatibus : eo quod 
per se note sint: et omnes artes aliz 
ab ista sapientia uluntur eis ut per se 
notis. Ad oppositum autem hujus obji- 
citur. Si cnim dicatur quod de hujns- 
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modi dignitatibus est aliqua demonstra- 
tiva scientia, oportet quod illa sit alicujus 
generis subjecti. Omnis enim scientia 
demonstrativa exigit aliquod genus sub- 
jectum, et quedam habet sicut passio- 
nes’ que subjecto probantur inesse : 
quedam autem habet dignitates ilorum 
ex quibus procedit, cum passiones sub- 
jecto inesse demonstrat. Nam impossi- 
bile est de omnibus esse demonstratio- 
nem. Omnem enim demonstrationem 
necesse est de aliquibus subjectis sive 
circa aliquid et aliquorum que inesse 
probantur, et ex aliquibus confessis et 
notis dignitatibus. Sic igitur convenit 
unam esse scientiam demonstrativam de 
his quibus utuntur scientie omnes di- 
gnitatibus, tunc necessario ex syllogis- 
mo accidit omnium esse genus unum 
de quo fit illa scientia. Omnes enim 
particulares demonstrative de quocum- 
que ente sint, utuntur ipsis dignitatibus. 
Et hee quidem vera est demonstratio 
prime partis questionis, quod una est 
scientia que est unius subjecti non de- 
terminati de ipsis : et hee est ipsa 
que est de ente secundum quod ens in 
quantum ens consequens est principium 
demonstrationum, licet antecedat hoc ens 
vel illud : et tamen hee scientia non per 
viam demonstrationis ostensive certificat 
de ipsis, sed potius deducendo ad im- 
possibile eum qui posuit horum contra- 
ria principiorum. 

Sed hic positive queritur altera pars 
questionis, utrum sit ista scientia ea- 
dem vel alia ab ea que est de primo 
ente quod est substantia ? Si enim 
alia est scientia que est de substantia, 
et que est de dignitatibus his, tune su- 
perius diximus que est earum princi- 
palior, et que earum est prior. Univer- 
saliter enim et maxime principia et 
prima aliorum sunt dignitates, et si- 
militer universaliter et maxime princi- 
pium omnium est substantia. Si igitur 
primi Philosophi qui considerat substan- 
tiam, non est de dignitatibus specieruam 
veritatem et falsitatem querere et sta- 
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bilire eas, cujus ergo erit? sicut enim 
in ante habitis sepius dictum est, de 
dignitatibus quibus utuntur omnes, opor- 
tet ab aliquo stabiliri : aut oportet 
quod omnes ex dubiis procederent. | 


Et tune oportet nos tantum inducere 
questionem, utrum scilicet totaliter sive 
universaliter una scientia est omnium 
substantiarum, sicut in ultima parte 
questionis preinducte supponi videtur, 
aut sunt de substantiis scientie plures ? 
Siquidem ergo dicatur, non de omni- 
bus substantiis est una scientia, tunc 
queratur cujus substantia est scientia 
ista philosophia prima que certificat di- 
enitates, et non erit assignare. Si au- 
tem detur de omnibus substantiis esse 
scientiam unam, hoc non videtur ratio- 
nabile esse : quia secundum hoc una 
scientia demonstrativa esset de omnibus 
per se existentibus, et de accidentibus 
proprus sive predicatis que sunt in eis, 
quod est impossibile : quia substantia 
communis que subjectum est scientia, 
non scitur nisi per divisionem : eo quod 
non habet prius et posterius : partes 
autem per divisionem accepte per diffi- 
nitionem notificantur : sed accidentia 
sequuntur inesse substantiis per coll e- 
ctionem syllogisticam, que est demon- 
stratio propter quid : et veteres Peripa- 
tetici artem logices diviserunt in artem 
dividendi et diffiniendi et colligendi. 
Non igitur una et eadem scientia vide- 
tur esse de substantiis et dignitatibus. 
Siquidem autem demonstrativa omnis 
speculatur singularia, hoc est, propria 
accidentia, et concludit hoc ex commu- 
nibus opinionibus sive conceptionibus 
animi, quas quilibet probat auditas, 
videbitur iterum una esse scientia de 
his. Nam hoe modo in subalternis scien- 
tiis circa demonstrationem, quia de om- 
nibus subjectis ejusdem generis et acci- 
dentibus et dignitatibus est unius scientie 
cognoscere, similiter in subalternantibus 
propter quid et ex quibus ali probant, 
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est etiam unius, sive sit ejusdem, sive 
alterius, sicut altere, sicut subalternans 
et subalternata : sive ergo hee scien- 
tia speculetur accidentia in propter quid, 
sive speculetur ex his in scientia quia, 
semper de accidentibus et substantiis et 
dignitatibus est scientia una in commu- 
ni. Est igitur veritas, quod scientia de 
dignitatibus et de substantia que est 
primum ens, est una, sicut diximus : et 
scientia de omni substantia secundum 
quod reducitur in substantiam primam, 
est una. Substantia autem prima est 
illa que simpliciter est accepta secun- 
dum separata substantie principia, non 
concepta cum quantitate et sensibili ma- 
teria : hec enim est causa et subje- 
ctum substantia concept, sicut sepius 
jam patuit per ante dicta : hoc enim 
modo nihil prohibet corruptibilium et 
incorruptibilium esse genus unum, quod 
est principium in uno quidem existens 
per se, in aliis autem per analogiam ad 
illud : et tune subjectum hoc convenit 
scientiz proprie : et cum una scientia 
communis dicto modo sit de inductis, 
non enim est unus modus sciendi de 
ipsis, sed quedam divisione, quedam 
autem diffinitione, quedam vero demon- 
strative sciuntur : quia nihil prohibet mul- 
tos esse modos sciendi in una scientia eo- 
rum qua diversimode sunt in ipsa, sicut 
subjectum et partes subjecti et passiones. 


Amplius autem quod septimo quere- Test, et com, 
batur, nune tractandum, quia ex dictis Utrum hee 
eat . . scientia sit 

facile accipit determinationem : et hoc solum circa 


- aan ; : substantias ? 
est, utrum theoria illius scientie est 
solum circa substantias subjectas, aut 
est circa ea que accidunt substantiis ? 
Dico autem exemplificando, sicut si so- 
lidum sive dimensio corporis substantia 
subjecta quedam, ut aliqui dixerunt, 
esse ponatur, et similiter linew et su- 
perficies, tune queritur utrum unius et 
ejusdem scientia est ea cognoscere et 
accidentia propria que accidunt circa 
unumquodque istorum generum  subje- 
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ctorum, de quibus quidam ostendunt ac- 
cidentia mathematica, aut alterius scien- 
tie esse cognoscere subjecta, et alterius 
accidentia. Nam si detur quod ejusdem 
scientiz est utrumque istorum, cum una 
scientia sit ejusdem demonstrationis 
effectus, non erit sola demonstratio per 
diffinitionem passionis, sed etiam erit 
demonstrativa quedam scientia, que 
est substantize subjecte per diftinitio- 
nem subjecti, et erit una demonstrativa 
scientia de subjecto et passione, quod 
est contra preinducta. Non enim vide- 
tur demonstratio esse de aliquo si ip- 
sum est quid sive substantia. Si vero 
propter hoc dicatur quod sunt diverse, 
tunc queratur, que sit scientia que 
erit speculans accidentia que sunt circa 
substantiam, que non speculatur aliquo 
modo substantiam? hoc enim reddere 
est valde difficile : quia sicut in sequen- 
tibus hujus scientie patebit, principia 
substantia sunt principia accidentium 
propriorum, et quorum eadem sunt prin- 
cipia, illorum est una scientia : et hoc 
quidem est verum. Et prima pars que- 
stionis patet per ea que in precedent 
sunt dicta questione. 


CAPUT UT. 


De disputatione quinte et sexte questio- 
num. 


Amplius autem quod quinto et sexto 
querebatur, hic determinandum est. 
Queratur igitur questio quinta, quomo- 
do sensibiles substantia sole dicende 
sint esse sicut Epicureis placuit, aut sint 
dicende preter eas etiam alia substantia? 
Et adjungatur huic questioni quod sexto 
querebatur, secundum quosdam Stoico- 
rum sunt dicend aliz a sensibilibus sub- 
stantie, utrum ille sint unici generis, 
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aut sint plura genera substantiarum, sic- 
ut dixerunt Platonici dicentes species ide- 
ales, et ea que infra hec media inter 
sensibilia et ideas esse dixerunt, inter 
que media mathematicas dicunt esse 
scientias. Quomodo autem nos dicimus, 
quod species sive forme cause sint en- 
tium et substantiz, dictum est a nobis in 
prioribus sermonibus habitis de eisdem. 
His autem positionibus multis modis ha- 
bentibus difficultatem, nullo minus ab- 
surdum est dicere aliquas quidem esse 
naturas preter eas que in ccelo sicut in 
continente et per motum causante conti- 
nentur. Hoc enim absurdius est omni eo 
quod aliquis posuit Philosophorum de 
principiis loquens: sed istas medias inter 
sensibilia et ideas easdem nomine et ra- 
tione sensibilibus preterquam quod idee 
et materia sunt sempiterna, sensibilia 
vero sunt corruptibilia, absurdius est 
omni absurditate. Nam autoantropon, 
sive per se separatum hominem et equum, 
et per se separatam sanitatem, et hee 
omnia nihil aliud dicunt esse ab homine 
concepto cum materia, et equo, et sani- 
tate que sunt in materia sensibili, simile 
aliquid facientes his qui deos esse dicunt 
similes hominibus et animalibus, quos in 
omnibus preter solam corruptibilitatem 
nomine et ratione humane speciei dicunt 
esse: lalia enim dicentes nihil aliud po- 
sitione sua fecerunt, nisi quod dii quidam 
sempiterni sint homines: sic nec isti qui 
ideas et media ponunt predicto modo, 
nihil aliud aliquid faciunt nisi quod res 
sensibiles sint intransmutabiles et sem- 
piterne : quia que ratione et nomine cum 
sensibilibus conveniunt, acceptam cum 
materia sensibili habent rationem, et non 
ideo sunt sensibilia necessario. Amplius 
autem si quis preter ideas et sensibilia ea 
ponat que dicuntur infra sive media, sic- 
ut quidam fecerunt Platonicorum, dicen- 
tes mathematica media secundum esse in 
sensibilibus non esse, sed separatum esse 
habentia, hoc quidem sic dictum multas 
per se sine idearum positione et sine his 
qu talia in sensibilibus dicunt inesse, 


LIBER III METAPHYSICORUM, TRACT. II 


habebit dubitationes. Statim enim palam 
est, quia eadem ratione qua corpora sic 
ponunt separata, similiter erunt separate 
line que secundum esse sunt preter 
ideas linearum et sensibiles lineas : et si- 
militer unumquodque generum mathe- 
maticorum, sicut superficies, et punctum, 
et unitas, et numerus, et proportiones, 
etalia hujusmodi. Igitur quoniam astro- 
logia una est scientiarum mathematica- 
rum, et ipsa circa celum medium, et non 


_ circa hoc sensibile celum, quia scientie 


om 


mathematic sunt circa mathematica 
media, ut isti dicunt. Secundum hoc 
ergo erit, quod ccelum secundum separa- 
tum esse existens ab hoc ceelo sensibili, 
et similiter alia, sol, et luna, et stelle, 
et circuli, et omnia que in ccelo, alia 
erunt media separata secundum esse. 
Et quomodo tantis absurditatibus nos 
credere oportet ? hoc enim ccelum et ce- 
lestia non est rationabile esse immobile: 
quia ad nihil tune utile esset : mobile 
vero esse cum separatum esse, omnino 
est impossibile: quia nihil mobile nisi 
quod cum materia, et motus conceptus 
est secundum rationem. Similiter autem 
est de his de quibus tractat optica sive 
perspectiva. Oportet enim esse radios et 
lineas visuales medias alias secundum 
esse a sensibilibus. Et simile sequitur de 
his de quibus inter mathematicas tra- 
ctant harmonica sive musica: hoc enim 
impossibile est esse preter substantialia 
propter easdem que dict# sunt causas : 
et tamen hoc sequitur secundum positio- 
nem istorum. Nam etsi ea que nomine 
et ratione sensibilia sunt infra sive me- 
dia, tune palam est, quoniam et sensus 
medii et separati, et similiter animalia 
erunt separata materie infra ista sensibi- 
lia corruptibilia et aterna idealia. 


Dubitabit autem aliquis et aliter circa 
istam positionem querens circa que is- 
torum que ponunt existentium, oportet 
querere eas scientias propter quas ista 
separata esse dicuntur. Nam si, ut di- 
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cunt isti, nihil solum differt geometria 
mathematica ab ea quam vocant geode- 
siam, hoe est, scientiam mensure agro- 
rum : quia hec quidem quam geodesiam 
dicunt sive mensuram sapientier areas 
mensurandi, est quidem mensurandi ra~ 
tio horum que sentimus sicut arearum, 
et dividitur in planimetriam et profundi- 
metriam et altimetriam et cosmimetriam : 
illa vero quam vocamus geometriam, est 
non sensibilium quantitatum, que me- 
diz et separate esse dicuntur : palam est, 
quia eadem ratione propter scientie se- 
parationem preter medicinabilem sensi- 
bilium corporum scientiam, et erit alia 
scientia medicinabilis separatorum, cujus 
ratio ponatur ut regula circa causas me- 
dicina sensibilium, sicut ibi ratio geo- 
metrica ponitur circa geodesica: et si- 
militer est alia scientia medicorum in 
omnibus aliis que est prater singulas 
aliarum que sunt de sensibilibus scien- 
tias : et quod plus est, quedam erit me- 
dia inter hane sensibilium medicabilem, 
et illam que est idearum medicabilem. 
Sed quomodo potest hoc judicari ab ali- 
quo possibile? Nam si quedam salubria 
sive sana sunt preter sensibilia, tunc 
oportet quod etiam preter ea sit salubre 
judicans sanitatem et faciens eam, sicut 
urina, potio, et cibus, quod absurdissi- 
mum esse nullus dubitat. Similiter au- 
tem quidam istorum sunt, qui simplici 

ter inducta negant et alia: ideas enim et 
media propter scientiam que incorrupti- 
bilium tantum est, ponentes, dicunt nec 
verum esse, quia geodesia sensibilium 
sit mensurarum et corruptibilium: quia 
si ita esset, corrupta esset scientia, lineis 
corruptis : quod est inconveniens, cum 
scientia sit incorruptibilis et incorrupti- 
biltum. Adhuc autem dicunt hi, quod 
nec sensibilium mensurarum est scien- 
tia aliqua: astrologia enim scientia non 
est circa coelum hoc  sensibile, neque 
etiam sensibiles linee tales sunt qua- 
les dicit esse geometria : quod patet 
ex hoc, quod cum nihil sensibilium 
sit longitudo sine omni latitudine, ni- 
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hil omnino est sensibile rectum: et ea- 
dem ratione nihil sensibile est flexum 
sive curvum, cum tamen rectum et 
curvum lineam dividant: et ideo circulus 
sensibilis qui est linee flexe, tangit regu- 
lam que est linea recta sensibilis, non 
secundum punctum: cum tamen, sicut 
in XV et XVI tertii Geometriz nostre de- 
terminatum est, linea contingens non 
nisi secundum punctum contingat ip- 
sum‘ : hujus autem causa est quam di- 
ximus, quod scilicet omne sensibiliter ac- 
ceptum corpus est, et corpus secundum 
superficiem tangit, et non secundum 
punctum. Propter quod etiam Pythago- 
ras alia non dicensa sensibilibus, et ideo 
geometras redarguens, ait nec motus sive 
motuum quantitates cicles, hoc est, cir- 
culos ceeli similes in aliquo esse his de 
quibus in astrologia fiunt sermones per 
demonstrationes geometricas, nec astris 
puncta dicit habere eamdem naturam. 
Cum tamen astrologia non nisi de centris 
astrorum facit demonstrationes, et illam 
demonstrationem ponat circa astra: dicit 
enim iste abstrahentium hoc modo esse 
mendacium. 


Sunt autem aliqui tertiam sectam inter 
hos habentes, qui dicunt esse tria genera 
entium, que dicta sunt: tamen ea media 
que inter ideas et sensibilia dicta sunt, 
secundum esse, non esse extra sensibilia 
secundum esse, sed prius secundum esse 
dicunt ea esse in sensibilibus, sed proli- 
xe et pluris quam presenti speculationi 
expediat, est orationis pertransire, os- 
tendendo omnia impossibilia que acci- 
dunt eis secundum suam_ positionem. 
Sufficit enim ad falsitatem hujus positio- 
nis ostendendam, talia speculari que spe- 
culata videntur esse falsa statim. Si enim 
hi verum dicunt de mediis que sensibili- 
bus esse dicunt, quia nomine et ratione 
conveniunt cum ipsis, non est congruum 
quod media solum sic habeant: sed pa- 


‘Idem habet Commnetator comm. 8 hujus. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRED. 

lam est per eamdem rationem, quia cum 
species ideales convenit per eamdem ra- 
tionem in sensibilibus esse, nec extra ea 
habere esse aliquod : quia ejusdem ratio- 
nis et nominis cum  sensibilibus sunt 
utraque istorum, sicut scitur ex ante ha- 
bitis. Amplius autem cum esse medio- 
rum sit esse perpetuorum et esse sensi- 
bilium sit esse corruptibilium, esse illo- 
rum non est esse istorum, licet unum fin- 
gatur esse in alio: secundum hoc ergo 
duo solida corpora duas quantitates se- 
cundum esse habentia, necesse est esse 
in eodem loco : et sic duo corpora essent 
unum corpus, sicut demonstravimus in 
IV Physicorum. Kt ad hoc sequitur que- 
dam non esse mobilia, sicut separata se- 
cundum esse existentia, cum tamen sint 
in subjecto et loco in his que sunt mota 
sensibilia : quod est inconveniens, quia 
talia solida quantitatem habentia, mo- 
ventibus nobis moventur si in nobis sint. 
Universaliter autem sive totaliter quera- 
mus, cujus causa aliquis quidem ponit 
hoc esse in sensibilibus? Eadem enim 
contingunt inconvenientia huic positioni, 
els que in prima parte hujus disputatio- 
nis dicta sunt. Est enim secundum istos 
coelum aliquod secundum esse preter hoc 
cceelum sensibile, quod tamen non est 
extra illud, sed in eodem loco cum isto: 
quod impossibile est magis quam si extra 
ipsum poneretur: et sic etiam redargu- 
untur nostri temporis et gentis quidam 
figmentis gaudentes, qui ceelum quoddam 
immobile dicunt penetrare per hoc cce- 
lum sensibile, et per quatuor naturas 
elementorum, quod loco confert mobili- 
tatem: et alia multa mendacia fingunt 
de loco. De his ergo et hujusmodi que- 
stionibus dubitatio est multa, quomodo 
oportuit positam a Philosophis se habere 
veritatem. 
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CAPUT IV. 


De disputatione tertie decime questio- 
nis: et est digressio declarans qualiter 
eadem sunt principia essendi et cogno- 
scendi, et qualiter diffinitio substantiz 
data per componentia substantie par- 
ticularta et data per universalia for- 
malia, est una eadem.et non diversa. 


Consequenter disputabimus id quod 
decimo tertio qusitum est de princi- 
piis, utrum oportet suscipere quod ge- 
nera sunt principia et elementa rerum, 
an magis elementa et principia rerum ea 
sunt particularia ex quibus res ips se- 
cundum substantiam componuntur, que 
compositione prima sunt etinsunt rebus, 
sicut elementa vocis litterate esse viden- 
tur, quibus primis componuntur voces 
litterate omnes. Sed non videtur elemen- 
tum vocum litteratarum genus commune 
quod est vox. Similiter autem diagram- 
matum, hoc est, propositionum ea dici- 
mus esse elementa quorum sicut mate- 
rialium vel essentialium demonstrationes 
insunt in aliorum demonstrationibus, et 
ex quibus ut probatis componuntur aut 
propositio communis et genus existens 
ad omnes propositiones vel plures. Ista 
igitur est quastio : sed si sequamur ea 
que dicunt Epicurei, sive plura corpora 
ponunt elementa, sive unum : tune di- 
cimus particularia ex quibus compo- 
nuntur corpora, esse elementa : quia 
illi dicunt principia rerum esse res ex 
quibus corpora componuntur et con- 
stant, sicut Empedocles dicit principia 
esse ignem et aquam et elementa media 
qu sunt infra hoc, ut dicit Empedocles 
que sunt terra et aqua ex quibus com- 
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posita sunt entia et insunt eis secundum 
essentias suas primas. Sed non dicit esse 
principia rerum que sunt ut genera eo- 
rum que sunt. Et similiter si quis vult 
ad hee naturalia speculari et ad natu- 
ram eorum que sunt artificialia, querens 
cognoscere naturam eorum : sicut si spe- 
culetur an lectum, speculabitur ex qui- 
bus partibus est, et quomodo sint com- 
posite partes in eo ad formam: et tunc 
si speculans vere cognoscet naturam illo- 
rum. Ex his igitur et hujusmodi rationi- 
bus dicetur, quod genera eorum que 
sunt, non sunt principia entium. 


In oppositum autem hujus objicitur, 
quod si cognoscimus unumquodque per 
diffinitiones, sicut in sequentibus osten- 
detur, et principia diffinitionum sunt ipsa 
genera in quibus potestate sunt omnes 
differenti : tune videtur quod necesse 
est etiam diffinitorum principia essentia- 
lia esse ipsa genera. Adhuc autem cum 
unumquodque ex eisdem sciatur princi- 
puis ex quibus est secundum substantiam, 
sicut eorum que sunt accipienda scientia, 
oportet quod accipiatur scientia specie- 
rum sive formarum secundum quas di- 
cuntur esse essentia et secundum quas 
sunt hoc quod sunt. Harum autem for- 
marum sive specierum secundum quid- 
ditatem prima principia sunt genera. 
Genera autem prima principia sunt en- 
tium. Ad hoc idem inducitur, quod di- 
cunt quidam Philosophorum qui loquun- 
tur de entium elementis : et dicunt ele- 
menta entium esse unum et ens formalia, 
aut magnum, aut parvum materialia : et 
utuutur eis sicut generibus : secundum 
istos igitur sunt genera principia rerum. 

In contrarium autem horum est, quod 
ambo illa dicta, quorum primum est 
Epicureorum, secundum autem Stoico- 
rum, non simul possunt esse vera : quia 
non est possibile ambo ista secundum 
intentiones ponentium ea dicere esse 
principia : et ideo hoc est, quia sicut 
esse substantize rei diffinite est unum, 
ita ratio diffinitiva substantiz est una se- 
cundum intentiones istorum, ea diffinitio 
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que est per genera, diversa erit ab ea 
que dicit ex quibus materialiter est res, 
cum substantialiter insint eidem  sicut 
componentia composito. Hoc autem ut 
melius intelligatur, oportet scire quod, 
sicut paulo ante objiciendo ad utramque 
partem questionis innuimus, eadem sunt 
principia essendi rei et cognoscendi eam, 
sinon eodem modo sint accepta : princi- 
pia enim essendi sunt hec materia in 
qua res est in proxima potentia, et ex 
qua, sicut in precedenti hujus philoso- 
phiz libro diximus, procedit res sicut ex 
imperfecto ad perfectum : et aliud est 
principium essendi rem, hoc est, actus 
qui est finis generationis ejus vel a quo 
res est id quod est: et hac sunt ambo 
particularia : et ex his realiter diffinitur 
res, quando dicitur quod est composita 
ex tali materia et tali forma: sicut si de 
homine loqueremur, et diceremus quod 
homo est id quod componitur ex tali cor- 
pore quod est physicum organicum ad 
potentias vite hominis, et ex anima que 
est endelechia et principium et causa hu- 
jus vite. Hee autem eadem principia per 
intellectum accepta sunt universalia et 
principia cognitionis : quia sic corpus hu- 
jusmodi physicum et organicum ad po- 
tentias et opera vite, est in quo potenti 
vite sunt confuse et indeterminate et im- 
perfecte et inchoate tantum : et hee in- 
tentio per intellectum abstracta et sim- 
pliciter accepta est, alias forma aut que 
est actus et cause vite et determinatio 
ipsius : et completio est auima rationa- 
lis : et hujus intentio universaliter et 
simpliciter per intellectum accepta est 
differentia constituliva hominis, quz est 
non modo ergo eodem accep- 
ta, sed eadem sunt principia essendi et 
cognoscendi : et ratio substantia est una 
et eadem, sed modus diversus : et hoc 
est secundum Peripateticorum sapien- 
tiam. Sed secundum KEpicureos quia 
secundum materiam diffinierunt, et se- 
undum Stoicos qui formas posuerunt in 
diffinitione, non est una. Quia Epicure 
formam nullam dixerunt esse in mate- 
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ria, dicentes generationem esse altera- 
tionem : et idcirco intentio materia non 
est per analogiam ad formam determi- 
nata propter hoc intentio communis abs~ 
tracta per intellectum ab hujusmodi ma- 
teria, non habet rationem generis, quia 
nulla potestate in se habet differentias, 
sicut nulla potentia materia quam po- 
nunt, in se habet formam. Similiter Stoi- 
ci formas ponentes, eas ab extrinseco 
datore esse dixerunt, et ideo non educi 
de materia, et per consequens eas non 
esse actus et determinationes et causas 
et principia completa potestatum mate- 
rie : et ideo diximus, quod secundum 
intentiones ipsorum diffinitiones sub- 
stantiz quas dederunt, sunt diverse, nec 
reduci possunt ad unum, cum tamen dif- 
finita substantia sit una et eadem. 


CAPRUTAY: 


De hoc quod queritur in quarta decima 
questione, et est in eo de generibus et 
speciebus et differentiis. 


Ad hee autem que dicta sunt, induce- 
mus hoe quod quarto decima quesitum 
est. Si enim secundum Stoicorum peri- 
tiam concedatur quod ea que maxima 
sunt principia, sunt genera, queretur 
consequenter, utrum oportet estimare 
prima et altissima esse generum princi- 
pia, aut ultima specialissima que imme- 
diate predicata sunt de individuis. Et- 
enim hoc habet dubitationem : nam si 
universalia in eo quod sunt universalia, 
sunt principia magis quam non univer- 
salia, vel minus universalia, palam est 
tunc, quod suprema inter genera maxi- 
me sunt principia : illa autem ambitu 
sue universitatis dicuntur de omnibus : 
et secundum hoc tot erunt numero prin- 
cipia entium, quot sunt genera prima ; 

. 
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et tune secundum Pythagoricos et om- 
nes Stoicos erunt ens et unum, que com- 
munissima sunt principia entium et ejus 
quod quid est. Ita namque secundum 
ambitum sue communitatis maxime de 
omnibus predicatur existentibus. Isti 
enim ens in ratione generis non accepe- 
runt, nisi quia de differentibus specie 
preedicatur. 


In contrarium autem hujus est, quod 
secundum rei veritatem non est possibile 
quod unum et idem genus sit omnium 
entium, quod sit unum vel ens : quia 
non omnia entia in unam possunt colligi 
generis communitatem, Necessarium est 
enim quod differenti, hoc est, ea in 
que per differentias dividitur, et sub eo 
per eas constituuntur, sicut et ens et 
unum, in sui natura quodlibet et quodli- 
bet eorum sit una natura generis, que de 
ipso in quid univoce predicatur : hoc 
enim de ratione generis quod predicatur 
univoce in quid de pluribus specie diffe- 
rentibus. Sed impossibile est quod aut 
species predicetur de differentiis proprio- 
rum generum essentiali predicatione, 
aut quod genus predicetur de differentis, 
si pure differentia sine speciebus in qui- 
bus sunt per esse accipiantur. Differentia 
enim, sicut jam paulo ante diximus, est 
intentio forme pure, et genus est inten- 
tio materiz propria, et species est inten- 
tio compositi : forma autem pura neque 
est materia, neque compositum : et ideo 
natura differentie neque genus, neque est 
species, neque in predicatione essentiali 
subjicitur ei genus vel species, nisi diffe- 
rentia secundum esse accipiatur per spe- 
cies cujus est actus. Differentia enim se- 
cundum sui naturam predicatur in quale, 
licet univoce sit quid : genus autem et 
species in quid predicantur secundum na- 
turam. His ergo sic suppositis, concludi- 
tur unum et ens impossibile genera esse: 
quia si unum aut ens genera essent, nul- 
la differentia divident unum, et ens esset 
secundum sui naturam unum et ens, 
quod falsum est : quia unum ct ens in- 
distincta predicatione preedicantur de 
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omnibus. Si autem non sunt genera, 
tunc non erunt principia si principia ge- 
nera esse ponuntur. 


CAPUT VI. 


De duabus conclusionibus ad intellectum 
precedentium introductis. 


Amplius autem juxta illud queritur de Teat. ot com. 


mediis, que sunt post ens et unum, et 
infimis que sunt sub communissimis 
generibus. Omnia que infra sive media 
sunt, quedam sunt genera concepta cum 
differentiis que divisive sunt superiorum 
et constitutive inferiorum, et hoc est us- 
que ad specialissima que ulterius forma- 
liter per differentias individua sunt : et 
ideo quedam horum videntur genera 
esse, et quedam genera esse non viden- 
tur: propter quod querendum relinqui- 
tur, que illorum magis sint principia ? 
Adhuc autem amplius queritur, cum 
duo sint constituentia species individuas, 
genus scilicet et differentia, utrum diffe- 
rentiz magis sint principia quam genera, 
vel e converso ? Si autem hee que dif- 
ferentias vocamus, sunt principia, hoe 
est ac si dicatur infinita esse principia : 
quia cum positione materie non sunt ad 
tot quin possunt esse ad plura, et mate- 
riale predicatum sit divisibile generatio- 
ne inguicta, quae generatio causatur a 
figuris periodi in declivi circulo, qué se- 
cundum renovationem situs moventium 
potentia sunt infinite forme differentia- 
les, hoc modo potentia sunt infinite, sic- 
ut patet ex multis que in libris natura- 
libus a nobis secundum perfectam ratio- 
nem determinata sunt : sunt tamen etiam 
differentie infinite: nobis: et sic si sunt 
principia, principia sunt ignorata a no- 
bis : quia infinitum quoad nos non est 
notum nobis. Aliter autem objicitur ad 


152 


precedens problema questionis, si ali- 
quis ponat primum et conveniens genus 
esse principium, sicut in pracedenti vi- 
detur relinqui queestione : tunc enim dif- 
ferentia non erit principium. 

Contra hoc autem esse videtur : quia 
si de ratione principii est, quod est sim- 
plex et spirituale sive secundum speciem 
unum, unum autem est magis quod ma- 
gis est indivisibile, videbitur magis spe- 
cialissimum esse principium quam gene- 
ralissimum vel subalternum : omne enim 
quod divisibile aut est divisibile secun- 
dum materi proprietatum quantitatem 
per quam in partes dividitur et in multi- 
tudinem agitur, aut per formam sive 
speciem, sicut quod dividitur per opposi- 
tionem differentiarum. Quod autem prius 
participat divisionem, secundum magis 
est id quod dividitur secundum speciem, 
sicut genera in species dividuntur per 
formales differentias : species vero non 
dividuntur nisi per materiam, que non 
tota est in ipso quod dicitur : et ideo 
species dicitur sic ut integrum esse po- 
tentia et operatione in omnibus indivi- 
duis : genus autem est potestas, non se- 
cundum idem esse in omnibus indivi- 
duis, neque etiam secundum eamdem 
potestatem, neque secundum easdam 
operationes, sed potius secundum unum- 
quodque est altera : et ideo animal non 
salyat integrum universale quod totum 
secundum partem materia in qua poten- 
tia est, multiplicatur : genus autem divi- 
ditur divisione universalis, quod multa 
ambit in quibus est secundum formam, 
et ideo pars est illoruam multorum. Spe- 
cies autem integrum totum omnium suo- 
rum individuorum, que sunt materialis 
multiplicatio. Ipsius igitur ultimum pre- 
dicatum quod est specialissimum, est 
magis unum integrum quam generalissi- 
mum vel subalternum : homo enim ma- 
terialiter tantum multiplicatus in homi- 
hes, non est genus hominum aliorum 
sive diversorum : species ergo magis est 
principium quam genus, 

Amplius in quibuscumque est aliquid 
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secundum naturam prius, et aliquid se- 
cundum naturam posterius, ita quod 
prius non habet nisi esse imperfectum et 
confusum, quod perficitur et determina- 
tur per posterius, non est possibile prius 
quod in posterioribus est, secundum ali- 
quid esse in natura preter ea que sunt 
posteriora : quia in talibus esse prioris 
est esse secundum quid: et ideo talium 
determinatio, sicut in hbro secundo de 
Anima diximus, est sicut determinatio 
numerorum et figurarum : et hoc est sic- 
ut si prima inter species numeri est 
dualitas, non erit aliquis numerus in ge- 
nere, qui sit preter species numerorum, 
et in omnibus sequentibus est dualitas : 
et similiter non erit figura in genere ex- 
tra species figurarum, et in omnibus con- 
sequentibus erit figura prima, trigonum 
enim est in tetragono. Si horum autem 
genera non sunt preter species, que ta- 
men sunt a quibus omnium aliorum esse 
dicuntur principium esse, eo quod ma- 
thematica omnium aliorum principia esse 
dicebant, tunc multo magis systola, hoc 
est, contracta ad species, etiam aliorum 
erunt : genera mathematicorum genera 
maxime preter species esse videntur. Sic 
autem genera se habent ad subalterna 
et species, et est habitudo hee prioris 
imperfecti ad posterius sicut ad actum et 
complementum, sicut dualitas secundum 
potentiam est in sequentibus numeris, 
et trigonum est in sequentibus figuris, 
et genus in sequentibus speciebus : in 
individuis vero quorum esse totum inte- 
grum est species, non est hoc principium 
secundum naturam, hoc posterius secun- 
dum naturam aliam que se habent ad in- 
vicem sicut actus ad potentiam, sed 
omnia sunt coequa secundum naturam 
perfecti actus : principium autem per- 
fectissimum est et maxime secundum 
actum : specialissimum igitur magis est 
principium quam = generalissimum vel 
subalternum. 


Amplius ubicumgue est hoe quidem 
melius et nobilius, id vero vilius et 
ignobilius est, semper quod melius et 
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nobilius, est prius et magis principium 


quam id quod est vilius et ignobilius. , 


Cum igitur nihil horum sit genus: quia 
secundum potentiam dictam et privatio- 
nem et vilius et ignobilius est, species 
autem secundum actum divinum et opti- 
mum dicta et melius et nobilius est. 
Cum igitur principium sit melius et di- 
vinius et nobilius, specialissimum erit 
principium, et non genus aliquod. Ex 
his igitur et hujus rationibus videtur, 
quod specialissima que de individuis 
solis sunt predicata, esse principia ge- 
nerum potius quam e contrario. 

Iterum autem in contrarium hujus ob- 
jiciendo, quomodo oportet suscipere ista 
principia, non est facile dicere per ra- 
tionem. Id enim quod est principium et 
causa, oportet esse preter res principia- 
tas, quarum est principium, et oportet 
quod possibile sit quod separetur ab els, 
et secundum esse principii et essentiam 
non dependent ab ipsa : tale vero quod 
sic est, oportet aliquid esse in se preter 
singularia : quare autem sive qua ratio- 
ne suscipiat aliquis sic separatum prin- 
cipium esse, nisi quia universaliter et de 
omnibus non conversim predicatur? 
Sed si propter hoc principium dicatur 
esse principium, ea que magis sunt uni- 
versalia, magis dicuntur esse principia, 
que de pluribus absque conversione 
sunt predicata: igitur prima principia 
prima erunt genera. Iste igitur sunt ra- 
tiones disputative ad questiones prein- 
ductas ab Antiquis ad utramque partem 
disputationis inducte. 


TRACT. II 


CAPUT VII. 


De disputatione questionum decimee 
quinte, decime sextx, et decime se- 
ptime. 
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dubitatio, et cum precedente convenien- 
tiam habens, et omnium dubitationum 
difficillima, et ad considerandum maxi- 
me necessaria, de qua secundum ali- 
quam sui convenientiam et partem etiam 
nunc in precedenti questione institit 
ratio disputativa, et ex qua simul deter- 
minatur totum quod queritur in quae- 
stionibus decima quinta, decima sexta 
et decima septima. Questio autem hec 
est, utrum aliquid sit forma et univer- 
sale preter materiam et synolon sive 
simul totum quod est particulare, sicut 
quidam Stoicorum dixerunt ? Nam si, 
sicut illi objicientes dicunt, non est ali- 
quid forma sive universale preter parti- 
cularia sive singularia, et singularia 
sunt infinita, sicut in ante habitis osten- 
sum est, et infinitorum non est discipli- 
na, quomodo conveniet accipere scien- 
tiam infinitorum? Non enim sciuntur 
singularia per hoc quod sunt infinita, 
sed per unum quod unum aliquid et 
idem est secundum substantiam et ratio- 
nem : et hoc non est principium cogno- 
scendi secundum quod est individuatum 
in quolibet ipsorum, sed est principium 
cognoscendi in quantum est universale in 
anima secundum esse abstractum et se- 
paratum ab istis : in tantum enim in 
quantum sic separatum est, in tantum 
scimus et cognoscimus omnia per ipsum. 

Sed in contrarium hujus est, quod si 
hoc est necessarium, et oportet propter 
istam rationem aliquid esse universale 
preter singularia secundum csse separa 
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tum ab eis, tunc per eamdem rationem 
erit necesse quod genera sint preter 
singularia, sive ultima, sive sint subal- 
terna, sive sint prima generalissima, 
sive etiam generum principia que sunt 
unum et ens. Quod autem hoc sit im- 
possibile, nunc in questione immediate 
precedente, dubitativa et disputativa ra- 
tione probavimus. 

Amplius si preter hoc maxime poni- 
tur forma et universale esse aliquid pre- 
ter synolon, hoc est, quod est simul 
totum, et hoc est particulare simul ha- 
bens formam cum materia, quando con- 
ceditur aliquid esse primum de materia 
sine multitudine materiali, queeramus 
utrum predicatum illud est species ali- 
qua? Si enim est species aliqua predi- 
cata de multis, cum id quod est in par- 
ticulari uno, non predicetur de alio, sed 
potius negetur de ipso, oportet quod illa 
species sit aliquid aut preter omnia, aut 
preter quedam sit, et preter quedam 
non sit, aut preter nihil omnino sit eo- 
rum de quibus predicatur. Non est ra- 
tionabile, quod preter quedam sit : quia 
non est ratio quare sit preter quedam, 
et quedam non. Si autem detur quod 
nihil est preter aliquod singularium, sed 
est in omnibus illis, cum omne singulare 
sit tantum cum sentitur, sequitur quod 
nihil erit omnino intellectuale, sed om- 
nia erunt sensibilia : et non erit scientia 
alicujus comprehensio, nisi aliquis dicat 
sensum et comprehensionem sensus qua 
singularia comprehendit, esse scientiam, 
sicut dixit Heraclitus. 

Amplius autem si hoc detur, quod 
universale nihil sit preter singularia, 
non est aliquid sempiternum et immo- 
bile : omnia enim sensibilia qualitatibus 
sensuum affecta et determinata corrum- 
puntur et sunt in motu, et de talibus, ut 
Heraclito visum est, non est scientia. Si 
autem cum Heraclito concedatur quod 
nihil est sempiternum, et ea que indu- 
cla sunt non esse inconvenientia, tunc 
sequitur quod impossibile est esse gene- 
rationem. In omni enim generatione ne- 
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cesse est esse aliquid quod factum et ge- 
neratum est, et aliquid necesse est esse ex 
quo fit sicut ex materia: et horum ex 
quibus fit res per generationem, ulti- 
mum per resolutionem oportet esse in- 
genitum et incorruptibile, si sicut in se- 
cundo libro hujus sapientiea ostendimus, 
stans est in causis materialibus : etsi 
supponatur, quod omnes philosophantes 
supposuerunt, quod ex non ente sive ex 
nihilo non possibile est fieri generatio- 
nem. 

Amplius autem cum omnis generatio 
sit etiam motus quidam rectus, et omnis 
motus rectus sit finitus, necesse est esse 
finem omnis generationis, in quo id 
quod generabitur, est in generatum esse. 
Nullus enim omnino motus est infini- 
tus: cum enim motus sit forma post 
formam, omnis motus est actus imper- 
fectus, hc est forma permixta potentie, 
hic autem permixtus potentie non est 
nisi sit actus purus qui est finis motus : 
motus ergo omnis stabit in actu puro : 
et cum motus localis et locus sit a gene- 
rante, stabit etiam motus localis quando 
stabit motus generationis in omnibus in 
quibus simul est motus ad formam ad 
locum, sicut alibi ostendimus. Sed om- 
nis motus recti est aliquis finis in quo 
est in motum esse id quod movebatur : 
generaril enim quod non est possibile ge- 
nerari, hoc est, generatione perfici, est 
impossibile, quia movens ad_ generari 
infinitum est impossibile inveniri. Quod 
autem generatum jam est, illud est ne- 
cesse esse, quando primum ingeneratum 
et factum esse completum est: et ho- 
rum nihil potest esse, nisi materia in- 
corruptibilis et ingenita generationi sub- 
jiciatur, et nisi sit forma impermixta 
potentia motum terminans : ergo mate- 
ria est incorruptibilis et ingenita, et per 
consequens perpetua secundum naturam. 


Amplius autem si materia sic est, 
quia incorruptibilis et ingenita est, tune 
multo rationabilius est substantiam for- 
malem sic incorruptibilem et immobilem 
esse. Hoc autem ideo rationabilius est, 
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quia hee que est materia, aliquando fit 
in eo quod ipsi fieri et generari subjici- 
tur. Forma autem nunquam fit vel hoc 
modo vel alio modo: nam si daretur 
quod universale nec erit hac materia, nec 
illa de qua dictum est formalis substan- 
tia, tune sequeretur quod universale ni- 
hil omnino erit : quia universale non est 
particulare sicut communicabile non est 
incommunicabile, sed sunt opposita. Si 
igitur hec que dicta sunt, impossibilia 
sunt, necesse est formam et speciem uni- 
versalem esse aliquid preter synolon, 
hoc est, simul totum quod est particu- 
lare, sicut diximus. Actus enim purus 
potentiz non est pérmixtus, neque est in 
materia : quia totum quod est in mate- 
ria et educitur de ea, est potentie per- 
mixtum. 

Sed si hoc iterum tanquam verum 
quis ponat propter rationes inductas, du- 
pitatio in contrarium procedens ponet 
hoc in quibusdam que per se substantia- 
les forme sunt: in his enim habet ali- 
quam rationem : in quibusdam autem 
ratio dubitativa non permittit hoc poni : 
quia in omnibus non estimatur equaliter 
esse materiam. Cum enim in omnibus 
artificialibus non sit forma nisi figura 
accidentalis, constat quod non ponemus 
rationabiliter formalem et separatam do- 
mum aliquam que sit preter domos ma- 
teriales, nisi ponamus eam in anima te- 
ctonici. Similiter autem se habet in om- 
nibus formis accidentalibus. Ratio enim 
accidentis repugnat ad separatum esse - 
et cum universalia accidentium sint prin- 
cipia scientie et universalia, videtur 
quod non propter scientiam vel utilita- 
tem oportet nos ponere formam extra 
animam habere esse preter synolon Gre- 
ce vocatum, quod nos particulare voca- 
mus. 

Hee autem questionis determinatio 
patet per se ex his que ante determinata 
sunt : tamen scias, quod hee fuit ratio et 
causa questionis : quia Stoici videbant, 
quod nihil educit aliud de potentia nisi 
quod est in actu potenti impermixto et 
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puro, et nihil finit motum nisi actus im- 
permixtus et purus, et nihil est in mate- 
ria nisi quod est permixtum potentie : 
et quando hee tria conjungebantur, con- 
cludebant formas moventes esse et extra 
materiam esse, et quod moventes forme 
essent fines motus, et nihil essent de mo- 
tu, syllogizantes ex affirmativis in se- 
cunda figura, quod licet movens et finis 
sint idem, non tamen in eodem sunt 
idem : et licet movens sit in actu, tamen 
non oportet quod sit idem numero vel 
specie semper, sed conveniens, sicut spi- 
ritus formativus cum anima, et sicut for- 
ma manens in arte cum domo, et sicut 
forma intelligentie incorrupta ccelesti- 
bus virtutibus et elementalibus cum for- 
mis naturalibus : facientes autem forme 
non sunt endelechie aliquorum, sed fa- 
cte sunt endelechie eorum quarum sunt 
forme. 


CAPUT VIII. 


De disputatione questionis decime octa- 
ve principaliter inducte. 


Ad hee autem que determinata sunt, Ter. com. 

querere oportet utrum omnium que Utrum sit 

: : una substan- 

sunt sub uno communi, hoc ipsum com- te sie for- 

. 7 ma omnlum 

mune est una substantia eorum omnium. existentium 

: 4 in una spe- 

Ex hoc enim declarabitur, quod quée-cie, ut puta 

F : 4 are hominum ? 
stione nonadecima est inquisitum : et 
hujus questionis est exemplum. Sicut si 
dicamus omnium hominum esse sub- 
stantiam unam. Sed hoc statim in super- 
ficie impossibile esse videtur : hoc enim 
ad sensum patet, quod non omnia par- 
ticularia sunt unum, quorum formalis 
substantia est una: sed multa sunt nu- 
mero, et differentiam, qua causa Nu- 
meri est, habentia ad invicem secundum 
esse. Si autem hoc concedatur, est hoc 


etiam, ut videtur, extra rationem. 


Tet. et com. 
14, 
Utrum prin- 
cipia rerum 
sunt eadem 
numero vel 
specie ? 
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Uniens enim omnia hee est forma, que 
non nisi per accidens, hoc est, secundum 
esse dicitur per materiam : cum omnia 
sint simpliciter unum, quorum est forma 
una, omnia que sub uno communi sunt, 
simpliciter sunt unum, et per accidens 
multa. Adhuc autem ex parte materize 
in quantum est materia, non dicitur spe- 
cies : quia si ita esset, in omni materia 
divideretur, quod non est verum, sed 
fit divisio per hoc accidens materia, 
quod non est totam materiam esse in- 
tra formam: et ideo in primo Celi et 
Mundi diximus, quod si homo unus es- 
set ex omnibus carnibus et omnibus os- 
sibus humanis, tunc non esset possibile 
esse plures homines : igitur per accidens 
forme non dicitur forma primo, sed po- 
tius per accidens materia : et sic forma 
in se et in materia est una, sed per ac- 
cidens ejus in quo ipsa non per se divi- 
ditur. Et ideo similiter extra rationem 
est, quando materia fit horum singulum 
que particularia sunt, et tamen id quod 
synolon est et vocatur, sit ea ambo, ma- 
teria scilicet et forma. Si ergo sic est, 
formaliter sunt omnia unum ratione et 
substantia : per accidens autem materia 
que non est particulare, sunt multa : et 
sic quidem secundum veram questionis 
determinationem est unum in multis per 
accidens et de multis per seipsum. 


CAPUT IX. 


De disputatione questionis decime none 
inducte. 


Amplius autem etiam de principiis cum 
aliis que inducta sunt etiam hoe quod 
questione decima nona quesitum est , 
dubitabit aliquis: et hic est querere, 
utrum principia essendi et cognoscendi 
sint ratione et specie determinata, sic 
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quod omnino non sint in materia et nu- 
mero, sed tantum forme in nulla exi- 
stentes multitudine, neque potentia, ne- 
que actu, aut sint determinati numeri se- 
cundum speciem et materiam, ita quod 
ili numero nihil addi possit omnino se- 
cundum aliquod subjectum in quo sint 
vel esse possint ? Nam si sicut primo po- 
nitur, specie simplici nec multiplicabili 
per materiam sint unum, tunc nihil om- 
nino sub ipsis erit unum numero : quia 
unum numero est synolon per hanc for- 
mam participatam et individuatam per 
hance materiam. Nec iterum unum erit 
unum et ens: quia eorum in omnibus 
non est forma unica et vere una, et sic 
unum et ens non sunt principia. Hoc 
etiam modo non erit generatio : quia hoe 
modo unum forma de potentia ad actum 
non procedit, sed actus est simplex et 
purus. Hoc etiam modo scire oportet 
quomodo erit. Non enim sciuntur nature 
et substantia rerum per hujusmodi sepa- 
rata ab eis: non enim sciuntur nisi 
fuerint unum ratione et forma in omni- 
bus, quod sit esse et substantia ipso- 
rum. 


Sed si propter hoc dicat aliquis quod 
principia non sunt determinata forma et 
ratione, sed subjectum habentia et ma- 
teriam sunt numero unum vel determi- 
nata in numero, ita quod quodlibet prin- 
cipiorum est numero unum, sicut si di- 
cerem, ignis unus non multiplicabilis in 
amplius quam in unum, et non sunt prin- 
cipia in multitudine agibilia quemadmo- 
dum multiplicantur sensibilia, et sunt in 
sensibilibus que principia sunt aliorum, 
sicut alia forma et alia materia est diver- 
sorum sensibilium, sicut videmus multi- 
plicari numero elementa orationum in 
diversis compositionibus vocum, sicut 
in hae alicujus dictionis syllaba que spe- 
cie eadem existit cum alia alterius syl- 
laba, sicut specie eadem sunt prime syl- 
labe syllogismi et syllabe numero diver- 
se: tunc enim elementa litterarum sunt 
specie eadem et numero diversa. Quod 
sinon ita est in principiis entium, sed 
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potius que sunt existentium principia 
semper numero unum et idem sunt, nec 
iterantur secundum numerum in princi- 
piatis : tunc sequetur, quod nihil omnino 
aliud est in omnibus entibus preter prin- 
cipia : quia dicere numero unum, et di- 
cere unumquodque totum particulare 
constitutum in esse, nihil differt : quia 
yocamus sic hoc aliquid unumquodque 
quando sic numero unum est. Si ergo 
principia sic una numero constituta sunt, 
nec sunt iterabilia, nec miscibilia in alia, 
nunquam constituent aliquid, sed sem- 
per in numero in quo sunt, manebunt : 
et si nihil erit penitus preter principia, 
universale vero erit-forma que est in his 
principiis. Et hoc est simile ei quod si 
diceremus, quod vocis litterate elementa 
essent numero determinata, ita quod 
quodlibet eorum essent tantum unum, 
non iterabile vel numerabile vel commu- 
nicabile ad formam aliam, sicut si esset 
tantum unum a, et unum B, et sic de 
aliis, nec essent iterabilia vel jungibilia 
ad formas alias, sed semper manerent in 
forma sua que numero sunt una: tunc 
oporteret, quod litteree omnes essent tan- 
tum secundum numerum elementorum 
suorum, et nulla duo essent eadem spe- 
cie, neque etiam plura: et sic omnia 
constituta ex litteris non essent : quia 
littere in eis diversa conjunctione ele- 
mentorum numerari possent. Hoc autem 
falsum est, et causa dicti fuit : quia con- 
siderabant rationem principil esse pri- 
mam et intransmutabilem, non autem 
posse putabant talem esse, si unum nu- 
mero et subjecto non remanerent. His 
igitur qui primam hujus quaestionis par- 
tem defendunt, convenit principia gene- 
rationis non esse contraria : his autem 
qui secundam affirmant, convenit quod 
licet contraria sint, tamen non se trans- 
mutant ad invicem : et sic secundum 
utramque partem aufertur generatio phy- 
sica, sicut facile patet per ea que predi- 
cta sunt a nobis. 
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CAPUT X. 


De dissolutione questionum vigesime et 
vigesime prime secundum Hesiodistas 
et secundum Empedoclem et Peripa- 
telicos. 


Non minor autem ea que determinata Zect. et com. 
15 


est dubitatio de principiis, relinquitur 
tam modernis Philosophis quam etiam 
prioribus, qui licet laboraverint in ea, 
tamen non nisi balbutientes tetigerunt | 
eam :et hac est que duabus superius 
positis vigesima et vigesima prima qua- 
stionibus est proposita , utrum scilicet 
eadem corruptibilium et incorruptibilium 
sint principia, aut diversa ? Nam si di- 
cantur eadem utrorumque esse principia, 
cum causatum sequatur causam, et prin- 
cipiatum sit secundum numerum princi- 
piorum suorum, que sunt ipsius ele- 
menta essentialia, et unum uno modo se 
habens non constituat nisi unum, quo- 
modo potest esse quod principiatorum 
hee quidem erunt incorruptibilia, sicut 
ceelum, illa vero corruptibilia, sicut ea 
que habent corporalem substantiam mo- 
tam: et propter quam causam talis in 
principiatis erit variatio eisdem et eodem 
modo existentibus utrorumque princi- 


pus. 


Utrum ea- 
dem sunt 
corruptibi- 
jum et in- 
corruptibi- 
jum princi 
pia? 


Igitur de ista questione queerentes ra- Solutio He- 


tionem reddere Hesiodiste et omnes qui 
primi temporis Philosophi theologizan- 
tes, hoc est, principia divina ponentes 
erant, curaverunt persuadere ex talibus 
que solum ad eos ipsis sufficientia erant. 
Nos enim Philosophos per syllogismum 
omnia investigantes spreverunt tanquam 
ex his certificati qua omni ratione cer- 
tiora essent: et hac fuerunt oracula re- 
velationum et responsa deorum , que 
omni dicebant esse certiora syllogismo : 


siodista- 
rum, 


Impugnatio, 
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et ideo quidquid a Pqilosophis syllogis- 
mo in contrarium objici poterat, fallibile 
contempserunt et incertum. Deos enim 
isti facientes sua positione principia pri- 
ma, et unum quidem deorum esse dicen- 
tes, qui opifex paterque est omnium duo- 
decim, alios deos incorporeos esse po- 
suerunt. Ex his autem deis vel diis om- 
nia esse facta dixerunt: et unum quod- 
dam his omnibus esse inditum tam ccele- 
stibus quam terrenis: et ideo duo genera 
deorum esse dixerunt, et tertium com- 
positum ex utrisque : et quidam quartum 
addiderunt de helisiis loquentes. Pri- 
mum autem genus esse dixerunt coele- 
stium, secundum terrestrium, et tertium 
hominum genus ccelestium deorum ha- 
bentium in veritatis cognitione, pietatis 
cultura, et justitie amore. Quartum au- 
tem infernalium deorum quidam con- 
junxerunt. Cum ergo omnis ista diversi- 
tas a primis et incorruptibilibus qui dil 
sunt, procedat, questionem inductam 
solvebant, quod quedam facta sunt in- 
corruptibilia, que nectar et manna degu- 
stant, que quidquid est hic sive admira~ 
tio interpretatur, et a poetis ambrosia 
deorum dicitur, sicut ccelestia : quedam 
autem facta sunt corruptibilia, que ne- 
ctar et manna non degustant. 

Palam autem est, quod ista nomina 
symbolice sumpta dicunt sibi secundum 
suam facultatem nota, in qua non est 
peccatum uti metaphoris : eo quod divina 
non bene nisi metaphoris vestita intelli- 
guntur : et ideo preter nos Philosophos 
inter quos peccatum in problematibus 
est metaphoris uti, dixerunt esse quod 
de prolatione harum divinarum causa- 
rum enuntiaverunt. Si enim proprie se- 
cundum quod sonant hi accipiantur ser- 
mones, objiciemus eis dicentes : quia 
gratia voluptatis et non naturalis necessi- 
tatis tangunt ea que nectar et manna 
sive ambrosia deorum dicuntur, nectar 
et manna non sunt causa existendi: si 
vero tangunt ea gustu causa existendi, et 
naturalis necessilatis, ut restauretur de- 
perditum in corpore per cibum, tunc mi- 
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rabile videbitur si sempiterni erunt hi 
qui propter restaurationem deperditi cibo 
indigent. 

Sed isti fabulose philosophantur, nectar 
dicentes subtile resolutivum a palude sive 
mari Meotide. Manna autem dulce divi- 
num signant in fabula motorem primum 
esse in centro medie immobilitatis sphe- 
re totius : resolulum autem primitus ex 


isto et ascendens esse subtile et nobile 


materiz superiorum, quod tantum est in 
potentia ad motum. Dulce autem formam 
sive luci similem: et hoc gustari continue 
dicebant dum per motum ceelestia conti- 
nue primo motori se assimilare, et boni- 
tates ejus participare satagunt: et ideo 
cibata ex his ccelestia poete dicunt de- 
primi, dum hoc per motum generabili- 
bus infundunt, et jejunia his dicunt le- 
vari de cursu dirigi ut bonitates divinas 
percipiant. Que autem hic non nisi qua- 
dam remota resultatione percipiunt, di- 
cunt fieri corruplibilia participantia ma- 
teriam secundum potentiam ad formam 
privationi subjectam. In omnibus autem 
numinis aliquid remanere, quod facit ipsa 
ad aliquam deorum similitudinem resti- 
tui. Hee autem in poeticis determinata 
sunt. Sed in ista philosophia non est 
dignum cum studio intendere de his que 
fabulose sunt sophizata. 

De his autem qui positionem suam per 
demonstrationem sive qualemcumque 
probationis dicunt rationem, oportet cum 
studio contradicendi vel consentiendi au- 
dire, cum interrogando proponunt de 
predicta questione, quare scilicet ex eis- 
dem et hujusmodi principiis existentia 
principiata quedam secundum naturam 
sempiterna sunt de numero existentium 
principiatorum, quedam vero secundum 
naturam corrumpuntur? Sed quoniam 
Antiqui nec causam hujus veram dicunt, 
nec rationabile est sic se habere ut di- 
cunt, palam est dicendum hoc a nobis, 
quia nec eedem sunt cause corruptibi- 
lium et incorruptibilium sunt ille cause 
quas illi dicunt. Quod ex hoc constat, 
quia causa hujus quanf aliquis Antiquo- 


utio 
eloclis, 
ignatio. 
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rum maxime existimat per rationem dif- 
ferentia confesse rei quesita secundum 
consonantiam ejus quod queritur, est 


sententia Empedoclis : et hoc idem in-~ 


conyeniens passus est, quod alii : hic 
enim principia omnia materialia quatuor 


elementa, et formalia amorem et odium 


ponens incorruptibilia, dicit ex his eis- 
dem incorruptibilibus principiis quedam 
fieri corruptibilia et quadam incorrup- 
tibilia: ponit enim principium quoddam 
et causam corruptionis esse odium, in 
quibus est et in quibus odium non est, 
hac esse incorrupta moventia. Videbitur 
autem aliter secundum dicta Empedoclis 
etiam hec omnia generare odium preter 
unum solum. Nam omnia secundum Em- 
pedoclem ex odio fiunt preter Deum 
quem ccelum et ccelestia vocat. Dicit ergo 
iste Empedocles principia ex quibus 
omnia sunt presentia, et quecumque 
futura erunt, et ex quibus arbores pul- 
lulaverunt secundum partem anime, et 
ex guibus viri secundum perfectionem 
sexus, et foemine secundum sexus occa- 
sionem et imperfectionem, et bestiz gres- 
sibiles, et vultures volatiles, et aqua na- 
tatiles nutriti pisces, et etiam preter hee 
dii ceelestes longevi et immortales. Et 
preter que dicta sunt, dicit, quia si non 
esset odium in rebus, amore uniente 
essent unum omnia. Nam quando ista 
conveniunt in unum, tunc illud consti- 
tutum scit et experimento novit odium, 
quod ultimo facit dissolutionem in omni- 
bus cum quibus est per naturam. 

Propter quod etiam accidit ex syllo- 
cismo Empedoclis secundum suam posi- 
tionem felicissimum Deum, qui infelici- 
tati corruptionis non subjacet, quem 
coelum vocat, minus prudentem esse 
omnibus aliis: eo quod non omnia cle- 
menta et principia secundum eum cogno- 
seit. Nam odium in se non habet: noti- 
tia vero secundum Empedoclem perfici- 
tur similis simili, sicut in primo de Ani- 
ma diximus : terram namque per terram 
cognoscimus, et per aquam aquam, et 


per affectum sive amorem cognoscimus 


affectum sive amorem, et odium scimus 
per difficile et abominabile cunctis odium. 
Sed quia nos de Empedoclis positione 
multa in precedentibus et in libris phy- 
sicis diximus, redeamus ad questionem 
unde incepit disputationis ratio. Hoc ta- 
men palam est ex dictis Empedoclis, 
quod odium non magis sit causa corrup- 
tionis quam existendi sive generationis. 
Similiter autem nec amor secundum di- 
cta ejus non est magis causa existendi 
quam non existendi: amor enim colli- 
gens quedam in unum, quibus est causa 
existendi, corrumpit alia quibus collecta 
separantur. Similiter autem odium se- 
parans quedam conjungit ad alia. 

Simul autem cum his que dicta sunt 
reprehensibilis est Empedocles, quod 
transmutationis que in entibus, nullam 
dicit causam sufficientem, preecipue quare 
hee transmutantur ad hanc formam et 
illa ad aliam. Non enim dicit nisi quod 
sic aptum natum est ex natura, quod 
amantia se et habentia symbolum et ger- 
manitatem, conveniunt, et diversa ab his 
separantur. Sed quando magnum odium 
ex multa elementorum componentium 
contrarietate in membris ejus quod com- 
positum est, nutritum est, et amicitie 
colla dissoluta sunt, ad honorem intende- 
bat ut separatum esset et vinceret perfecto 
tempore periodi : hic enim honor quo 
eloriatur odium dissolvendo colla amici- 
tie, dissolvit sacramentum a diis ccelesti- 
bus perfectum omnis ejus quod est muta- 
bile. Est autem mutabile omne id in cu- 
jus compositione miscetur odium colliga- 
tum amicitia. Hoc igitur dicit Empedo- 
cles quasi necessarium sit ex istis causis 
transmutari omne quod transmutatur. 
Causam vero convenientem quare sic vel 
sic mutetur, nullam ostendit. 

Attamen tantum solum dicit quod etiam 
confessum est ab aliis. Non enim dicit 
quod existentium principiatorum quedam 
sunt corruptibilia, et quadam incorrupti- 
bilia, sed omnia dicit corruptibilia pra- 
ter elementa. Dicta vero superius dispu- 
tatio, quam hic disputavimus, querit cur 
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hee existentium sint corruptibilia, illa 
vero non, si ex eisdem sint principiis ? et 
ideo pro illa parte non solvit : quia cum 
dicit causam quare quedam non corrum- 
puntur, dicit ideo esse, quia non habent 
odium principium : et sic dicit non ex 
eisdem principiis esse corruptibilia et in- 
corruptibibilia : et hoc in ista parte que- 
stionis non querebatur. Tot igitur et ta- 
lia dicta a nobis ad probandum quod 
sunt eadem principia corruptibilium et 
incorruptibilium. 

Si vero dicit quis diversa esse corrupti- 
bilium et incorruptibilium, una quidem 
erit prima dubitatio, utrum  principia 
ipsa corruptibilium sint corruptibilia et 
incorruptibilium incorruptibilia, — sicut 
vigesima prima querit questio. Nam si 
dicantur illa principia esse corruptibilia, 
tunc manifestum est, quia necessarium 
est quod ipsa principia ex aliquibus aliis 
inter se sint principiis. Omnia enim que 
physice corrumpuntur resolvuntur in ea 
ex quibus sunt principia principiorum 
priora ipsis : hoc autem est impossibile 
sive status sit in principus in ante su- 
mendo, sive non, sive in infinitum prin- 
cipiis sicut alia principia priora. De prin- 
cipiis enim principiorum eadem est 
questio que de istis: et sic abitur 
in infinitum. Si autem status sic non 


potest esse nisi in corruptibilibus prin- 
cipiis : et tunc non -solvitur questio, 
sed manet. Amplius aliud inconve- 


niens est: quia corruptibilia principia 
possunt non esse et auferri per corruptio- 
nem : et tune queramus, quomodo erunt 
in natura principiata corruptibilia ablatis 
principius ? ablato enim principio non 
potest causari principiatum. 

Si vero propter ea que dicta sunt, ite- 
rum quis eligat aliam partem istius quie- 
stionis dicensis, quod principia corrupti- 
bilium sunt incorruptibilia : tune queri- 
tur, cur ex quibusdam principiis incorrup- 
tibilibus existentibus fiunt corruptibilia, 
ex diversis autem ab his que cum - his 
similiter incorruptibilia sunt, et incorrup- 
tibia causata : similium enim causa- 
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rum similes videntur debere esse effectus : 
unde sic contrarios a similibus principiis 
fieri effectus non congruum: sed aut 
impossibile est si essentiales et immedia- 
ti sunt effectus, aut multa indiget ratione, 
si effectus non sunt equaliter immediati 
et essentiales. Amplius autem in hoc os- 
tenditur ista opinio esse vilis : quia nul- 
lus unquam Philosophorum ratione uten- 
tium conatus est dicere preter studium 
diversa esse principia corruptibilium et 
incorruptibilium, sed concorditer omnes 
per studium loquentes eadem dicunt utro- 
rumque esse principia: verum omnes 
Philosophi concordant et quasimasticando 
et dividendo per distinctiones inquirunt 
qualiter eisdem existentibus principiis 
quedam principiatorum fiant corruptibi- 
lia, et quedam incorruptibilia, alteram 
partem hujus questionis accipientes ut 
parum aliquid. Et in hoc ostenditur vilis- 
sima esse 
qui istam questionem solvens, duo dixit 
esse principia, unum incorruptionis, alte- 
rum corruptionis. 

Non ignoro autem Avicebron in libro 
Fontis vite istam videri solvere questio- 
nem, dicentem ea que principia sunt et 
elementa, sicut forma et materia prima, 
quidem esse omnium eadem, proxima 
autem non esse eadem, Et primam qui- 
dem materiam vocat in qua prime inve- 
niuntur materialis principii proprietates, 
que sunt sustinere, recipere, substare, 
fundamentum esse sive fundare, indivi- 
duare, participare, et hujusmodi: et 
hane dicit eamdem esse tam corporalium 
quam spiritualium et tam corruptibilium 
quam incorruptibilium. Proximam au- 
tem esse determinatam forma substantia- 
li secundum gradus ipsius que sunt esse, 
vivere, sentire, et intelligere, et determi- 
natam cum forma substantiali aptitudine 
per tres diametros orthogonaliter se se- 
cantes : et hanc secundum suos gradus 
esse materiam corporum omnium, et 
determinatam tertio loco per qualitates 
primas activas et passivas, et hanc secun- 
dum suos gradus esse physicorum trans- 


Viliss 
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mutabilium materiam. Quod autem istam 
materize facit diversitatem, non dicit, 
nec intenditdicere de principio et elemen- 
to quod est forma : hoe enim lumen est 
intelligentiz, sicut sepissime diximus : 
et gradus accipimus secundum lumen in- 
telligentia purum, et secundum lumen 
intelligentiz virtuti corporis, quod ejus 
instrumentum est, permixtum: et tunc 
secundum gradus illius diversificatur : 
quoniam si virtus corporis non determi- 
natur qualitate, efficitur forma physice 
transmutabilis : et sic unam primam for- 
mam ponit in omnibus: et fere tendit 
hoc ad positionem Platonis: multa enim 
dicta Parmenidis et Xenophanis et alio- 
rum de quibus in primo libro mentionem 
fecimus, omnia dicta sunt ad hujus que- 
stionis solutionem. 


Opinio autem Aristotelis est, quod 
principium movens idem sit : et cum mo- 
tus sit actus moventis primi et instru- 
mentum, et motor moveat ad formam 
quam habet in seipso, quod forma que 
est in materia potentiali sit una, sicut 
una sanitas ex anima medici per instru- 
menta medicine in animal traducte, et 
sicut forma formative virtutis que ipsa 
est per virtutem spirituum in distincta 
membra traducta. Sic enim motus primi 
motoris stat ad id quod movetur et non 
movet, et est dux virtus ejus omnibus 
ad formam moventibus. 
secundum Aristotelem secundum esse ac- 


Materia autem 


cepta, sicut proprie sumitur in physicis, 
non est unius generis, sed accepta sicut 
substantia fundans una est. Similiter au- 
tem est de fine qui ultimus quidem unus 
est: uniuscujusque autem est diversus. 
Causa autem corruptionis in omnibus est 
ionge a principio primo distare, et cau- 
sa incorruptionis est propinque esse juxta 
principium, et causa motus est participare 
velle esse divinum. De omnibus autem 
his in physicis quidem multa diximus, 
precipue in VIII Physicorum et in se- 
cundo Celi et Mundi, et ubi de natura 
loci disputavimus : iterum autem de his 


vi 
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cum studio in undecimo hujus sapientiz 
libro intendemus. 


CAPUT XI. 


De dissolutione  questionis 
secunde, 


VIges\Me 


Omnium autem ad considerandum dif- 
ficilimum, et ad considerandam et vi- 
dendam veritatem maxime necessarium 
est, utrum unum et ens sint substantia 
entium ? Et quia difficile est valde videre 
quid Antiqui inilla senserunt quaestione, 
repetemus eam de verbo ad verbum se- 
cundum quod superius posita est. Vigesi- 
ma secunda enim est questio, et queri- 
tur in ea, utrum unum quod est princi- 
plum numeri, et ens quod est principium 
omnium et ad aliquid ante se non resol- 
vitur, sint omnino idem et non diversum 
aliquid, sed tamen sint separata et prima 
substantia entium, an non sint ista pri- 
ma substantia entium, sed potius aliquod 
subjectum et determinatum sub unoetente 
sit principium rerum, sive illud sit mo- 
vens, ut amorem unitatem et principium 
entium ponit Empedocles, sive sit aliud 
materiale principium, sicut ignem vel 
aquam vel aliquod tale, ut ponebant di- 
versi Philosophorum esse substantiam, 
et non unum et ens? Queramus igitur 
secundum hune intellectum quastionis, 
utrum unum primum separatum quod 
secundum Antiquos est principium nu- 
meri et est ipsa unitas prima, qua queli- 
bet res est una, et ens quod est entitas 
primo, sit separata existentia substantia 
omnium entium, eo modo quo de eis in 
opinione Pythagore et Platonis in libro 
primo expositum est, ita quod utrum- 
que eorum ita est substantia rerum, quod 
preter ea nihil aliud est entium aliquid, 
nec ipsa ad invicem sunt alia, ita quod 
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hoc quidem sit ens, illud vero unum, 
sed ipsa rei unitas sit ipsa rei entitas, et 
substantia sui quidditas ipsius : aut opor- 
tet querere quid in entibus determinatis 
est ipsum ens, quod est. principium entis, 
vel quid est et que est substantia in 
ipsum primum ens quod est principium, 
quasi sit quedam alia natura subjecta 
huic communi intentioni quae est ens et 
unum. 

Hi namque Philosophorum qui mathe- 
matica principia ponunt, dicunt primo 
modo. Ili vero de numero Philosopho- 
rum sicut naturalia principia ponentes, 
secundo modo naturam entis et unius ha- 
bere se putant. Plato namque et Pytha- 
gorici putant ens et unum que prime 
sunt intentiones, esse non aliud aliquid 
ab invicem : et hoc idem quod est unum 
et ens, esse naturam entium substantia- 
lem, quasi substantia entium sit id quod 
est unum aliquod esse et ens: eo quod 
viderunt, quod in quolibet ab eo est rei 
entitas et rei unitas, idemque est entitas 
unitas et substantia qua res est id quod 
est : et dixerunt ista esse prima ab omni- 
bus particularibus maxime separata, et in- 
corruptibilia, et ideo esse principia prima. 
Alii vero de natura loquentes, et ut Em- 
pedocles, quasi ad notius secundum sen- 
sum reducentes principia, dicunt quia 
aliquod unum determinatum in natura 
ens est principium.-«Videbitur autem ali- 
cui elfectum amoris, sicut Empedoclis 
hoe principium 
quod est unitatis et entitatis causa, amo- 
eorum que in 
generatione unius uniuntur, et sic amo- 


vel dicta consideranti 


rem esse conciliativum 


rem esse unum, et ens entium sic per 
causam dicta : hic enim amor, sicut dixi- 
mus, est causa quare omnibus insit unum. 
Alii vero dicunt hoc ignem esse, alii ae- 
rem dicunt esse unum hoc et ens, ex quo 
facta sunt entia, et esse entium. Simili- 
ter autem aliquid subjectum communi 
intentioni entis dicunt,et illi qui plura 
ponunt elementa esse principia entium. 
Necesse est etiam iis tot dicere ens et 
unum, quot dicunt esse essentialia princi- 
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pia entium. Omnes enim isti coguntur 
ab ista ratione que super duas fundatur 
propositiones, quarum una est, quod 
principium substantiale rei ejus est enti- 
tas qua est id quod est.: Alia est, quod 
idem omnino est rei unius que est ejus 
entitas. Ista igitur est diversilas opinio- 
num de hac questione. 

Objiciamus igitur primo contra eos qui 
dicunt unum et ens communia non esse 
rerum substantiam, sed aliquid subje- 
ctum ejus, sicut dicunt Philosophi. Dici- 
mus ergo quod si qui non ponunt unum 
et ens, que sunt primi intellectus, esse 
substantiam et quidditatem primam qué 
est rerum substantia et principium, illis 
ex syllogismo accidit nec aliorum aliquod 
esse separatum et rerum substantiam : 
unum enim et ens sunt prima et ma- 
gis omnibus universalia : et ideo si 
principium quod est substantia entium 
est quod est primum et in pluribus inve- 
nitur, ens et unum substantiz sunt, yel 
nullum aliorum est substantia : quia se- 
cunda habent a primis et quod sunt prin- 
cipia sunt. Si vero non est aliquid quod 
sit inse separatum et principium unum 
et ens, vix aliorum aliquid erit preter ea 
que dicta sunt singularia : et sic nec dif- 
finitiones erunt,nec demonstrationes,quod 
valde impossibile est. Amplius cum 
unum sit principium numeri, et nu- 
merus sit multitudo ex unitatibus ag- 
vregata, et unum sit conversum cum 
nte, si ponatur substantia unius quod 


qs} 


est principum non existere per se et 
esse principium, tunc palam est quod 
nec numerus erit quasi natura aliqua se- 
parata ab existentibus. Numerus enim 
est unitas, sicut diximus. Unitas autem 
est principium unum : et ideo est quod 
est aliquod separatum : quia de ratione 
principii est quod sit separatum per se 
existens, quod est contra omnes Pythago- 
ricos et Platonicos, qui ponebant nume- 


rum esse rerum et primum unum 
separatum principium , sicut satis 
in primo libro est expeditum; Si 


enim aliquis dicat, quod unum et ens 
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non sunt substantia separate, que sunt 
rerum principia, hoc stare non potest : 
quia si aliquid est unum et ens idem, quia 
convertuntur, tune necesse est quod _pri- 
ma eorum principia sint unum et ens : 
quia nihil aliud ab ipsis predicatur de 
eis universaliter non conversim, sed ea 
ipsa sunt prima predicata per se et de 
omnibus aliis. Cum igitur quid est res 
et substantia rei est quod substantialiter 
non conversim de re predicatur, et est 
are separatum, eo quod non convertitur 
cum ipsa, oportet quod substantia pri- 


me sint ens et unum, et sint principia et, 


substantia rerum omnium. 


Sed in contrarium hujus objiciendo 
videtur, quod si ipsum ens et ipsum 
unum secundum se acceptum dicitur esse 
quid et substantia separata et quidditas 
omnium aliorum, multa erit dubitatio, 
per quem modum esse possit diversum 
aliquid preter ea. Dico autem hoc expo- 
nendo, quod dubitatio magna erit, quo- 
modo uno erunt plura entia: quia cum 
differentia sit causa pluralitatis et nu- 
meri, et nihil differentie et distinctionis 
in entibus ponant primum ens et primum 
unum, eo quod omnia conveniunt in eo 
quod ens et unum sunt : et quod est 
principium convenientiz, non est princi- 
pium differentie. Si ergo dicatur quod 
tota substantia et quidditas omnium en- 
tium sunt primum ens et unum, non erit 
possibile dicere unde veniat entium di- 
versitas et pluralitas : quia quod diver- 
sum est ab ente, non est omnino : igitur, 
sicut in primo libro diximus, necesse est 
accidere secundum Parmenidis rationem, 
quia omnia entia sunt unum et idem pri- 
mui ens. Utrumque ergo dictorumin ista 
questione est valde difficile, sive namque 
dicamus, quod unum primum ens sit 
idem rebus et substantia earum, sequitur 
impossibile esse quod numerus rerum sit 
rerum substantia sive substantiale princi- 
pium entium. Si autem dicamus primo 
modo, quod unum et ens non sunt sub- 
stantie et principium prius anima, sicut 
paulo ante diximus quare, sequitur im- 
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possibile esse quod numerus sit quiddi- 
tas et substantia entium : quia diximus 
quod numerus est unitates : et ideo si 
prima unitas entium substantia non est, 
numerus substantia entium non _ erit. 
Quod si dixerimus aliam partem, quod 
unum et ens est tota substantia entium, 
eadem dubitatio est de ente qua prius 
dicta est, unde scilicet veniat pluralitas 
rerum? Idenim unum quod aliectatem et 
diversitatem habet ab uno quod est prin- 
cipium et primum unum, hoc est,secun— 
dum unum quod aggregatur primo uno, 
necessario erit ex aliquo quod sit preter 
ens primum : et si tunc primum ens est 
tota rei substantia, tune illud secundum 
nihil esse necesse est, ex quo in numero 
substantiali quod diversitatem facit, abun- 
dat ab ente primo. Sed hoc dato, iterum 
non erit numerus : et sic iterum nume- 
rus non potest esse substantia rerum. 
Omnia enim entia aut sunt tantum unum, 
aut multa quorum quodlibet est primum 
tantum unum, et sic unitatis unius : et 
hoe non facit numerum, quia una uni- 
tas non est numerus, sed multe et di- 
verse. Kt ille est intellectus hujus dispu- 
tationis : ef ideo Averroes errat non tan- 
gens verum intellectum. Amplius Zeno 
omnibus his contradicens dicebat unum 
non esse aliquod ens. Si enim unum est 
tune secundum 
hoe quod dignius in opinando judicavit 
Zeno, unum nihil 


indivisibile sieut vere, 


erit omnino quia 
quod nec additum facit majus, nec abla- 
tum facit minus, existentium omnino ni- 
hil esse dixit, pro ratione accipiens quod 
tale tali additum facit magis tale : et si 
unitas et punctum essent entia, addita 
enlibus facerent majus, et ablata facerent 
minus : hoe autem dixit Zeno quasi pa- 
lam sit quod entis veri sit mensura, et 
quod non est dimensum non sit ens 

quod autem dimensum est, corporale est 
aliquid. Corpus enim solum secundum 
Zenonem est vere ens. Alia vero diversa 
aliquo modo dimensa faciunt majus, et 
quodam modo addita nihil faciunt majus, 
et quoad hoc sunt non entia. Linea addi- 
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ta longitudinem auget, et diminuit abla- 
ta, sed non latitudinem et profunditatem. 
Superficies autem addita auget longitu- 
dinem et latitudinem, et ablata easdem 
dimensiones diminuit, sed non profundi- 
tatem. Et ideo quodam modo sunt, et 
quodam modo non sunt. Corpus autem 
est simplex : punctum vero et unitas se- 
cundum dictam  rationem nullatenus 
sunt. 

Sed quoniam iste Philosophus Zeno 
sic ponderose per graves rationes specu- 
latur, et secundum eum indivisibile unum 
non convenit esse, quod falsum est et rei 
veritati repugnans, ideo licet non ad 
propositam questionem pertinens, tamen 
ut perfectior sit doctrina, habeatur re- 
sponsio sue orationis. Dicamus igitur, 
quod indivisibile additum alicui, majus 
non faciet : sed additum aliis, faciet plus 
secundum discretam quantitatem : quo- 
niam additur vel indivisibili vel divisibili 
tale indivisibile : quia antea additum plus 
facit, et subtractum paucius vero nihil, 
sed aliquid. 

Sed querendum est, quomodo ex tali 
uno indivisibili a pluribus erit mensura 
sive dimensio quantitatis continue, sic- 
ut quidam dixerunt? hoe enim simile 
est ei quod est lineam ex punctis compo- 
ni dicere : quia jam in multis locis li- 
brorum naturalium testatum est. 

Adhue autem si quis suscipiat. opinio- 
nem aliter dicenttum, quod scilicet ut 
quidam dicunt, fiet quantitas in genere 
tam discreata quam continua ex duobus, 
quorum unum est ipsum unum indivisi- 
bile, et aliud sit non unum, et ex his 
duobus dicat quod fiat numerus, nihil 
minus quam prius querendum est, quare 
et quomodo ex uno et non uno quando- 
que fiat numerus qui est discreta quanti- 
tas, et quandoque mensura qué est quan- 
titas continua, id quod factum est ex uno 
et non uno, si illud non unum quod ad- 
ditum uni est principium factorum est 
equalitas quedam, et una natura sem- 
per, sicut principlum primum semper 
convenit unam naturam esse : nec enim 
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palam, quod mensure continue fiant ex 
uno et eodem ex quo fiunt numeri : nec 
etiam palam est, quomodo continua fiant 
ex numero : quia ex principiis essentia— 
libus eodem modo se habentibus palam 
non est quomodo diversorum generum 
sunt facta : ergo quantitas continua non 
est ex uno unico, nec ex pluribus unis, 
nec ex uno et non uno: et sic nullo mo- 
do unum quod est indivisibile et princi- 
plum numeri, est principium entium om- 
nium. Omnis autem illa Antiquorum om- 
nium contradictio causatur ex hoc, quod 
non distinxerunt multitudinem unius et 
entis : quoniam in veritate communissi- 
ma ens et unum non sunt subjecto en- 
tium sicut univoce predicata de entibus, 
sed analoga sunt primo quidem dicta de 
substantia, et de aliis prout sunt substan- 
tia, sicut in sequentibus hujus scientize 
declarabitur. 


CAPUT XII. 


De disputatione vigesime sexle questio- 
NUS. 


Consequens autem dubitatio post ea ze 
que dicta sunt, est que vigesimo sexto ut 
loco proposita fuit, utrum scilicet numeri m 
et superficies et corpora et puncta sub- fia 
stantie alique sunt, an non ? Nam si ita 
substantie non sunt, et principia sensibi- 
lium, ut quidam dicunt, diffugit a nobis 
aliquid esse ipsum ens sensibile : quia 
non videmus ex quibus componatur nisi 
componatur ex dimensionibus : et si ista 
non sint substantialia principia, diffugit 
rationem nostram quenam entium sint 
substantie sive substantialia principia 
corporum physicorum : omnis enim 
quantitas corporum constituitur ex tri- 
bus dimensionibus : nec est corpus ali- 
quod nee rationem corporis habet, quod 
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non est dimensum : et ideo corpus phy- 
sicum secundum hance rationem est, 
quod cum quantitate trium dimensionum 
motui et mutationi subjectum est : et 
eum nihil mobile sit nisi quantum tribus 
dimensionibus terminatur, et non con- 
vertatur, quia non omne tribus dimen- 
sionibus terminatum est mobile secun- 
dum spius jam inductam rationem, erit 
corpus dimensum tribus diametris preedi- 
catum substantiale et principium substan- 
tiale physici corporis : et sic principia 
corporis erunt principia corporis physici: 


quia quod est principium principii, est 


etiam principium principiati. Si ergo illa 
dicantur non esse principia, videtur effu- 
cere rationem nostram quae sunt princi- 
pia : passiones enim sive passibiles qua- 
litates, et ea que sunt ad aliquid sive 
relationes, et dispositiones sive habitus et 
rationes, et omnis alia multitudo acciden- 
tium, nullius penitus videntur significare 
substantiam, sed potius sicut consequen- 
tia esse substantia individue referuntur 
ad subjectum quod est hoe aliquid sicut 
ad causam, sicut in sequentibus ostende- 
mus : omnia enim ista et sunt in subje- 
cto, et denominatione dicuntur de aliquo 
ut de subjecto. Subjectum autem est in 
se completum, quod est causa existendi 
in eo, et nihil eorum hoc aliquid : ea 
yero que maxime sunt prima secundum 
naturam, subjectum significare videntur, 
ut sunt aqua, ignis, et catera elementa 
ex quibus constant composita sive com- 
mixta corpora : horum autem corporum 
calores et frigiditates et similes passio- 
nes, sicut humiditates et siccitates, licet 
sint potentice naturales, tamen non sunt 
substantia, sed corpus ista suscipiens ct 
patiens solum remanet ut ens aliquod per 
se, et sicut substantia alia per se exi- 
stens : corpus autem componitur ex di- 
mensionibus linearum et superficierum. 
Et ideo Plato tradidit, quod quinque pri- 
mis corporibus attribuuntur quinque cor- 
pora secundaria, ita quod corpus quatuor 
basium quod continet triangulos cequales 
et similes, attribuitur igni : et habens 
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sex bases quadratas et similes equales, 
comparatur terre : et quod habet octo 
bases triangulatas equales et similes, 
comparatur aeri : id autem quod est vi- 
cinti basium triangularium equalium et 
similium, comparatur aque : habens au- 
tem duas et viginti bases pentagonales et 
wequales et similes, comparatur ceelo. Sed 
secundum dicta corpus est minus sub- 
stantia quam superficies, et superficies est 
minus substantia quam linea, et linea 
minus est substantia quam unitas et 
punctum, sicut principiatum et constilu- 
tum minus est substantia quam princi- 
pium constituens : his enim diffinitur et 
determinatur corpus : et hec quidem 
contingere videntur esse sine corpore : 
corpus vero esse sine his impossibile est : 
quia si corpus est, superficies est et h- 
nea, et non convertitur : et talia omnia 
separata per naturam, sunt predicata 
essentialia et ratio essendi et cogno- 
scendi, sicut seepe dictum est in hujus libri 
ante habitis. Propter quod multi quidem 
de prioribus Philosophis, qui Epicureo- 
rum sectam tenebant, putant quod id 
quod vere ens est, corpus est et sub- 
stantia. Alia vero omnia quecumque for- 
ma putabant esse passiones, et ideo cor- 
porum principia vere entium principia 
esse opinati sunt. Posteriores vero qui 
Stoicorum sectam inchoaverunt, et sa- 
pientores fuerunt quam priores, princi- 
pia entium opinati sunt numeros esse, et 
hos esse ante principia corporis. Quem- 
admodum autem dicebamus, si ea que 
dicta sunt, non sunt substantia et prin- 
cipia vere entis, omnino nulla sunt sub- 
stantia ut vera et principia physicorum 
corporum, que sola vere sunt : et om- 
nino, ut videtur, nullum vere ens, SL COT= 
pus dimensum non sit vere ens: quia, 
sieut diximus, horum accidentia non est 
dignum yvocari vere enlia esse. 

Sed in contrarium objiciendo, si hac 
que inducta sunt confitetur aliquis, 
quod scilicet corporum longitudines et 
puncta sunt magis substantia et princi- 
pia, tune non videmus secundum rectam 
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rationem considerando qualium corpo- 
rum sunt substantia et principia. Nam si 
ista impossibile est esse principia et sub- 
stantiam in sensibilibus, cum illa sola sint 
corpora physica principiata, tune nulla 
erunt substantia et principium puncta et 
lineee et superficies. Quod autem impos- 
sibile sit esse ista prineipia et substantiam 
in sensibilibus, relinguitur ex dudum 
determinatis a nobis in Physicis. Corpus 
enim physicum secundum naturam est 
ante corpus mathematicum : quia corpus 
physicum est substantia ex materia et 
forma aptum undique intersecantibus se 
ad rectos angulos tribus diametris deter- 
minari, et hoc est ante corpus tribus dia- 
metris mensuratum et ante ipsas dimen- 
siones que sunt corpus mathematicum. 
Relinguitur ergo, quod impossibile est 
quod iste dimensiones sint principia et 
substantia sensibilium corporum. Am- 
plius autem ea que dicta sunt omnia vi- 
dentur esse dimensiones corporis jam 
secundum substantiam subsistentis, su- 
perficies quidem mensurans ad latitudi- 
nes, corpus vero sive corpora dimensio 
mensurans ad profunditatem, linea vero 
mensurans ad longitudinem. Sunt igitur 
omnia ista secundum naturam consequen- 
tia corpus jam constitutum ex principiis 
substantialibus, non sunt principia sub- 
stantialia ipsius. Ad hee autem que 
inducta sunt, est quod si dimensiones 
sunt in quolibet corpore, simpliciter est 
figura in quocumque solido corpore na- 
turali. Igitur si in lapide figura Mercurii 
non est principrum substantiale, nec in 
cubo figura cubi sicut principium deter- 
mMinatum et substantia, tune nec firmi 
sive corporis dimensio, nec superticies 
erunt principia ad 


esse determinantia 


corpus sensibile : quia figura nihil est 
aliud quam quantitas linea vel lineis de- 
terminata: et ideo si divisiones debeant 
dici substantialia principia, ideo quod cor- 
pus secundum quod est non est sine eis, 
tune etiam figura erit substantiale princi- 
pium : quia nullum corpus est sine figu- 


ra. Nam si quecumaqne dimensio sub- 
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stantiale principium est, tunc figura est 
consubstantiale principium. Quamvis 
enim ipsa figura sit determinans mediez 
tatem corporis, et sic dividatur diviso 
corpore sicut dimensio, et nec separetur 
a corpore nec a medietate, quia corpore 
resoluto in partes dimensionis, resolvitur 
figura in partes figure : tamen non est 
propter hoc substantiale principium 
corporum : ergo nec dimensiones primo- 
rum et superficierum erunt principia 
corporum. Kadem autem ratio est et in 
puncto et unitate, quorum utrumque ac- 
cidentalis quantitatis est principium et 
non substantia. Est igitur secundum 
dictum istorum, si maxime inter princi- 
piata substantia est corpus, dimensiones 
autem et principia quantitatum sunt ma- 
gis substantia quam ea substantia que 
est corpus, et ista, sicut jam probatum 
est, non sunt substantize alique : tune 
diffugit a nobis, sicut a principio qua- 
stionis dictum est, aliquid esse primum, 
quod secundum ipsos vere est ens, et dif- 
fugit a nobis id quod vere est aliqua sub- 
stantia vere entium. 


Ad hee autem omnia que dicta sunt 
cirea generationem et corruptionem ac- 
cidunt ex ista positione irrationabilia. In 
generatione enim videtur vera substantia 
non ens prius nunc esse per generatio- 
nem, cum generatio sit mutatio ex non 
ente in ens : aut per corruptionem vide- 
tur e contra, prius existens posterius non 
existere, et substantia sensibilis videtur 
pati ista cum generatione et corruptione, 
et sic fieri a principus substantie vel re- 
solvi in ea: et generatio quidem est 
compositi ex his qua non idem sunt no- 
mine et diffinitione, sicut ex eisdem no- 
mine et diffinitione componitur linea et 
superficies, similiter et mathematicum 
corpus : et cum dividuntur ista, dividun- 
tur in ea que eadem sunt cum diviso 
nomine et diffinitione. Secundum autem 
ea quae nunc dicta sunt, non convenit 
fieri sive generari et corrumpi puncta et 
lineas et superficies et corporis dimensio- 
nes, ita quod quandoque illa dimensiones 
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sint existentes generate ex non punctis 
et non lineis et non superficiebus et non 
corporibus, et quandoque sint non exi- 
stentes corrupt ex punctis in non puncta 
et ex lineis in non lineas, et ex superficie- 
bus in non superiicies, et ex corporibus in 
non corpora. Nam sicut quando fiunt 
mathematica quantitates ex pluribus que 
conveniunt nomine et ratione corpora 
simul copulantur, sicut quidam Antiquo- 
rum corpora ex corporibus dicebant co- 
pulari, tune quandoque fit una quantitas 
copulatorum nomine et ratione conve- 
nientium, aut distinguuntur ex uno in ea 
que nomine et ratione conveniunt : quia 
due quantitates fiunt sic distinctorum, 
sicut omne continuum ex continuis copu- 
latur et in continua diffinitur. Igitur se- 
cundum ‘superius inductam generationis 
rationem taliter copulatum non est com- 
positum, sed potius id quod est corrup- 
tum : et cum accidit corruptio cum sit 
de numero discretorum, hoe est in prin- 
cipia sua ex quibus est resolutorum, que 
prius sunt non substantia existentes, il- 
larum, inquam, compositio est generatio, 
et sic componitur generatum. Indivisibile 
autem punctum non potest sic dividi in 
duo componentium, materiam et for- 
mam : quia mutationi et motui non sub- 
jicitur, et per consequens ea sic dividun- 
tur : quia essentialiter principiantur a 
puncto sicut linea et superficies et corpo- 
ralis dimensio. Non ergo subjiciuntur 
generationi, et componuntur et dividun- 
tur per materiam et formam sicut gene- 
rata et corrupta. Et si datur quod gene- 
rantur et corrumpuntur, oportet quod ex 
aliquo quod sub privatione ipsorum est 
materiali principio generentur, et ad 
idem corrumpantur, que omnia impossi- 
bilia sunt. 

Similiter etiam se habet circa id quod 
ipsum nune est in tempore : hoc enim 
etiam non per se convenit fieri et corrum- 
pi: attamen ipsum nune., in tempore vi- 
detur semper aliud et aliud esse, non 
quidem substantia alia vel alia existens, 
sed aliud secundum esse preteriti et fu- 


turi quod constituat : sed de hoc sufficien- 
ter determinatum est in quarto nostro- 
rum Physicorum. Sed quoad preesentem 
intentionem sufficit hoe quod non est 
compositum ex materia et forma, sive 
potentia et actu, ut possit generationi 
subjici et corruptioni : et sua copulatio 
qua prius et posterius copulat, non est 
compositio qua componitur generatum. 
Palam est autem, sicut diximus, quod si- 
militer se habet circa puncta et lineas et 
superticies. Eadem enim ratio que ad ea 
que dicta sunt, est de omnibus. Omnia 
enim hee secundum unam similitudinem 
sunt aut termini copulantes continuum 
ex continuis, aut divisiones sunt distin- 
euentes continuum in continua. Heec 
autem questio accidit his qui non distin- 
euunt inter corpus mathematicum et 
physicum, et principia mathematici di- 
cunt esse principia physici : et hee dis— 
putatio que facta est in contrarium, est 
ejus vera determinatio, tamen a nobis in 
pluribus digesta. 


CAPUT XIII. 


De solutione ultime questions prius 
mducte. 


Omnino vero sive universaliter dubita- eat. et com. 
bit aliquis de quastione ultimo superius Utrum preo- 

i ive d igesi septima, quia mated 
josita, sive de vigesima septiméd a me 
posita, \ g é I ‘ q male 


hee affinitatem habet cum ea qué jam dam prinei- 
: pia sensibi- 


disputata est. Hac autem est, quare lium que 
: tyes untur 

etiam preter mathematica et sensibilia in — species ? 

quibus sunt mathematica secundum esse, 

oportet quarere quedam que nec infra 

sunt sive media? et hoe est querere, si 

substantia quedam separate sunt preeter 

sensibilia, aul omnes sunt in eis ? Quae- 

rimus hic ergo, ad quam utilitatem qua- 

runtur hee que sunt substantia quas se- 

cundum Platonem ponimus esse species ? 
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Nam hoe cogit nos querere species : quia 
mathematica non possunt esse formalia 
principia sensibilium, cum in aliquo quo- 
dam quam species ideales differant a sen- 
sibilibus : eo quod mathematica cum 
formis substantialibus non conveniunt 
nomine et diffinitione, sed differunt ab 
eis, eo quod non habent rationem con- 
ceptam cum materia sensibili, et tamen 
secundum esse sunt in eis : et ideo non 
possunt esse principia eorum : quia prin- 
cipia nomine et ratione.conveniunt his 
quorum sunt principia, sicut per se homo 
cum homine, et per se asinus cum asino, 
et sic de aliis, et sic esse plura similia 
specie, quorum quedam sunt separata, et 
quedam sensibilia, non differunt ratione 
diffinitiva sicut mathematica et physica, 
et hac necessitate species inquiruntur : 
quia id quod non est in actu speciei et 
forme, sed in potentia, non fit in actu 
nisi per hoc quod est actus et species. 
Sed si sic dicatur, sequitur quod prin- 
cipia horum sensibilium que sunt idee, 
non erunt in aliquo determinato nume- 
ro : quia sicut presentium sive sensibi- 
lium Litterarum, hoc est, litteratarum vo- 
cum quidem omnium non possunt esse 
numero determinata principia que com- 
ponunt eas, cum ipse litteratee voces infi- 
nite sint, sed specie et forma possunt 
esse hujus vocum principia elementalia 
determinata, sicut sunt Latina elementa 
determinata, que tamen voces compo- 
nunt infinitas in quibus materiata sunt 
infinita, nisi quis sumat elementa et prin- 
cipia hujus syllabe determinate aut hu- 
jus determinate vocis harum enim 
principia et elementa sunt numero etiam 
determinata, et non tantum specie. Se- 
cundum hance igitur rationem, si idew 
queruntur ad hoe quod principia et ele- 
menta sint sensibilium existentia de ra- 
tione ecorum in eis, oportet quod specic 
quidem determinata sunt, sicut et sensi- 
bilia, sed non numero, sicut nee sensibilia 
sunt determinata per materiam. Omni 
autem codem modo simile est in éis quae 
sunt sive media 


infra * mathematica 
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namque et illis in mediis infinita sunt per 
numerum que specie sunt determinata : 
ergo non habent diversum modum essen- 
di a mathematicis : ergo si non sunt in 
aliquo esse differenti quod sit preter 
sensibilia et mathematica alia quedam 
entia, qualia esse dicunt quidam ipsas 
species ideales, non erit idea una numero 
et specie substantia separata, sicut di- 
cunt unum esse hominem specie et nu- 
mero, ex quo sicut ex sigillo fiunt omnes 
homines, et sic dicunt esse unum nu- 
mero asinum, et sic de aliis. Kt iterum 
ex ista ratione sequitur, quod nec princi- 
pia entium numero erunt quanta sunt 
alia ab eis sensibilia, sed specie tot erunt 
quanta sunt illa specie, et quot sunt in 
eis multiplicata per numerum eorum : 
et sic non sunt separata. Igitur si hoc 
quod dictum est necessarium est, tune 
etiam necessarium est propter hoc quod 
dictum est sic esse : etenim quamvis hoc 
per talem rationem non certificaverint 
illi qui dicunt esse species ideales, hoe 
tamen est quod dicere volunt, et eos ea 
que dicta sunt necesse est dicere : quia 
secundum eos idearum singula substan- 
tia quedam formalis est, et non secun- 
dum accidens, sed per se, quia est forma 
et ratio substantia. 

In contrarium objiciendo, quod si po- 
nimus species esse et non esse numero 
determinatas sicut sunt singularia sensi- 
bilia quorum sunt principia, sed ponimus 
multas quidem species, sed quamlibet 
unam numero et esse sicut principia, jam 
disputando questione decima nona dixi- 
mus qué ex hoc contingere necesse est im- 
possibilia : cum enim sint principia et ele- 
menta, contingit secundum hoe tot esse 
principiata, quot sunt principia et non 
plura. 

Est autem hujus questionis solutio, 
quod Plato non sic ponit ideas : licet enim 
poneret specie multas et numero unam, 
ipse tamen virtute dixit eas universales, 
sicut causa una eadem manens prehabet 
causata multa et facit ea. Sed ista dispu- 
tatio destruit formas in hoe quod sunt 
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principia essendi et cognoscendi : quia 
sic oportet ipsa esse in re et aliquid esse 
rei: et sic veritas est, quod in artifice 


primo sive motore primo est forma una, . 


et multe in rebus, et hac forma una est 
ipsa mens motoris secundum substan- 
tiam et esse, et non multiplicatur nisi 
secundum rationem relationis agentis per 
intellectum ad ea que agit. 


CAPUT XIV. 


De questionibus vigesima quarta et vt- 
gesima quinta. 


Bc on: His autem que in hac questione di- 


ae cta sunt, affine et cognatum est querere 
potentia. quod vigesimo quarto loco supra in 
enumeratione questionum est positum, 
utrum scilicet illa que sunt principia 
et elementa entium, sunt principia po- 
testate existentia, aut alio modo, hoc 
est, actu? Hec autem questio causatur 
ex hoe quod unumquodque prius vide- 
tur esse in se, quam in actione produ- 
cendi alterum. Si igitur detur, quod 
aliter existentia sunt principia quam po- 
testate, ita quod sunt actu principia, 
tune sequitur, ut videtur, quod aliquid 
sit prius primcipiis primis : quia in uno- 
quoque uno quod est actu quandoque, 
et potentia quandoque, prior est pote- 
stas quam actus qui est causa alia se- 
cundum modum a potentia ente : sed 
possibile non est quod aliquid sit prius 
primis principiis : ergo necessarium est 
esse illo modo quo potentia videlicet 
sunt principia, propter rationem quam 
primo induximus : propter quam fere 
omnes Antiqui posuerunt et dixerunt 
aliquando ex non agentibus principtis 
facta esse agentia, et sic incepisse Mun- 
dum per generationem, sicut disputatum 
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est a nobis in principio VIIT Physicorum 
nostrorum. 

In contrarium autem hujus objicitur, 
quod si detur quod principia et ele- 
menta primo sunt potestate principia, 
tune contingere potest quod aliquando 
nihil omnino sit entium : et hoc ideo 
contingit, quia illud quod nondum est, 
possibile est esse : non enim fit aliquid 
nisi quod primo est non ens. Et hoc 
impossibile est produci in esse nisi ab 
eo quod actu est. Cum igitur nihil fiat 
quod est de numero impossibilium esse, 
nihil erit omnino si principia non actu 
sint. 


Est autem hujus questionis veritas, 
quod necessarium est primum princi- 
pium actu esse et primum motum, et 
per illa naturaliter produci omne quod 
producitur et causatur: a primo enim 
principio causantur intelligentiz secun- 
dum suos ordines et ccelorum ordines, 
sicut ostendemus in sequentibus. Non 
autem loquimur hie de elementis qua- 
tuor ex quibus fiunt mixta corpora, 
quia illa non sunt elementa entis : sed 
loquimur de elementis et principiis en- 
tis, sicut Anaxagoras et Empedocles et 
Plato posuerunt principia quandoque 
agentia et quandoque non agentia, et 
incipere agentia fier postquam non ege- 
runt : et hoe sepius fieri in revolutio- 
nibus multorum seculorum, que succes— 
sive fieri dicebant post magnum mundi 
annum revolutum. Contra quas positio- 
nes perfecte disputatum est in VII no- 
strorum Physicorwm, sicut diximus. Istas 
igitur omnes disputationes quérere est 
necessarium de principiis. Ex istius au- 
tem ejusdem quaestionis disputatione et 
determinatione scitur id quod vigesimo 
quinto quaesitum est, utrum scilicet cum 
motu principia vel sine motu sint ? 
constat enim, quod si primo potentia 
sunt quam actu, quod oportet ea per 
motum fieri principia : et hae est falsa 
pars qustionis. Si autem sunt actu, 
tune primum principium est immobile, 
sed per motum qui est actus ejus, prin- 
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cipiabit omne quod est, sicut diximus 
in ante habitis. 


CAPUT XY: 


De solutione questions vigesimex tertie 
prius proposite. 


Ultimo queramus quod vigesimo ter- 
tio quesitum est, utrum principia uni- 
versalia sint, aut, ut dicimus, singula- 
ria rerum singularium? licet enim ali- 
quid simile quésiverimus huic in que- 
stione vigesima quarta, tamen non est 
idem : quia ibi quesivimus que sit 
natura generis tantum, hic autem que- 
rimus de natura forme que vere est 
rel principium. Si enim detur quod 
principia sint universalia, tune videtur 
quod non erunt vere et realiter substan- 
tiz : nihil enim predicatorum commu- 
nium significat hoc aliquid, sicut omne 


quod hoe aliquid signatur per suam 


formam, sed potius significat quale quid : 
substantia vero omnis significat hoe ali- 
quid, eo quod dat ei rationem et no- 
men : hoc autem etiam ostenditur de- 
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ducendo ad impossibile : si enim tale 
significans est hoc aliquid, et est forma 
particularis qua predicatur, sicut qui- 
dam dicunt : et cum hoc supponitur, 
quod predicatur communiter, tune idem 
numero .predicatur de omnibus, sicut 
homo unus numero de Socrate et Pla- 
tone et omnibus aliis. Socrates ergo est 
idem homini, idem Plato, et omnes alii: 
et quecumque uni et eidem sunt eadem, 
ipsa sunt eadem : ergo omnes homi- 
nes sunt unus numero homo. Idem est 
cum dicitur Socrates animal, quod idem 
numero animal cum omnibus animali- 
bus aliis, si singulum talium preedicato- 
rum significat hoc aliquid et unum idem : 
ergo si detur quod universalia  sint 
principia, hec et talia contingunt im- 
possibilia. 

Si autem detur quod non sunt uni- 
versalia, sed quasi singularia, tune nulla 
erunt per ea scibila : eo quod omnes 
omnium scientiz sunt universales : ergo 
principia universaliter pradicata oportet 
ponere diversa a principus istis primis, 
si futura est esse eorum scientia de 
ipsis. 

Et veritas hujus questionis est, quod 
eadem principia sunt universalia et par- 
ticularia et preesentia essendi et cogno- 
scendi diversimode accepta, sicut in ante 
habitis diximus. 
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QUI EST DE ITERATA DISPUTATIONE VIGINTI SEPTEM INDUCTARUM 
QUASSTIONUM, ET EST TOTUS DIGRESSIO DECLARANS ANTE 


HABITA. : 


CAPUT I. 


De disputatione questionis prime et de- 
terminatione eyusdem. 


Expeditis autem et determinatis his 
que secundum Aristotelem de viginti 
septem problematibus succincte dispu- 
tantur, videtur nobis rursum de his 
eisdem a principio inquirendum et la- 
tius disputandum secundum ea que a 
posteris considerata et inventa sunt, ut 
ex collatione ipsorum cum prehabitis 
melius videatur theoria veritatis. In sub- 
stantiali enim discussione questionum 
inductarum de principiis maxima con- 
sistit pars istius sapientie, et preter 
hoc secundum seipsum  philosophiam 
habet ille modus. Queramus igitur id 
quod a principio quesitum est, ulrum 
unius aut plurium scientiarum sit spe- 


culari omnium genera causarum? Si 
enim, sicut in hujus sapientize primo 
libro determinatum est, una sit scientia 
ab aliqua unitate qua subjectum unum 
immediate substat passionibus, eo quod 
passiones ejusdem omnes fluunt de sub- 
stantia una, videbitur non esse unius et 


ejusdem theoria causarum : eo quod 
causarum non sunt ejusdem nature 
passiones : alia enim sunt passiones 
efficientis, et alia materialis, et alia 


formalis, et aliw finalis causee. Nec vi- 
detur aliqua esse unitas qua causa se- 
cundum genus commune accepta sub- 
stet accidentibus propriis uniuscujusque 
: eo quod passio immediata effi- 
cienti immediata cause secun- 
dum se, sicut nec passio trianguli est 


CAaUSe 
non fit 


immediata figura in eo quod figura est 
in genere sumpta abstrahens a qualibet 
specie figure. Amplius in multis scien- 
tis usus est causarum, in quibus tamen 
consideratio. In 
ceometricis enim et arithmeticis et aliis 


nullius causarum est 


doctrinalibus usus est cause formalis : 
cum tamen nulla sit de causa formali 
consideratio sive theoria. Sic igitur licet 


In opposi- 
tum. 
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et primus Philosophus utatur omnibus 
generibus causarum, eo quod per omnia 
demonstrat, non tamen propter hoc 
theoria causarum videtur pertinere ad 
ipsum. Amplius causa unde motus et 
causa quae secundum se subjectum mu- 
tationis et motus est, non videntur 
considerari nisi ab illa scientia que con- 
siderat motus principia : hee autem 
est physica : videtur ergo, quod he 
dus cause a sola physica habeant con- 
siderari. Alize autem, sicut formalis 
causa videtur secundum sui primam ra- 
tionem non respicere motum si reci- 
piamus formas formantes separatas esse, 
quarum ille que sunt in materia sunt 
imagines : et sic trium causarum que 
sunt, unde motus, et materia, et forma, 
consideratio ad nullam unam scientiam 
videtur pertinere, eo quod non unius est 
scientie consideratio mobilis et immo- 
bilis, nee eadem sunt principia mobilis 
et ejus quod est immobile. Similiter au- 
tem causa finalis propter quam fit quid- 
quid fit, etmovet omne quod moyet, non 
videtur esse nisi finis motus, et in cujus 
consecutione et movens cessat a mo- 
vendo, et id quod movetur quiescit : et 
sic etiam illa ad physic videtur perti- 
nere theoriam. Et sic hujus scientiw non 
erit considerare nisi causam unam, et 
ad physicam pertinet theoria trium cau- 
sarum aliarum et forme cujusdam que 
posita est in materia, et per mutationem 
et motum educitur de eadem. 


Sed si hoe aliquis confiteatur, objicit 
in contrarium hujusmodi Avicenna, di- 
cens ens dividi in causam et causatum, 
et hance esse divisionem entis secundum 
quod est ens : autem theoria et 
omnium partium entis que sunt ejus 
partes in eo quod ens, est theoria pri- 
me philosophic : 


entis 


et ideo dicit omnium 
causarum speculationem non esse nisi 
primi Philosophi. In idem et per eam- 
dem rationem consentit Algazel, et his 
consentire videlur, quod hee scientia 
est de primis principiis entis : et hae 
non videntur esse nisi causarum genera : 
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unde in primo libro de numero quesi- 
vimus et speciebus causarum, quarum 
etiam finitatem et statum determina- 
vimus in secundo hujus sapientia libro : 
nec posset inquiri status causarum per 
singula genera, nisi etiam causarum 
pertineret ad eamdem scientiam consi- 
deratio. 

Sed hoc dato, iterum omnino inordi- 
natum videtur in primo Philosopho 
prius querere causarum genera et de- 
terminare quot et que sunt, et deinde 
finita illa est ostendere, et tune deinde 
dubitare utrum ad se pertineat hujusmo- 
di consideratio vel non : cum enim sa- 
pientis sit ordinare et non ordimari ab 
alio, omnino judicamus inconveniens 
aliquid ordinationis esse im eo qui sa~ 
pientissimus est omnium, et cujus error 
a nullo unquam corrigi posset superio- 
Tis 


Propter quod absque prajudicio sen- 


Solutio ad 
queestionem 


tentie melioris nobis videtur, quod tota ex intentio- 


theoria causarum ab una eadem scien- 
tia potest inquiri, 
et conclusum per consequens, et u 
par subjecti sive subjectum de quo ali- 
quid concluditur, et tertio ut medium 
sive principium per quod concluditur id 
quod concluditur de subjecto vel de parte 
subjecti. In hac autem questione non 
queritur de causis primo vel secundo 
modo, licet hoc videatur innuere ratio 
Avicenne, sed solum tertio modo que- 
ritur hoc, utrum unius et ejusdem scien- 
tie sit consideratio causarum, et 
hac intentione a nobis in prehabitis se- 
cundum intentionem Aristotelis disputata 
est queestio, et oritur ex hoe quod ex 
preinductis scitur, quod causarum ge- 
nera ut partes entis et passiones ejus 
pertinent ad hane sapientiam : ideo ne- 
cessarium est querere, utrum etiam 
per omnia hee demonstret, aut non, eo 
quod ipse est de separatis ratione et re : 
et qua sic separata sunt, principia ha- 
bent separata. Causarum autem genera 


in 


e propria. 
™y heoria 
causarum 


scilicet ut queesitum triplex con- 


cipi potest. 
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non omnia separata esse videntur, sic- 
ut in objiciendo ostensum est. Quod 
igitur dicitur, unam scientiam esse ab 
unitate aliqua substandi passionibus, 
omnino concedendum est : sed secun- 
dum hoe causalitatis vel causarum esse 
sunt passiones que insunt enti, et sic 
quesite sunt in scientia de ente se- 
cundum omnes causalitatis et causarum 
esse differentias, sicut in primo et se- 
cundo libro docuimus, et sicut docent 
verba Avicenne et Algazelis. Kt quod 
dicit esse non unitatem aliquam qua 
causa in genere substet passionibus cau- 
sarum, dicendum est quod passionibus 
que sunt communes omnibus substant 
cause in genere, et passiones specialium 
causarum per se insunt specialibus cau- 
sis que per divisionem sub communi 
genere cause accipiuntur, sicut in ante 
habitis diximus, in una et eadem scien- 
tia diversi sunt modi sciendi, ita quod 
primum subjectum quod prius non ha- 
bet ex posterioribus que potestate sunt 
in ipso, scitur per divisionem, eo quod 
per priora sciri non potest : et partes 
ejusdem subjecti que priora se habent 
sciuntur per diffinitionem : et passiones 
tam subjecti quam partium subjecti, per 
collectivam sive syllogisticam demon- 
strationem sciuntur. Sed secundum hoc 
scientia non est effectus demonstrationis 
sive habitus conclusionis tantum, sed 
est habitus omnium eorum quae ad idem 
immediate ordinantur. Iloc autem quod 
inducitur de usu causarum, non habet 
rationem : quia non est aliqua scientia 
que in suis demonstrationibus causis 
non utatur, sed ejusdem scientie que 
utitur causis, si est essentialis pars theo- 
rie, est determinare modum cause qua 
utitur, secundum modum_ separationis 
subjecti et passionum quas communicat : 
et ideo in prehabitis ubi secundum 
verba Aristotelis disputavimus, induxi- 
mus quod geometra nihil demonstrat 
per causam unde motus vel finalem 
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quia cum sit geometria de conceptis 
cum materia secundum esse, et separa- 
tis secundum rationem, et efficiens et 
finis sunt cause esse potius quam ra- 
tionis, et non posset considerari in ma- 
thematicis causa unde motus vel finalis, 
nisi que sunt principia concepti cum 
materia mobili, que consideratio non 
pertinet mathematicis, sed in divinis est 
consideratio esse pracipue, et hujusmo- 
di sunt principia ante esse mobile, et 
sunt ejus principium omnia genera cau- 
sarum : 
tur his, oportet inquiri in ea qualiter 
demonstret per omnia genera causarum : 
et ideo simile non fuit quod pro simili 
inducitur : licet enim causa unde mo- 
tus et materia et finis videantur mo- 
bilis in eo quod mobile est esse prin- 
cipia, tamen et causa unde motus immo- 
bilis predicatur, et est materia non de- 
terminata per subjectum mutationis et 
motus, sed potius per hoc quod ipsa est 
fundans ens et individuans et substans 
entitati et hujusmodi que sunt ante mo- 
tus subjectum, eo quod non subjicitur 
mutationi et motui nisi fundatum et in- 
dividuum et substans, et non converti- 
tur quod cause fundamentum et indivi- 
duatum et substans in seipso mutationi 
subjiciatur et motui : et similiter est 
finis qui est in primo motore univer- 
sum esse immobili, quit est in co sicut 
in duce exercitus, quam non_ includit 
aliquis motus secundum se : et quoad 
hujus considerationes determinatur pri- 
mum movens et prima materia sub- 
stans et abstractus ab omnibus finis : et 
sic ille cause sunt, quarum modum 
determinare habet primus Philosophus, 
et secundum eumdem modum utitur eis- 
dem : et per hoe satis clare patet et 
necessitas et intellectus et determinatio 
questionis prime |. 


et ideo cum hec scientia uta— Nota quali- 
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CAPUT II. 


Et est digtressio declarans disputationem 
et delerminationem questions quarte. 


His itaque determinatis, consequenter 
oritur ex ista questione quod quarto 
quesitum induximus. Si enim conceda- 
tur quod plures scientie sunt in suis de-— 
monstrationibus utentes causis, et ad 
diversa que diversitatem habeant con- 
cepti esse et separati: quia secundum 
hune modum diversa diversis sunt prin- 
cipia, tune queri habet, que scientia- 
rum causis in demonstrando utentium 
sit notanda nomine scientie quesite 
quam primam sapientiam sive philoso- 
phiam vocamus, et quis scientium ha- 
bentium scientiam per causas est maxi- 
me sciens rem quesitam. Surgit autem 
hic questio,sicut in ante habitis diximus, 
ex hoc quod uni et eidem conveniunt 
aliquando omnes cause, licet secundum 
diversum esse, conceptum scilicet et se- 
paratum diversimode conyeniant ei, et 
cum rei concepte omnia genera causa- 
rum conveniant, demonstrabitur et illud 
per omnia genera causarum : et cum 
sapiens sit doctissimus causarum, sicut 
in primo libro determinavimus, videbun- 
tur plures esse causarum doctissimi et 
plures sapientes et sic primi Philosophi. 
Et quamquam mathematicus sui esse 
causas dat formales in demonstrando, et 
non materiales, vel moventes, vel fina- 
les, non erit minus doctus causarum, 
sicut placuit Aristippo, quam alii qui 
ejus quod considerant omnes causas con- 
siderant : sicut non est minus sapiens 
qui docet rem per causam quam habet, 
et non docet per causam quam non ha- 
bet. Non enim est sapientia docere per 
causam quae non est. Secundum hoc 
igitur videtur quod quilibet scientium sit .. 
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equaliter sapiens, quia et mathematicus 
docet mathematica per causam, et natu- 
ralis naturalia, sicut divinus divina: vi- 
debitur ergo quod plures sunt prime 
philosophiz sive sapientiz secundum da- 
tam in primo libro sapientie diffinitio- 
nem. Hoc autem videtur adhuc per hoc 
quod ab Antiquis omnibus confessum 
est, opus esse sapientis de unoquoque 
prout res se habet de eo, ita fidem facere 
tentare, sive igitur fidem faciat per 
unam, sive per plures, sive naturaliter, 
sive mathematice, sive divine, dammodo 
doceat per causas rei prout res ipsa se 
habet, sapiens erit, et suus habitus voca- 
tur sapientia. Amplius si secundum quod 
in “£thicis determinatum, hee sapientia 
virtus sit scientie et ultimum : tune 
quando uniuscujusque demonstratione 
ducitur et resolyitur ad ultima qué se- 
cundum naturam prima sunt, erit effe- 
ctus talis demonstrationis sapientia. Fit 
autem hoc tam in physicis et mathema- 
ticis quam in divinis, eo quod medium 
esse demonstrationis, aut est primum, 
aut ex primo ad quod reducitur fidem 
faciens. Erunt igitur secundum omnia 
inducta multe sapientia. 

Hoc autem quam impossibile sit, ip- 
sum demonstrat nomen : sive enim sa- 
pientiam primam philosophiam dicimus, 
sive ultimum dicamus scientiz, non pot- 
est esse nisi una: guia non sunt multa 
ultima, sicut nec sunt duo prima. Am- 
plius omnis multitudo reducitur ad ali- 
quod unum primum unde sicut a prin- 
cipio procedit. Si igitur multitudo sive 
pluralitas sit in speculativis theoriis que 
essentialiter speculative theorie sunt, 
apparet illam pluralitatem reduci ad 
principium aliquod primum, a quo sicut 
fonte tota in omnibus emanat considera- 
tio: hoc autem sepius docuimus, quod 
illa prima que considerationis princi- 
pium est et finis, est scientia divina. Illa 
igitur sola vocabitur omnis scientie vir- 
tus et ultimum philosophia prima. 

Quod absque omni ambiguitate verum 
est : sicut enim ex ante dictis patet, ipsa 


In opposi- 
tum. 


Solutio quee- 
stionis. 


LIBER TT METAPHYSICORUM, TRACT. III 


eo principalior omnibus, quia est senis- 
simi et antiquissimi finis, qui omnia se- 
cundum ordinem causalitatis antecedit, 
qui et in sola universitatis est causa, sic- 
ut et bonum victoria est in duce exerci- 
tus : ille enim finis est ad quem omnes 
alia cause famulantur, et se coaptant ad 
hoc quod nihil omnino agant contradi- 
cens illi, sed otinia que agunt, semper 
sunt illi subservientia, sicut quilibet cu- 
juslibet operis in exercitu, coquinando, 
multi sternendo equos, gladios aptando, 
et quelibet arma parando, subserviunt 
ad includendum ducis militis victoriam : 
quamvis unus agat aliquid quod vicinius 
subservit, alius autem quod remotius : et 
cum sola divina sif de hujusmodi fine 
propter quem sunt omnia, et propter 
quem queritur quidquid scire desidera- 
tur, ab hoe habet quod est principalior 
et prima, et quod finis ejus et faciendi 
genera in semetipso est : sicut autem 
cause non sunt equaliter prime et prin- 
cipales et antique, ita nec equaliter fa- 
ciunt scire: forma enim est per quam 
efficacissime scimus, et a qua potissima 
scientiarum omnium que est per quid 
est res. Formarum autem omnium duces 
et prime sunt ille que sunt prime intel- 
ligentic rerum ideales : iste enim dicunt 
et informant omnes orbium et elemento- 
rum virtutes, et eas que sunt in genera- 
tis et corruptis, et ad ipsas omnes aliz 
forme resolvuntur, et ab ipsorum imita- 
tione in minori vel majori habent quod 
forme sunt et quidditas. Propter quod 
etiam optime Plato enuntiat de eis, quod 
Deus deorum opifex et pater producit 
istas ex seipso sicut sementem esse et 
vite et sensus et rationis et intelligentie. 
Et cum has formas solus considerat pri- 
mus Philosophus, ab eis habet quod ipse 
solus attingit ultimum scientie quod est 
scientie virtus. 

Licet igitur mathematicus quasdam 
consideret quidditates, sicut ejus quod 
est tetragonizare, et physicus etiam con- 
sideret quasdam, ille tamen non sunt 
prime : et ideo non sunt ex se scire fa- 
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cientes : quia non subsistunt intra sola 
subject rei principia, sed concepta sunt 
cum his que determinant subjectum 
mensuris : et quelibet licet substantia 
non sint, ct hee sunt accidentia que ali- 
quo modo faciunt ad cognitionem ejus 
quod quid est sive substantie physico- 
rum : sed hee cognitio est ex posteriori, 
et ideo non est potissima nec prima : ta- 
lia tamen quia eorum esse et natura 
intransmulabilis est, sunt circa generatio- 
nes et actus et complementa que sunt 
generationum fines, in quibus id quod 
generatur, est in esse et perfectum, et 
sunt citra omnem transmutationem : et 
quia omnium talis motus est moventis, 
et est actus ejus quod moyetur, ita talia 
propria cognoscuntur ex movente et ma- 
teria : forma enim in his in idem coinci- 
dit cum fine, et forma in fieri est motus 
in talibus, et est concepta cum. materia 
que mutatur principaliter : ergo physi- 
cus considerat moventem quemdam et 
materiam, et considerat formam non se- 
paratam a materia ; ergo moyventis est et 
materia : propter quod neque principa- 
lis est nec virtus scientia in faciendo 
scire. Sed modum oppositum in his ha- 
bet prima philosophia propter considera- 
tionem antiquissimi finis et prime sub- 
stantie formalis et quidditatis, sicut di- 
ximus : et quia sic in his movens et 
materia opponitur fini, ideo secundum 
dictos modos demonstrare per diversita- 
tem inductarum causarum, erit alterius 
et alterius scientiae : et quamvis philoso- 
phia prima demonstret per causam que 
principium est movens, tamen tantum 
considerat primum movens immobile, 
quod per suam formam quam intra se 
substantialiter habet, agendo ad formam, 
facit scire substantiam : sicut cognosci- 
tur domus ex forma domificantis im 
quantum domificans est, et Sanus ex for- 
ma medici sanantis in quantum est sa- 
in demon- 
strando, illam inducit per analogiam re- 
latam ad formam confusa est in 
ipsa: quia aliter non esset principium 


et si utitur materia 
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cognoscendi aliquid. Et patet clare qua- 
liter primus Philosophus usum moventis 
et materia ad formam refert et finem : 
sicut etiam domus cognoscitur de -effi- 
ciente secundum actum form moventis 
et materie relate ad formam, et per 
formam que est actus efficientis, et 
finem qui est efficiens ulttmum intentum 
ad quam famulantur ligna et lapides et 
quecumque alie partes secundum mo- 
dum sibi proportionatum : cum tamen 
ille finis sit in prima causa domus sicut 
in duce omnium illorum : et sic est in 
omni anima agente formas membrorum 
ex suis formis que in ipso substantiali- 
ter existunt, et sunt virtutes ejus : et si- 
militer est in omni causa universaliter 
agente formas multitudinis ad unum 
universalem finem ordinatas. Patet igi- 
tur, quod licet physicus omnes inducat 
causas et physica doceat per eas, non 
tamen ipse potissime facit scire : neque 
est primus Philosophus, sed doctus et 
ordinatus et persuasus est a primo. Et 
similiter licet nunquam assignetur a sa- 
piente causa que non est, tamen assi- 
gnatur ab ipso potissima causa que est : 
nec a numero causarum inductarum di- 
citur sapiens, sed potius quia inducit 
primas que non docentur per alia que 
sunt ante ipsas. Opus autem sapientis 
quod ab Antiquis determinatum est, in- 
telligitur quod fidem facit sapiens de 
unoquoque prout res se habet: et ideo 
cum naturalia doceat, hee ulterius non 
docerent, nisi docta essent per divina: 
et sic facit fidem sapiens. Et hoc etiam 
modo sapientia virtus esse scientie dici- 
tur et ullimum. Igitur sic ipsius induci- 
tur et deducitur per disputationem et 
determinatur tertio quesitum. 
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CAPT TI: 


Et est digressio declarans secundum 
quesitum ex rationibus posteriorum 
Peripateticorum. 


Rursus autem revertentes ad secundum 
superius inductum problema, queremus 
utrum unius et ejusdem scientie sit cog- 
noscere substantiz principia demon- 
strationis untversalia, ex quibus omnes 
scientiz demonstrant que quidem in hac 
sapientia communes opiniones dicuntur, 
eo quod non supponitur, sed inquirendo 
disputatur de ipsis : et ideo per medum 
opinionis qu est non confirmatus habi- 
tus, accipiuntur, et non per modum intel- 
lectus. He autem ab Antiquis demon- 
strationes vocantur : ideo quod omnis 
demonstratio fit per eas. Quesitum igi- 
tur principale in hoc capitulo est, quod 
dictum est : sed adjungi iterum hoc que- 
situm ad quartum oportet, quod si detur 
non esse unius scientiz determinare de 
utrisque his, tune oportet querere que 
scientiarum sit appellata prima philoso- 
phia quam hic inquirimus ? Oritur au- 
tem hae questio de principiis ex hoc 
quod omnium primarum propositionum 
complexio fit ex primis et simplicibus 
substantiz principiis, sicut omnis com- 
plexus et compositus intellectus fit ex 
simplicibus ; quia sicut Empedocles de 
talibus, quod germanorum primorum 
omnia capita fuerunt prius sine cervice, 
et postea per amicitiam colla conjuncta 
sunt indissolubiliter. Capita autem vocat 
primas causas simplices : cervicem vocat 
compositionem : et germanitatem vocat 
habitudinem proximam primorum ad 
invicem, sicut quando predicatum est 
ratio subjecti, vel e converso : et hujus 
amicitiam vocat naturalem talium incli- 
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nationem : et colla vocat eorum que 
conjuncta sunt necessitatem. Cum ex pri- 
mis simplicibus principiis ita componan- 
tur, et ex tali compositione faciant scire 
et doceant, videntur ad idem genus scien- 
tie pertinere cum primis substantie prin- 
cipiis. Hoc autem et hoc efficiens proba- 
tur per hoc quod talia principia demon- 
strationum non sunt in genere aliquo 
affirmantia vel negantia, sicut est idem 
quod impossibile est simul esse et non 
esse, aut quod nomina finita significant, 
aut quod nomina infinita non significant, 
et hujusmodi : hec enim nullum sibi pe- 
nitus vindicant determinatum genus. Si 
igitur extra genus omne sunt, videntur 
esse circa esse et non esse simpliciter : 
esse autem et non esse simpliciter non 
considerat nisi sapientia ista : et ideo vi- 
detur quod ad istam sapientiam pertineat 
scientia istorum, ad quam pertinet cogni- 
tio et theoria entis. Amplius quecumque 
demonstrative docsentur, docentur ex tali- 
bus opinionibus primis : docere autem 
universaliter non est nisi hujus scientiz : 
cognoscere igitur de talibus ex quibus 
universaliter docetur omne quod demon- 
stratur, non est nisi hujus sapientie pri- 
me. 

Si autem hoc concedatur, in contra- 
rium hujus sunt quecumque in ante habi- 
tis secundum verba Aristotelis bene obje- 
cta sunt, et hec dimittantur. Preter autem 
omnia illa, hoc esse videtur, quod omnis 
qui aliquid docet, ex aliquibus principtis 
docere videtur hoc : et illa principia non 
demonstrat, quia aliter demonstratio 
iret in infinitum in ante sumendo : vide- 
tur igitur quod sicut omnes alie scientia, 
ita et prima philosophia supponere habet 
propositiones primas. Hoc autem iterum 
videtur inconveniens : quia ex quo in- 
quirit de causis primis et principiis ex 
quibus oriuntur complexiones prima 
rum propositionum, et affirmationes 
et negationes, oportet quod etiam in- 
quirat de propositionibus primis : et sl 
inquirit, oportet quod per disputationem 
stabiliat et probet esse earum. Non enum 
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potest dici, quod alia scientia inquireret 
de principiis demonstrationum quam illa 
que inquirit de ente primo et principiis 
ejus : quia, sicut diximus, propositionum 
primarum complexio est compositio pri- 
morum simplicium intellectuum — entis 
primi et principiorum ejus : et ideo eque 
prime secundum theoriam sunt propo- 
sitiones prime cum principiis entis primi 
secundum materiam et eodem genere prio- 
ritatis. Incomplexum enim et complexum 
prius et posterius non causantur in re- 
rum generibus, sed in intellectuum com- 
positione tantum. Hoc autem in hujus 
libri sequentibus erit manifestum. Non 
igitur posset assignari rationabiliter que 
scientia esset de primis propositionibus 
ab ea que est de principiis primi et prin- 
cipalis entis. 

Et ideo procul dubio quesiti hujus ve- 
ritas est, sicut et inevitabiliter probatum 
est, ad istam eamdem pertinere cogno- 
scere non modo per usum, sed per inqui- 
sitionem tam de principiis substantie 
que est ens primum, quam etiam de 
principiis primis demonstrationum ex 
quibus omnes demonstrant universaliter. 
Sed inquisitio de eis duplex est, ad ho- 
minem scilicet, et ad rei naturam : et 
prima quidem melius fit deducendo ad 
impossibile, si protervus et errans fit ho- 
mo : aut per viam sensus per inductio- 
nem, si manu ducendus sit et in via ac- 
cipiendi scientiam ex nobis notis : aut 
per terminorum expositionem, si sit 
ignorans signata nominum : et hoc mo- 
do sapiens ille inquirit de principiis de- 
monstrationum. Ex prioribus autem se- 
cundum naturam et ostensive nec inquiri 
nec determinari potest de ipsis, sicut ex 
necessitate inducta probat objectio. 
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CAPUT IV. 


Et est digressio declarans iteratam dis- 
putationem et determinationem que- 
stionis tertie. 


Est autem adhibita preinductis que- 
stio tertia, utrum una et eadem scientia 
est de omnibus substantiis, ut videtur ? 
quia ex quo scilur unumquodque per sua 
principia prima, ex quibus tota ratio 
sciendi emanat, videltur illius similiter 
cognoscere omnes, cujus est cognoscere 
_, prima principia substantia : et sic prime 

philosophie est cognoscere substantias 
omnes. Ex quo etiam patet, quod hec 
questio oritur ex determinatione que- 
stionis secunde. Amplius principia quid- 
ditatum sunt principia substantia in quo- 
libet : jam autem in secunda patuit 
questione, quod principia quidditatum 
que sunt forma et finis, ex quibus diffi- 
nitur omne quod recipit diffinitionem, 
cognoscit sapiens qui est primus philoso- 
cognoscere igitur videtur sub- 


phus 
subjecta 


stantias et subjecta omnium 
enim, sicut diximus,: aut divisione aut 
diffinitione cognoscuntur. 

Sed si hoc conceditur, videbitur prima 
philosophia esse sufficiens ad omnia 
scienda, et omnes aliz videbuntur su- 
perflue scientie : quoniam  accidentia 
propria sciuntur per sua subjecta, cum 
subjectum non solum substet accidenti- 
bus, sed etiam sit causa eorum, et in 
diffinitione accidentis loco differentia 
ponatur et actus : cognitis igitur in prima 
philosophia omnibus subjectis et passio- 
nibus omnium substantiarum sive subje-~ 
ctorum, superflua erunt omnes particula- 
res scientiz : in omnibus enim illis, sive 
sint scientia quia, sive scientia quid et 
propter quid, unius et ejusdem scientia est 
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consideratio subjecti et passionis : in om- 
nibus enim illis ex communibus concep- 
tionibus speculatur accidens esse in sub- 
jecto. Si vero diceret aliquis, quod pri- 
ma philosophia non esset omnium sub- 
stantiarum, sed quarumdam, sicut Platoni 
videbatur dicenti, quod sit substantiarum 
separalarum non sensibilium, videtur 
hoc esse inconveniens. Cum enim ipsa 
sensibilitas videatur esse passio substan- 
tie, videtur ipsa substantia subjecta sen- 
sibilitati non dependere nisi ex ipsis prin- 
ciplis substantia secundum se sumpte, 
que abstrahit a substantia sensibili: et 
sic iterum redit, quod omnis substantia 
est de contemplatione ejus de cujus con- 
templatione est cognoscere principia sub- 
stantia secundum se sumpte : et si cog- 
noscere habet subjecta, habet etiam cog- 
noscere accidentia : et sic secundum prius 
inducta videbuntur alia scientia essé su- 
perflue. 


Est autem hujus quesiti determinatio, 
quod cum queritur utrum una et eadeni 
sitscientia omnium substantiarum, potest 
queri de substantia in eo quod substan- 
tia est : quia sic est primum ens ad quod 
omnis alia reducitur multitudo acciden- 
tium : et sic etiam quecumque sunt sub- 
stantie determinate, dependent secun- 
dum theoriam veritatis ab ista substan- 
tia: et hoc modo ista sapientia qua est 
de causis et principiis entis et demon- 
strationum, una et cadem sit existens de 
omnibus substantiis. Si autem substan- 
tia in ambitu toto accipiatur sue predica- 
tionis, prout omnis substantia stat in ter- 
minis generalissimi et individui, sic una 
scientia que essentialis pars est theoria, 
non est de omni substantia: est tamen 
una que docet modum theorie scientia 
de omnibus substantiis. Sed hee est pars 
rationalis scientiz que coordinationem 
docet predicabilium exeuntium ab uno 
primo predicato: accepta enim substan- 
tia in hujus predicationis ambitu, non 
habet eadem nec univoca principia se- 
cundum esse: quia non sunt eadem_ nec 
unius rationis principia mobilis et immo- 
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bilis, neque sunt eadem vel unius ratio- 
nis principia corruptibilis vel incorrupti- 
bilis substantia: propter quod quedam 
principia substantie diffinientia ipsam 
sunt separata, et quedam sunt cum ma- 
teria concepta: et horum non est una 
scientia et eadem: propter quod etiam 
non sunt eedem omnes substantie pas- 
siones. 

Quod igitur dicitur prima philosophia 
sola cognoscere principia substantia, hoc 
quidem verum est de substantia que ens 
est, ad quod sicut ad subjectum ct causam 
refertur accidentium multiplicitas, et ad 
quod secundum ordinem principii redu- 
citur totius determinate substantie com- 
munitas: et sic est de omni substantia 
et accidente una scientia que est prima 
philosophia. Alize tamen scientie parti- 
culares necessarie sunt, que substantiam 
determinatam secundum esse conside- 
rant, et per principia concepta cum ma- 
teria et motu determinant de ipsa, quod 
non facit prima philosophia. Sic enim 
substantia habet multas passiones quas 
non habet in quantum est ens primum et 
aliorum existentium principium. Nec est 
verum quod sensibilitas sit passio sub- 
stantie, sed potius est differentia consti- 
tuens cum motu et materia conceptis 
substantiam. Sicut enim de talibus for- 
mis dixerunt Peripatetici, Porphyrius, 
Alexander et Avicenna, essentialiter sunt 
qualitates virtutem substantiz habentes : 
secundum autem doctrinam Aristotelis, 
hujusmodi forme sunt vere substantiw, 
etnominant formam cum virtute natu- 
rali quam habet ad agendum vel patien- 
dum: propter quod secundum nomen 
qualitates et passiones dici videntur. Hac 
igitur hujusmodi est determinatio que- 
stionis: sicut enim ad alia quesita, ila 
etiam necesse est ad hoc quesitum referri 
quod quarto quesitum est. Si enim ali- 
quo modo una est scientia de omnibus 
substantiis et aliquo modo plures, sur- 
git questio utrum omnes dicantur prime 
sapientia equaliter, vel non? Et si non, 
tunc queritur que illarum sit vocanda 
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sapientia? Et constat quod secundum 
predeterminata, non omnes Sapientia 
sunt dicende, sed ea sola que est de 
substantia que est ens primum et om- 
nium principium. Nec omnes de sub- 
stantia scientie sic cognate sunt quasi 
unius et ejusdem generis, sed affinitate 
cum philosophia in hoc quod sua princi- 
pia stabilimentum habent ab ea que est 
philosophia prima, sicut omnis substan- 
tia stabilitur a principiis prime substan- 
tiz que est ens primum et universi en- 
tis principium. Hac igitur est determi- 
natio inductorum. 


CAPUT VY. 


Ht est digressio declarans septimum 
quesitum aliter quam superius dispu- 
tatum est. 


Pradictis autem adjiciendum est quod 
septimo queritur, utrum videlicet prime 
philosophiz circa substantias theoria est, 
aut etiam circa omnia ea quecumque 
per se accidunt substantiis ? Hac cum 
preinductis fere habet eamdem determi- 
nationem. Oritur autem hac questio ex 
immediate quesito : quia dicto quod pri- 
ma philosophia est de.omni substantia 
reducta et resoluta in eam que est pri- 
mum ens et entium principium, surgit 
queestio ultram eodem modo etiam sit de 
omnibus differentiis passionum omnis 
substantia velnon, ut sidicamus quod sub- 
stantiz subjecta sunt corpora mathemati- 
ca, et similiter linea qua secundum Pla- 
tonem substantialiter constituunt sup erfi- 
cies, que sunt substantia constituentes 
corpora? tune prima philosophia erit de 
his secundum quod resolvuntur ad sub- 
stantia, qua est primum ens, substantialia 
principia. Tune igitur queritur, utrum 
etiam sit de per se accidentibus istarum 
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substantiarum subjectarum de quibussunt 
demonstrationes mathematice, aut alte- 
rius scientiz est accidentium horum spe- 
culatio ? Si enim detur quod est de ho- 
rum per se accidentibus sicut de substan- 
tiis subjectis, tunc prima philosophia erit 
demonstrativa quedam sive particularis 
considerans ens in parte et substantiam 
particularem : quia accidens determina- 
tum non inest immediate nisi subjecto 
determinato. Non autem videtur demon- 
stratio esse prime philosophie si sic quid, 
sive aliquid est, sed de eo quod simpliciter 
est et accidentibus ejus. Hac igitur est 
disputatio et causa preinducte que- 
stionis, quam aliter in precedentibus dis— 
putavimus sequentes Averroem, qui in 
alio intellectu eam exponit, et videtur 
sua expositio verum Aristotelis intelle- 
ctum non tangere : quia parum est que- 
rere, utrum unus et idem modus sciendi 
sit subjectum scire et accidens, et talis 
questio non est de principiis : sed prout 
hoc disputatur, qustionis habet ratio- 
nem et est de principiis. Adhuc autem 
non est inconveniens passionem conclu- 
di de subjecto per diffinitionem subjecti, si 
subjectum non ut subjectum tantum, sed 
ut subjectum et causa passionis diffinia- 
tur : quod tamen Averroes habet pro in- 
convenienti. 

Est igitur hujus questionis determina- 
tio, quod prima philosophia aliquo mo- 
do est de substantiis omnibus, sed non 
est de omnibus accidentibus : quia acci- 
dentia determinatarum substantiarum 
non emanant de ipsis secundum quod re- 
ducuntur in ens primum, sed potius 
prout cum materia determinata conceptas 
habent rationes, et ideo de talibus sub- 
stantiis concluduntur. Hoc autem patet 
in simo et claudo et omnibus acciden- 
tibus determinatarum substantiarum sub- 
jectarum. Per hec igitur patet determi- 
natio quesiti. 
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CAPUT VI. 


Et est digressio declarans determinatio- 
nem octavi, noni et decimi quesito- 
rum prius inductorum im ante ha- 
bitis. 


Dixit autem Aristoteles quod si diver- 
se sunt scientie considerantes subjecta 
et accidentia, quod hoe reddere erit valde 
difficile : quoniam si accidens (ut dixi- 
mus) causatur a substantia, et est sub- 
stantia loco determinantis differentia in 
diffinitione ipsius, non potest cognosci 
accidens sine substantia, sed accidens 
non proprium cognosci non habet a 
scientia que est aliquo modo omnium 
substantiarum, sed cognoscitur de his que 
fluunt immediate ab ente quod est subje- 
ctum primum, vel ab eo quod converti- 
tur cum co sicutest unum : et ideo cogno- 
scitur de eodem et diverso, simili et dissi- 
mili, equali et inequali: quia unum in 
substantia causat idem, et unum in quali 
substantia secundum qualitatem causat 
simile, et unum in quanta substantia 
secundum quantitatem causat equale : 
et quia hee a primis fluunt, ideo etiam 
a prima habent determinari philoso- 
phia. Adhuc cum omnis divisio fiat 
per oppositionem, et oppositio sit cau- 
sa prima diversitatis eorum que exeunt. 
ab uno primo, in quo sunt pote- 
state, erit ejusdem scientie prime deter- 
minare diversum et dissimile et inaquale, 
que causantur ex hoc quod dividenda 
prima comparantur ad invicem. Et si ac- 
cipiatur comparatio in formis primorum 
dividentium, invenitur quod contrarietas 
formarum est causa divisionis: et sic ite- 
rum adeamdem scientiam de contrarieta- 
te pertinet considerare. Si autem divi- 
dens primum comparetur primo diviso, 
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surget natura prioris et natura posterio- 
ris: et tune eadem scientia tractare habet 
de priore et posteriore : et sic contrarietas 
in actu in his que idem sunt potentia, 
causa est diversitatis in substantia: et 
causa dissimilitudinis in qualitate, et cau- 
sa inequalitatis ia quantitate. Et cum 
comparatur hee contrarietas adid in quo 
contraria simul sunt in potentia, causa 
est prioris et posterioris secundum natu- 
ram. Et sic terminatur id quod octavo 
queritur et nono et decimo. 


Sed dubitatio incidit : quoniam de his 
omnibus determinant dialectici ex proba- 
bilibus facientes perscrutationem : et nos 
jam ante diximus, quod dialectica non 
est aliqua pars essentialis philosophiz : 
unde videri posset alicui, quod ad sapien- 
tiam primam, qu potissima est pars the- 
orie et dea scientiarum, tractare de his 
non pertineat. Sed hoc facile solvitur 
per hoc quod dialectica et prima philoso- 
phia sepe sunt eadem et de eisdem tra- 
ctantes : sed dialectica inquisitiva est : 
et ideo facit interrogationem per inesse 
sicut accidens, vel inesse sicut pradica- 
tum substantiale non convertibile, vel 
inesse sicut predicatum convertibile ad 
quod consequitur idem : et ideo inquirit 
non de natura talium predicatorum, sed 
potius quid cui insit secundum horum 
predicatorum rationes : et ideo ex pro- 
babilibus oportet dialecticum procedere, 
quia non querit rei naturam per essen- 
tialia illi nature convenientia : et pro- 
pter eamdem causam non est philosophus, 
sed potius docens modum philosophandi. 
Sed sapientia prima de natura horum in- 
quirit per ea qua essentialia sunt ipsis 
naturis istorum, sicut nos jam in hoc eo- 
dem capitulo naturas ef origines horum 
ostendimus : et ideo patet quod aliter 
tractat de his primus Philosophus, et ali- 
ter dialecticus. Hoc igitur modo sunt de- 
terminate he quéstiones : nec opinor 
vera esse que dicit Averroes in talibus, 
quod scilicet dialecticus et primus Philo- 
sophus communicent in probabilibus ra- 
tionibus. 
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CAPUT VU. 


Et est digressio declarans disputationem 
et determinationem undecime et duo- 
decime questionum. 


Juxta hee que dicta sunt, queeremus 
id quod undecimo loco posuimus : et hoc 
est querere de his quecumque his eis- 
dem que enumeravimus, accidunt. Quam- 
vis enim aliquibus videatur hoc incredi- 
bile, si accidenti aliquid accidat, eo quod 
videatur abire in infinitum : tamen hujus- 
modi accidentibus primis qualia deter- 
minavimus, multa accidunt : eo quod 
quodlibet istorum multipliciter est dictum: 
et quedam conveniunt eis per se predicata 
de ipsis, quedam autem per accidens 
sunt attributa eisdem, et ipsa accidentia 
quibusdam per se, quibusdam per acci- 
dens conveniunt secundum quod per ac- 
cidens conyenire dicitur, quod per aliud 
convenit, sicut patebit in quinto hujus 
sapientie libro. Ex quo enim multiplici- 
ter dicitur unum et ens que sunt prima 
quibus hee accidunt, oportet etiam quod 
accidentia eorum multipliciter dicantur 
tali multiplicitate quae est principil 
multiplicitas, scilicet quod  quodlibet 
illorum primo quidem sit in uno, et 
posterius in aliis : et tune in ambitu 
illius multiplicitatis in accidentia et pri- 
ma dicentur multipliciter, in qua multi- 
plicitate multa conveniunt uni et eidem 
in uno sue multiplicitatis modo, que non 
conveniunt ei in modo alio multiplicita- 
tis ejusdem. Propter quod etiam id quod 
duodecimo est quesitum, his adjunge- 
mus, quod est, utrum unum uni sit con- 
trarium vel non? sicut unum  videtur 
contrarium esse multo et pauco : et mul- 
ta sunt huic similia, sicut voluntario in 
moralibus opponi videtur tam involunta- 
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rium per ignorantiam quam etiam volun- 
tarium per violentiam. 

De omnibus enim his oportet determi- 
nare ad quam scientiam pertinet tractare 
de istis : constat enim ex his que jam ante 
determinata sunt, quod prime philoso- 
phie est determinare de primis. Non au- 
tem sufficienter determinatur de ipsis, 
nisi determinet ambitum communitatis 
eorum : communitas autem primorum 
que sunt unum et ens, non est commu- 
nitas generis, sed potius ejus quod per 
prius et posterius dicitur de multis. Opor- 
tet igitur primam philosophiam omnes 
tales primorum determinare multiplici- 
tates : non autem sufficienter determina- 
tur de multiplicibus, nisi etiam ostenda- 
tur quid accidat omnibus his in quibus 
aliquo modo per suam communitatem 
est primum multipliciter dictum. Opor- 
tet igitur philosophiam primam determi- 
nare de aécidentibus omnium supra di- 
ctorum : et per hance rationem etiam ha- 
betur vera ratio quare in prima philoso- 
phia simul oportet tangere distinctiones 
multipliciter dictorum. E contra autem 
videtur quod si determinantur accidentia 
eorum in que dividitur multipliciter di- 
ctum, cum ea in quibus dividitur multi- 
citer dictum sint entia determinata, vide- 
bitur prima sapientia determinare acciden- 
tia omnium determinatorum : quod supe- 
rius dictum est esse particularis speculati- 
ve que considerat ens determinatum : hoc 
enim aceidens si secundum ipsum et.per 
se convenit sive accidenti, sive subjecto, 
de particulari ente emanat : et sic convenit 
scientie particulari. Huic autem occurrit 
quod non quodcumaque determinatum ad 
scientiam pertinet particularem, sed po- 
tius id quod tali forma determinatur, 
que per esse et rationem vel per esse 
solum est in sensibili materia. Si enim 
aliquid per divisionem determinetur ad 
speciem que nec secundum esse nec se- 
cundum rationem ct esse sit in sensibili 
materia, quantumcumque determinetur, 
tamen adhuc ad considerationem meta- 
physici pertinebit : sicut hocipsum quod 
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vocamus intelligentiam secundum ratio- 
nem determinatum esse habet, et tamen 
est de consideratione Philosophi primi : 
eo quod sua forma non concretam als 
rationem, sed potius separatam. 

Quod autem dicitur, quod si acci- 
dens accidat accidenti, quod hoc abibit 
in infinitum, non est verum in his 
que per se accidunt, sicut patet cum di- 
citur quod numero accidunt par et impar, 
et pari et impari multa accidunt, que 
omnia determinare habet arithmeticus, 
Quod autem multa accidunt pari et im- 

pari, patet cum par dividitur in pariter 
parem, et in pariter imparem, et similiter 
impari et unicuique illorum accidunt 
multa. Similiter autem rectum et curvum 
accidunt line, et tam recto quam curvo 
multa accidunt, de quibus omnibus tra- 
ctat geometer. Similiter igitur tractabit 
Philosophus primus de per se accidenti- 
bus primorum, et de accidentium acciden- 
tibus omnibus,et tanget omnes multiplici- - 
tates corum, et utrum unum uno oppona- 
tur, vel plura uno opponantur, et queret 
de omnibus his secundum naturas ipsorum 
et non per signa et icotes predicatorum: 
que in multis inveniuntur inesse. Iste 
igitur sunt questiones duodecim que 
sunt de principiis primis secundum quod 
theoria veritatis philosophie est de ipsis, 
sicut diximus in hujus libri principio. 


CAPUT VIII. 


Et est digressio declarans decimo tertio 
loco quesitum. 
& 


Jam autem questiones que de ipsis 
sunt principiis aggrediamur. Primum au- 
tem tangemus eas que de ipsis sunt 
substantiis principiorum , querendo in 
quo genere substantiz querenda sunt 
principia. Primum igitur id quod decimo, 
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tertio loco superius positum est, tanga- 


mus, utrum scilicet principia et elementa 
genera sint qué sunt principia formalia, 
aut principia sunt illa materialia in que 


secundum materiam dividitur singulum 


opposi- 
tum. 


existentium ? et hoc est querere, utrum 
principia et elementa rerum primarum 
sint in genere substantiz formalis, aut 
in genere substantie materialis ? Stoico- 
rum enim studium videns, quod forma 
dat esse et per formam res est id quod 
est, et quod esse proprius actus et effe- 
ctus est essentialis forme, et quod in for- 
mis prima sunt genera universaliora , 
adhuc autem, quod res omnes cogno- 
scuntur per formas suas secundum hoc 
quod sunt, et quod hee notitia incipit a 
generibus primis, dixerunt genera esse 
principia et elementa existentium. Am- 
plius autem viderunt aliud esse princi- 
pium, et aliud principiatum, et aliud id 
in quo principiatum est id quod princi- 
piatur a principio et elemento. Cum igi- 
tur esse singulorum sit id quod princi- 


piatum est, subjectum autem sive mate-_ 


ria sit in quo fundatur esse quod princi- 
piatum est, neutrum horum erit esse 
principium et elementum : et cum in re 
nihil sit preter hoc nisi forma, relinqui- 
tur quod forma est esse et entis princi- 
pium et elementum. 

E contra autem Epicurei, considerantes 


omne esse per generationem de materia 


educi, et diversa compositione eorumdem 
elementorum diversa fieri, sicut patet in 
diversa compositione litterarum ad ora- 
tiones diversas constituendas, et in di- 
versa compositione simplicium ad diver- 
sitates complexorum, et in diversa com- 
positione primarum propositionum ad 
diversitatem syllogismorum, et in diversa 
compositione elementorum ad diversita- 
tem complexionum, pronuntiaverunt ma- 
teriam et partes materie principia esse 
et elementa eorum que sunt : et sicut in 
ante habitis diximus, has sententias non 
ad unum referebant intellectum, cum 
nec Stoici formam dixerunt esse in ma- 
teria, sed a datore extrinseco : nec Epi- 
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curei dixerunt materiam in se formam: 
habere, sed diversa disgregatione et sig 


eregatione fieri generationem. 

Nos autem, secundum Peripateticorum 
peritiam, in ante habitis diximus quid 
de hac tenendum est questione. Hoc ta- 
men hic adjungamus, quod materia nullo 
modo potest esse generationis aut entis 


principium, nisi secundum analogiam ad: 


formam: ad formam autem non habet 
analogiam nisi per forme esse imperfe- 
ctum et indeterminatum et confusum 
existens in ea : propter quod ipsa non est 
substantia simplex : et si ut substantia 
simplex acciperetur, non potest esse mu- 
tationis subjectum, cum mutatio sit forma 
facta post formam continue: nec simpli- 
citer accepta esset entis principium, cum 
omne ens perfectum principietur ab im- 
perfecto secundum idem esse: imperfe- 
ctum autem secundum idem esse perfe- 
cti sumptum est ejusdem forme cum per- 
fecto secundum modum et esse differens: 
et sic materia est principium esse et ge- 
nerationis subjectum. Sic autem accepta 
habet potentiam ad actum forme et ope- 
rationes: et si intentio hujus esse per 
intellectum accipitur, hac intentio est 
genus secundum quod genus est primum 
subjectum confuse et indeterminate, et 


potentia in se habens differentias quibus: 


determinatur et perficitur potentia ejus. 


Peccatum igitur Epicureorum fuit mate-— 
riam ut substantiam simplicem accipere,’ 
et eam sic principium et elementum entis” 


esse dicere. Stoici autem peccabant in 


hoc quod formam ab extra venire esse 


Secundum autem illum mo- 
nec cum 


dixerunt. 
dum nec est esse principium, 


materia facit unum nisi congr 


esse sit differens : idem autem numero sic 
non est materia cum forma simplici : et 
ideo non fieret ex istis unum nisi congre- 
gatione unius cum alio. Propter quod 


forma extra materiam sumpta dici’ esse 
principium et elementum non potest. In 


egatum. 
Non enim est unum et idem, nisi quod. 
prius est in potentia sit idem numero’ 
postea in actu, licet secundum modum et. 
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materia autem sumpta est ipsa finis ge- 
nerationis et actus materiz, et principium 
esse et distinctionis ab aliis: propter quod 
est idem quod differentia secundum ra- 
tionem differens. Sic igitur patet qualiter 
forma sit principium, et qualiter materia, 
et qualiter in idem concurrit diffinitio 
data per materiam et formam cum ea 
que datur per genus et differentiam. 


CAPUT IX. 


Et est digressio declarans tintellectum 
decime quartz questionis prius propo- 
sue. 


Ex isto autem aliqualiter innotescit 
quod decimo quarto quesitum est. Si 
enim genera per aliquem modum princi- 
pia sunt et elementa entium, cum in for- 
mis ille que sunt magis universales, in- 
fluant secundum causalitatem, non in- 
fluentibus minus universalibus, et non e 
converso , videtur maxime universales 
esse per se principia et elementa, et mi- 
nus universales non esse per se principia, 
sed per maxime universales. Amplius 
autem in motu ad formam, ula maxime 
est principium ante quam nihil est in 
motu: hec autem est maxime = confusa 
et indeterminata: sed sicut est in fieri, 
ita est in esse et in entibus : maxime igi- 
tur universalia videntur maxima princi- 
pia : sunt autem maxime universalia 
unum et ens: igitur hc videntur esse 
principia entium prima. Non huic obsi_ 
stere videtur, quod unum et ens non sunt 
genera : non enim preinducta ratio pro- 
bat universalia esse principia per hoc 
quod sunt genera, sed per hoc quod sunt 
prima essentialia : prima autem essen- 
tialia esse uni et enti maxime convenit. 
Adhuc autem in ratione principii, esse 
videtur ante ipsum nihil esse, et ex ejus 
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esse sequentia constitui : sic igitur ad 
omnia sequentia se habent unum et ens. 
Ex his igitur et hujusmodi rationibus 
Stoici unum et ens esse dixerunt princi- 
pia et elementa entium. 

In contrarium autem hujus Peripateti- 
corum objicit subtilitas, dicens omne 
quod est principium entium, aut in quid, 
aut in quale esse predicatum de ipsis. 
Et siquidem im quid sit predicatum , 
oportet ipsum esse principium ut subje- 
ctum primum quod primum est ad esse 
potentia ad primum subjectum. Si autem 
sit predicatum i guale, oportet tamen 
illam qualitatem esse substantialem sicut 
est actus rerum et differentia: et ideo 
dicunt illam verissime esse rerum sub- 
stantiam et entium formam. In his au- 
tem principiis neque potentia est actus 
neque actus potentia : et idem composi- 
tum non est aliquod istorum, sed nature 
differentes et a se invicem et a composito 
sunt ambo predicta: unum autem et ens 
sunt nature, non differentes ab aliquo 
eorum que sub ipsis accipiuntur: non 
igitur possunt esse principia et substan- 
tie existentium. 


Quia autem questio superius inducta 
quesivit utrum universaliora genera ma- 
gis sint principia vel specialia magis, 
ideo etiam de hoe aliter quam superius 
oportet disputare . Stoici enim magis 
universalia genera magis dicebant esse 
principia, tum propter hoc quod sunt 
priora, tum propter hoc quod magis sunt 
simplicia et in pluribus inventa, tum quia 
etiam ab aliis separata sunt non ab aliis 
dependentia, sed aliaab ipsis : et maxime 
quia prime cause magis sunt propinqua 
cum omnis denominatio fiat ab aliquo 
propriorum : talia autem non sunt mate- 
riz vel specialissima. Cum enim prima 
causa eequaliter se habeat ad omnia, et 
equaliter omnia prehabeat in seipsa, in 
ea que maxime equaliter se habent ad 
entia et maxime prehabent ea, maxime 
sunt principia. His autem adhuc addebant 
rationem, cujus sophisma non videbant, 
dicentes hoc non posse esse principium 
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quod per aliquem modum est in alio, et 
educitur de ipso: species autem omnes et 
differentias per aliquem modum videbant 
esse in genere, et per intellectum edu- 
ctas de ipso esse: propter quod subal- 
terna et ultima specialissima nullo modo 
dicebant esse principia. E contra Peripa- 
tetici dicebant naturam eam et substan- 
tiam secundum hoc quod differens est 
substantia a natura generis, non esse in 
genere, nec educi eam de ipso, sed se- 
cundum esse potentiale forma et differen- 
tia est in genere et ad esse accidentale 
educitur de ipso : et ideo prior est actus 
potentia substantia et ratione. Est autem 
et simplicior, cum non dividatur nisi per 
accidens, scilicet quantitate materia, et 
est ratio sua secundum unumquodque 
dividentium eadem. Similiter autem et 
operatio substantialis. Genus autem cum 
dividatur potentie divisione, et cum po- 
tentia perfecta. per actum secundum 
unumquodque dividentium ratione effi- 
ciatur alia et alia, erit etiam substantialis 
operatio altera : eo quod omnis potentia 
determinatur per analogiam ad actum : 
et sic divisibilius est genus quam diffe- 
rentia : et licet in pluribus inveniatur 
hoc, non est ratione simplicitatis, sed ra- 
tione divisibilitatis quam diximus: et 
quod dicitur separari ab aliis et non alia 
ab ipso, et ideo prius est natura et intel- 
lectu, dicendum quod verum est hoc, 
quod prius est his quorum est primum, 
et hee sunt species constitute, sed non 
est principium nature illius que est dif- 
ferentia et actus et forma, et ideo non 
separatur ab ipsa sicut prior natura, sed 
sicut imperfectum a perficiente, et sicut 
confusum a determinante, sicut separa- 
tur dualitas a qualibet specie pluralitatis 
constitute per aggregationem, et sicut 
separatur trigonum a qualibet figura plu- 
rium angulorum in qua est secundum 
quantitatem et quantitatis divisionem, 
quando per formas numerorum et figu- 
rarum quantitatis continue et discrete 
fit divisio. Secundum hane divisionem 
dualitas et trigonum non dividuntur, sed 


185 


sunt quasi prima subjecta que formis 
diversis constituunt species discretorum 
et continuorum. Hoc etiam modo scitur, 
quod actus et forma et differentia pro- 
pinquior est motori, et genus propin- 
quius materia, eo quod actus est divi- 
num et optimum et desideratum quod 
pluribus bonitatibus cum primo convenit 
motore, et est melius eadem de causa et 
perfectius, non dependens ad aliquid, sed 
potius ad quod est aliorum dependentia : 
et hic est verus Peripateticorum intelle- 
ctus et subtilis : et secundum hunce intel- 
lectum propinquiora genera sunt magis 
principia : et ut generaliter dicatur, quod- 
libet generum eo magis est principium, 
quo magis ultimas differentias partici- 
pat. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans intellectum 
decime quinte quexstionis prius indu- 
cle. 


Continua autem cum his dubitatio que 
omnium est difficillima propter rationum 
ad utramque partem obviantium difficul- 
tatem, et ad considerandum maxime 
necessaria, eo quod est de essentialibus 
et primis principiis, et estea que decimo 
quinto inducta est loco in ordine quée- 
stionum superius inductarum, de qua 
tamen jam aliquid in preeinductis est dis- 
putatum. Hee autem questio est, utrum 
illa que secundum se est causa et prin- 
cipium substantia que forma vocatur, sit 
aliquid preter materiam, aut non sit ali- 
quid preter eam? Tn hac autem questione 
diu contenderunt due secta Stoicorum 
et Epicureorum , dicentibus Epicureis 
nullam penitus esse causam preter ma- 
teriam, Stoicis autem formam preter 
materiam causam esse asserentibus. Nec 
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hee questio querit utrum forma sit ali- 
quid separatum a materia ? sed utrum 
aliqua substantia diversa ab ipsa ? Cum 
enim materia sola principium sit indivi- 
duationis, et nihil sit singulare nisi ma- 
teria vel per materiam, sed nihil est forma 
preter materiam, sed est quidam motus 
materiz resultans ex ordine et composi- 
tione et figura materie, sicut dixerunt 
Democritus et Leucippus, nihil erit in re 
nisi singulare. Et cum hee infinita sunt, 
et infinitorum non est scientia, non erit 
scientia aliqua de rebus : eo quod non 
est scientia alicujus nisi per id quod est 
unum in multis et de multis, et hoc non 
est materia, quia materia non est unum 
in multis et de multis. Adhuc autem esse 
perpetuum et immobile non est nisi 
unum : materia autem habet esse perpe- 
tuum et immobile in omnibus : igitur hoc 
esse est unum: eo quod ipsa ante om- 
nem mutationem est et motum, et post 
omnem mutationem et motum eadem 
permanens, sicut alibi sepe probavimus: 
est igitur materia perpetuum quid et im- 
mobile secundum substantiam : a forma 
igitur non recipit esse aliquod. Cum igi- 
tur forma non sit inventa nisi propter 
esse quod confert, videtur propter nihil 
penitus forma esse inventa: forma igi- 
tur non est aliquid in genere causarum 
preter materiam. Amplius ex duobus di- 
versis in natura et esse non fit unum ali- 
quid secundum esse et naturam: proposi- 
tio enim per se nota est, quod ex uno 
simplici fit unum, et ex duobus diversos 
modos habentibus in causando nunquam 
fit unum : ex materia et forma fit unum 
non congregatione, sed natura et esse : 
igilur forma unum videtur esse cum ma- 
teria, licet modo quodam differat : et hec 
ralio maxime movebat Epicureos. Adhuc 
autem inducebant quod quidquid est in 
reest singulare : singulare autem est in- 
communicabile : forma autem ab omni- 
bus a quibus esse ponitur, dicitur esse 
communicabilis et communis: igitur ni- 
hil est in rerum natura de formis. Sub- 
stantia autem omnium rerum aliquid est 
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in ipsis rebus. Cum igitur non sint nisi 
duo essentialia rerum principia, forma 
scilicet et materia, non videtur aliquod 
esse principium rerum preter materiam. 
His igitur et similibus rationibus quidam 
cum antiquis Epicureorum Philosophis 
consentientes dicunt formam nihil peni- 
tus esse preter materiam. | 
Contra quod Stoici objicientes, dicunt 
quod si verum est quod inductum est, 
perire scientiam, et perire intellectum, 
et perireid quod est per naturam : scien- 
tia enim non est nisi per id quod unum 
est in multis, sicut preinductum est : in- 
tellectus autem non est de hoc quod sen- 
titur, sed potius de hoe quod per abstra- 
ctionem accipitur ab intellectu : non au-; 
tem fit abstractio materize a materia, 
sed potius forme a materia: igitur forma 
est aliud a materia. Intellectus enim fit: 
per id quod idem et unum est in multis 
similitudo essentialis eorum: hoc autem 
non est materia: quia non est una ma-- 
teria in multis, sed potius diversa, que 
diversitas causa est diversitatis numeri 
in eis. Esse etiam perit ab existentibus 
si non sit forma: esse enim actus est ali- 
cujus essentialis cause: non autem est 
actus cause illius que se habet ad esse’ 
et non esse: ad esse autem et non esse’ 
se habet potentia : materia igitur esse 
non est actus sive effectus materia. Opor- 
tet igitur ponere formam preter mate-— 
riam, cujus effectus sit esse. His igitur et 
hujusmodi rationibus forma ponitur esse 
causa preter materiam. Kt quod materia 
ponitur unum quid et perpetuum et im- 
mobile, hoc est verum quantum ad hoc 
quod non mutatur vel movetur ab esse 
vel ad esse materie, sed non quantum 
ad hoc quod non mutelur secundum esse 
et esse sicut mutatur subjectum mutatio- 
nis et motus, et propter hoc esse neces- 
saria est forma. Similiter etiam unum 
fit ex materia et forma non in eo quod 
hee duo sunt substantiz differentes se- 
cundum seipsas, sed in eo quod materia 
analogiam habet ad formam, per hoc 
quod forma secundum esse confusum et, 
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imperfectum est in ipsa. Idem enim quod 
est in potentia, fit in actu: et ideo idem 
et non congregatum fit ex potentia et 
actu. Propter quod etiam diffinitio com- 
plectens potentiam et actum est unum 
secundum esse et non multa: licet etiam 
in re existentia singularia sint et incom- 
municabilia, tamen forma accepta pro- 
pter rem cujus est forma communis est 
et principium cognilionis, sicut sepe in 
nacom- ante habitis determinatum est. Et tunc 


nis que ere : ; 30 
cogni- accipitur tribus modis, ante rem scilicet 


lis prin- . “ 3 
me, tris sicut causa formalis, et in re, et post rem 
cipitur. per abstractionem separata ab ipsa, se- 
cundum quos modos triplex universale 
Stoici esse dixerunt,; sicut in aliis locis 
seepius determinavimus. Hic igitur est 


intellectus decime quinte questionis. 


CAPUT XI. 


Et est digressio declarans intellectum 
decime sexte cuestionis. 


Sexto decimo vero loco queritur, 
utrum forma loco et subjecto et esse se- 
parata sit a materia, vel non sit separata 


ab.ea, sed conjuncta eidem loco et subje- 


cto, esse habens in ipsa, et non ens extra 
ipsam? Et hee questio est inducta ex 
contrariis assertionibus Stoicorum et Pe- 
ripateticorum. Stoici enim formas extra 
materiam separatas esse dicunt, et esse 
formantes eas que sunt in materia, et 
eas que sunt in materia esse imagines 
quasdam et resultationes et umbras ea- 
rum que vere forme sunt et extra ma- 
teriam esse habent: hujus suze assertio- 
nis multas et fortes afferentes probatio- 
nes, quarum prima est, quod forme om- 
nes prodeunt ex lumine prime cause, 
que se habet ad totam materiam sicut 
artifex ad totum artificiatum, et sicul for- 
mativa virtus qua est in scmine, ad for- 
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mationes membrorum. Si igitur sic sunt 
in lumine cause prime, sunt omnes ante 
materiam, et extra eam secundum esse 
etlocum: et sic constat omnes formas 
secundum esse separatas existere a ma- 
teria. Adhuc autem omne formatum ha- 
bet aliquid formans ipsum quod est ex- 
tra ipsum, sicut agens et operans est 
extra patiens et operatum. Cum igitur 
forme materiales in materia formate 
sunt, oportet quod agens et formans sint 
extra materiam. Hoc etiam argui videtur 
ex ratione generantis : quonlam generans 
est dans formam quam superflue dare vi- 
detur, si forma est in materia, et cum 
ipsum generans et movens sit extra ma- 
tceiam, videntur forme omnes separate 
extra materiam existere. Amplius ad hoc 
est motus ceelestium, ut ex motore pri- 
mo formas in se defluentes per motus 
suos activis et passivis influant, et per 
generationem et complexionem illorum 
inferioribus explicentur. Si igitur sic dis- 
cedunt nec descendunt nisi ab his prin- 
cipiis in quibus sunt, videntur forme 
primitus in his que extra materiam sunt, 
existere separate, et prima quidem for- 
me esse divine et intellectuales, secunde 
autem in sitibus et proportionibus perio- 
di, quasi mathematicam ante qualitates 
activas accipientes dimensionem : in ter- 
tio loco subjici passivis et activis sensibi- 
lium. Sunt igitur triplices forme, divine, 
mathematica, et sensibiles, sicut Plato 
tradidit, qui in secta Stoicorum pracipue 
floruit. Et secunde quidem imagines 
quedam sunt primarum, tertia autem re- 
sultationes et umbre quedam secunda- 
rum, prime autem secundarum et ter- 
tiarum archetypus. 

Siautem objicitur de formis acciden- 
tium, que non possunt intelligi esse se- 
parate, dicunt Stoici nullam esse instan- 
tiam: quia accidentia potius sunt esse 
quam essentiz, nec sunt esse simpliciter, 
sed modi quidam essendi: et cum in ac- 
cidentibus accipitur universale quod dicit 
quid accidentis, est ipsa quidditas non 
simpliciter quidditas, sed qualitas, vel 
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quantitas modum quemdam imitans quid- 
ditatis et substantie: et ideo accidens 
causatur omnifariam, nec habet talem a 
primo descensum, sicut forme substan- 
tiales, sed fluit a subjecto cujuslibet for- 
me substantialis. 

Addunt etiam Stoici, quod cum in om- 
ni substantia naturali triplicem invenia- 
mus modum, unum quidem quod sub- 
stantia est, alium autem quod determi- 
nabilis est et determinata dimensionibus 
et figuris, tertium autem quod distincta 
est et distinguibilis affectionibus qualita- 
tum activarum et passivarum, oportet 
quod isti modi causas habeant ad quas 
referantur. Quod autem substantia est, 
non potest habere nisi a primis substan- 
tiz principiis, inter que fons et origo est 
lux et intellectus cause prime: fons au- 
tem et origo omnis mensure et figure 
est dimensio et figura periodi. Cum igi- 
tur in his sicut in moventibus et instru- 
mentis sui esse est substantia, mensura- 
bilitatem accipit et figurabilitatem : in 
materia autem activorum et passivorum 
necesse est quod affectum agentium et 
patientium accipiat. 

Adhuc autem in assertionem sue opi- 
nionis adducunt, sic esse in majori mun- 
do, sicut est in minori: minor autem 
mundus perfectus non est nisi homo per 
intellectum agentem et operativum ope- 
rans, et sub se habens motores per ima- 
ginationes et sensum moventes et in po- 
testate habentes universam materiam 
membrorum corporis: in hoc autem 
exemplo omnes formas substantize mem- 
brorum ab intellectu agente procedere, 
et in ipso simplices esse substantias, in 
imaginativis autem virtutibus dimensibi- 
litatem et figurabilitatem accipere, et in 
materia qualitatibus sensibilibus affici. 
Similiter igitur erit in mundo majori, in 
quo ad intellectum primi motores se- 
cundi qui quantitati conjuncti sunt, or- 
dinantur ut instrumentaliter servientes : 
et materia elementorum subjacet sicut 
materia quam in potestate habet motor 
primus. Propter quod primum vocant 
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paternum intellectum, secundum autem 


sicut deos quorum opifex et pater est in-. 


tellectus primus, mundum autem sensi- 


bilem sicut filium, et materiam sicut ma-. 
terculam. Aliquando autem primum di-_ 
cunt sicut animam mundi, et secundum. 
sicut vires, et tertium sicut corpus, diffi- 


nientes primum, sicut Apuleius tradit, 
dicens primum esse mundi animam motu 
et ratione mundum gubernantem. Hee 
igitur confirmatio est opinionis Stotcorum 
de separatione formarum. 

In contrarium autem. hujus totis viri- 
bus Peripatetici objiciunt dicentes, quod 
sine natura intrinseca, ut est omnis for- 
ma substantialis, materia subjectum esse 
non potest motus et mutationis que est 
generatio: cujus in propatulo demonstra- 
tio est: quia mutatio omnis est forma 
post formam, et ideo prima mutationis 
inchoatio est forma de potentia exiens ad 
effectum. Cum igitur materia subjectum 
sit generationis primum, oportet formas 
omnium generabilium esse in materia. 
Adhuc autem si nihil forme preexistit 
in materia, materia per analogiam ad 
formam non determinatur : non igitur 
est aliqua materia alicui rei magis propria 
quam alia : et sic redit inconveniens in 
Physicisimprobatum, quod ex quibus libet 
quodlibet potest generari: quia materia 
per hoc quod est tantum substantia a 
forma differens, wqualiter se habet ad 
omnem formam recipiendam. Amplius si 
nihil forme in materia preexistit, secun- 
dum hoc unum secundum esse vel essen- 
tiam non fit ex materia et forma: quia 
non est idem secundum substantiam 
quod primo est in potentia et postea in 
actu : sed est ibi congregatio duorum na- 
turas differentes habentium, que non 
vere faciunt unum: neque una diffinitio 
erit sic ex materia et forma constituti, 
que omnia absurda sunt et recto intel- 
lectui contraria. Amplius si forma extrin- 
secus est ingrediens in materiam, in om- 
ni generatione forme inductio incipiet in 
exterioribus materiz, et sic paulatim in- 
gredietur ad interiores partes materia, 


Ad oppos 
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sicut videmus fieri in inflammatione li- 
gnorum ab igne. Hujus autem contrarium 
videmus in omnium generatione physica, 
et precipue in generatione animatorum 
in quibus partes materi prius interiori- 
bus distribuuntur: et tune demum exte- 
riorum incipit formatio. Amplius autem 
formam que omnino est ab extrinseco, 
est ingrediens in materiam, de potentia 
nulla materi eductam, sicut est intel- 
lectus, videmus in nulla materie obliga- 
tione coarctari, neque alicujus corporis 
actum fieri. Si igitur omnis forma sic ab 
extrinseco ingreditur, de nulla materi 
potentia educta, necessario relinquitur 


omnem formam essé liberam, et nullius . 


materiz actum existere. Et hujus conse- 
quentic necessitatem Plato vidit, quando 
dixit substantias rerum esse intellectus 
simplices ab omni materia puros. 

Hee igitur et hujusmodi sunt que Pe- 
ripatetici inducunt: et quia nos hic sus- 
cepimus vias Peripateticorum declarare, 
dicimus cum Averroe quod nulla causa 
fuit quare Philosophi vias Aristotelis Pe- 
ripatetici in pluribus secuti sunt, nisi 
quia pauciora vel nulla inconvenientia 
sequuntur ex dictis ejus *. Secundum igi- 
tur intellectum Aristotelis, dicimus om- 
nes formas potentia esse in materia et per 
motum educi de ipsa. 

Ad ea autem que inducunt Stoici de 
lumine primi moyentis, dicendum vide- 
tur quod illa non probant formas esse di- 
stinctas extra materias nisi in ratione for- 
me efficientis, que causa alia est a causa 
formali: forma enim eadem numero que 
in efficiente primo est, et est lumen in- 
tellectus et ratio operis, non efficitur in 
materia, sed conveniens vel similis, se- 
cundum quod est possibile quod effectus 
imitetur causam: et omnia secunda mo- 
ventia sunt instrumenta primi, el movent 
in virtute forme intellectus agentis a pri- 
mo usque ad ultimum, sicut movent 
qualitates elementales in semine per Vir- 


tutem et speciem formative virtutis quae 


1 Pro hac sententia vide Averroem Il Celi 
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est in spiritu seminis, et sicut moventur 
qualitates elementales in corpore ani- 
mato per virtutem et speciem anime 
que est in eo. Et quoad hunc modum 
motus primi moventis et instrumentorum 
dicuntur divine idee et ccelestes forme 
formantes et imprimentes et agentes et 
extra manere, et materiales forme dicun- 
tur resolutiones et umbre et imagines, 
et formata quedam, licet totum esse ea- 
rum educatur de materia. Hoc etiam mo- 
do generans est dans formam, non qui- 
dem eamdem que secundum esse est in 
ipso, sed similem illi vel convenientem 
quantum possibile est educendo de ma- 
teria. Nec ad hoc est motus celestium ut 
eadem qué in primo sunt, motus influat, 
sed ut instrumenti virtute formetur a 
primo ut ad conveniens moveat mate- 
riam. Et ex his patet, quod non est 
aliud universale a particulari nisi in mo- 
do, et quod sunt eadem principia essendi 
et cognoscendi, nec sunt alique forme 
mathematice inter ideales et sensibiles, 
et quod vera est instantia de accidentibus 
quoad hoc quod forma substantialis edu- 
citur de materia sicut et accidens, licet 
alius sit modus eductionis utriusque : et 
ideo sicut accidens non habet esse sepa- 
ratum a substantia, sic forma substantia- 
lis non habet esse separatum a materia. 
Quod autem est triplex forme determi- 
natio, causatur ex principiis ejus propriis : 
quoniam illa per se faciunt eam esse sub- 
stantiam : per esse autem quod habent 
in materia mobili, faciunt ipsam quantita- 
tem determinabilem : et per esse quod 
habent in materia sensibili, faciunt ipsam 
affict passionibus: et hujus causam in 
multis locis determinayimus. Ex his au- 
tem ulterius patet, quod forma secun- 
dum esse non est ante rem cujus forma 
est, nec aliud est intellectus entis, et 
aliud esse ejus, sed idem. Et sic dissol- 
vitur quod inducunt Stoici. 


et Mundi, com. 1 et XII Metaphys. com. 18. 
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CAPUT XII. 


Et est digressio declarans intellectum 
decime septime questionis inducte. 


Consequens autem quesitum est deci- 
mo septimo in ordine superius enumera- 
tarum queestionum, et hoc est, utrum 
unum sit hoc principium quod est sub- 
stantia, aut plura numero ? Hee enim 
questio est orta ex preinducta et supe- 
rius secundum dicta Aristotelis imper- 
fecte disputata: omnium enim Stoico- 
rum sententia fuit substantiam hance 
unam numero simpliciter, annexam ta- 
men sibi esse quamdam pluralitatem. 
Hujus autem rationem assignabant : quia 
sive forma consideretur ex parte origi- 
nis, sive in seipsa, sive secundum com- 
parationem ad ea quorum est forma, 
semper est una numero et eadem. Si 
enim ex parte originis consideretur, est 
ipsa una et eadem que lumen est ope- 
rativum intellectus primi agentis : nec 
hoc secundum esse vel essentiam multi- 
plicabile est per aliquem modum, cum 
sil substantia primi intellectus, sicut sub- 
stantia anime una est non multiplicata, 
separans tamen virtute propria unius et 
ejusdem speciei formas ossis et carnis et 
nervi et aliorum membrorum similium 
et heterogeniorum. Si autem in se con- 
sideretur forma simplex, est essentia 
simpiex et invariabilis. Tgitur ex illa 
parte etiam est una simplex. Si autem 
comparetur ad ea que sunt post cam, 
hoc est, ad ea quorum est forma, constat 
quod ipsa causa est unitatis et pluralita- 
tis omnium illorum. Igitur unitas et plu- 
ralitas ipsius non causatur ab ipsa: et 
ideo si in se est una, ipsa etiam in illis 
erit una: et sic videtur omnibus modis 
forma una et eadem numero remanere. 
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Amplius quod subtractis omnibus se 
consequentibus remanet unum et idem, 
ipsum in se unum est et idem : subtra- 
clis autem omnibus formam consequen- 
tibus non remanet nisi forma una et ea- 
dem : ergo in se forma est una et eadem. 
Amplius forma que predicatur de omni- 
bus similitudinem essentialem habenti- 
bus, aut est una et eadem re et nomine, 
aut nomine quidem eadem, sed re diver- 
sa. Et sieadem re et nomine forma, una 
erit in omnibus re et nomine. Si autem: 
est diversa re et nomine cadem, tunc 
equivoce predicatur. Et hee est ratio 
Averrois in guibusdam librorum suo- 
rum, et reputat eam fortem et insolubi- 
lem. 

In contrarium autem hujus est, quod 
sicut in premissis habitum est, quedam 
formarum dividitur quantitate, et que- 
dam dividitur formalibus differentiis : et 
quocumque modo fiat, forma semper 
agitur in pluralitatem. Ad hoc autem 
omnis forma numeratur numero subje- 
cli: constat autem subjecta esse plura : 
plures igifur sunt et forme et multe nu- 
mero. Hujus autem questionis veritas 
satis patet in disputatione priori, in qua 
Aristotelis sententiam declaravimus : for- 
ma enim secundum quod est in multis, 
multiplicatur per aliud : secundum au- 
tem quod est de multis, est una per se, 
et secundum rationem, non habens ex 
se diversitatem numeri. Licet autem sit 
una secundum originem et in se et se- 
cundum quod est de multis, tamen cui- 
libet harum unitatum quedam est anne- 
xa pluralitas. Una enim idea in lumine 
intellectus practici pluralitatem habet ra- 
tionum ad speciem et finem operum re- 
latarum, sicut unus intellectus ratio est 
ossis et nervi et manus et pedis, quando 
intellectus corpus operatur, cum tamen 
intellectus per se idea sive species una 
sit: et hance pluralitatem facit relatio 
speciei intellectus ad opus. Forme au- 
tem secundum se connexa virtutum et 
potestatum pluralitas est : et hane plura- 
litatem facit fluxus forme de pluribus 
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per ordinem ante se propositis, sicut 
plurium potestatum est vita quam esse, 
et sensus quam vita, et intellectus quam 
sensus. Forme autem que est de multis, 
connexa est subjectorum pluralitas -se- 
cundum potentiam vel actum: quia vel 
est in multis, vel in multis potest esse 
quantum est de sua natura, cum sit 
communicabilis. Hoc igitur modo forma 
est una de multis re et ratione, sicut di- 
cit Averroes. Separata enim ab hoc et 
nunc removet id quod idem est ubique 
et semper, cujus locus et species est in- 
tellectus, eo quod, sicut diximus in libro 
de Natura anime et opere ipsius, intel- 
lectus est species intelligibilium et locus: 
erit enim agens intelligibilia per intelle- 
ctum agentem : et est species intelligibi- 
lium per lumen agentis, quod proprie est 
intelligibilium forma : et est locus intel- 
ligibilium per intellectum  possibilem : 
ex his enim tribus et minimis natura 
constat intellectualis : et hac se habent 
sicut sol et lumen solis et perspicuum ad 
colores esse secundum quod est motivus 
visus. Et hoc modo dicunt Philosophi 
quod idem universale est in omni intel- 
lectu, et est ubique, et semper presentia 
sui potius quam informatione subjecti 
alicujus. 


CAPUT XIII. 


Et est digressio declarans intellectum 
decime octave questionis. 


Quia autem principium quod vere est 
substantia, est in materia, nec separa- 
tum ab ea, et est unum, conjunctum 
tamen multitudini, oportet induci que- 
stionem decimam octavam, utrum scili- 
cet sit aliquid preter simul totum com- 
positum ex mixtis et composilis alia 
quacumque composilione, quod Greece 
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synolon vocant? et hoe maxime dico sy- 
nolon sive totum, quando aliquid nomi- 
ne forme totius et compositi pradicatur 
de materia sic composita, nihil addens 
nomine preedicati nisi materi composi- 
tionem, sicut coagulatum, liquabile, are- 
factibile, scissibile, et alia hujusmodi 
que in scientia Meteororum sunt a no- 
bis determinata : aut forte nihil addit 
supra hoc, aut in quibusdam: addit, in 
quibusdam autem non addit: et tunc 
oportet querere et scire qualia sunt in 
quibus addit, et qualia sunt talia in qui- 
bus non addit? Si enim nihil addit in 
omnibus, sicut Empedocles et multi di- 
xerunt quod substantia formalis non est 
nisi harmonia compositorum et compo- 
sitionis, tunc non oportet nos aliqua 
considerare per speciem, sed invenire 
que sit prima materia im quolibet, et qua 
qualitate activa vel passiva illa materia 
ad formam synolon dedueatur : et scie- 
mus totam materiam entium, sicut in li- 
quabilibus calido et humido diximus 
materiam primam esse aquam : arefacti- 
bilium autem talem calido et sicco dixi- 
mus de materia terre esse : et si sic est 
in omnibus. Omnium etiam animatorum 
et ceelestium sciremus naturam, quo- 
niam scimus propriam eorum materiam, 
et quo agente, et quo patiente ad compo- 
sitionem conveniunt. Et hoc quidem 
multi etiam posteriorum Philosophorum 
et modernorum dixerunt, volentes for- 
mas nihil esse nisi accidentia composi- 


=4 


tionis et miscibilium, in tantum quod et - 


intellectum possibilem qui locus est spe- 
cierum, mixturam quamdam elemento- 
ruin tradiderunt esse. Quorum ratio est, 
quod omne esse quod est in aliquo, est 
in eo secundum potestatem ejus im quo 
est. Cum igitur forme sunt in composito 
synolon, sunt in eo secundum potestates 
est autem potestas compositi 
proportio potestatum eorum quae com- 
posita sunt ct mixta : 


compositi : 


forma igitur omnis 
qua est in composito synolon, non est 
nisi proportio mixture et compositionis 
corum quae miscentur et componuntur. 


Ad opposie 
tum. 


Metermina- 
tio queestio- 
nis, 
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Hoc idem adstruebant per rationem for- 
me. Cum enim omnis forma endelechia 
sit potentie materie, sicut docent Peri- 
patetici, et potentiz materie non sunt 
nisi proportiones potentiarum et virtu- 
tum eorum que mixta sunt et composi- 
ta, non erit forma actus nisi hujusmodi 
potentiarum synolon, et sic forma non 
erit nisi talis compositionis et synolon 
harmonia. Talibus igitur formis et non 
aliis circumdatam dixerunt esse mate- 
riam : et hoc secundum poeticas fabulas 
peplum dixerunt esse Palladis : et quia 
difficile est scire naturas et quantitates 
hujusmodi miscibilium, dixerunt quod 
peplum hoc nullus hominum revelare 
potest : cum tamen Pallas scit quidquid 
est et erat et erit, et quidquid in mundo 
apparet et non apparet. Et de his nos 
alibi locuti sumus. 

In contrarium hujus objicitur : quo- 
niam si forma non est aliquid preter 
synolon, non est ambo ista que sunt 
forma et materia, tunc nulla potestas ap- 
paret in synolon nisi qualitatum compo- 
siti: sed ubi non est potestas, ibi non 
est opus : opus ergo omnino nullum erit 
nisi qualitatum compositionis : nullum 
igitur erit opus anime : quia omne illud 
opus est secundum potentias vite et non 
secundum potentias synolon sive com- 
positionis. Opera autem vite sunt nu- 
trire, augere, movere secundum locum, 
sentire, et intelligere, et hujusmodi alia. 
Quod quia omnibus patet esse falsum, 
constat preinducta non solum esse falsa, 
sed heretica. Nec patieadum est tales 
homines vivere, qui quidquid boni est in 
natura, nituntur destruere. 

Dicamus igitur hujus questionis deter- 
minationem, quod in quibusdam forma 
non est aliquid preter synolon, que sunt 
materialia non attingentia nature perfe- 
ctum, sicut est nix, grando, et qualia 
diximus in Meteoris : et in aliis est ali- 
quid preter formas synolon que nature 
perfectius attingunt, sicut maxime sunt 
animata. Si autem in animatis aliquid 
est, cujus anima separatur a materia ut 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


perpetua et incorruptibilis, hoc jam in 
parte in scientia de immortalitate anime 
tradidimus : et ad hoc in hac scientia po- 
sterius ostendemus. Ea autem que indu- 
cta sunt in contrarium, non est difficile 
solvere. Materia enim non solum habet 
potentias et virtutes ex miscibilibus, sed 
etiam ex influentia ccelestium desuper, 
ex virtute moventium intellectuum super- 
celestium, et ex virtute animarum, in 
quantum corporibus dirigitur et matura- 
tur, sicut in scientia de Animalibus de- 
terminatum est, et secundum hujusmodi 
potentias perfectivos accipit actus qui 
sunt aliquid preter synolon. Tanta igitur 
de decima octava questione dicta sunt. 


CAPUT XIV. 


Lt est digressio declarans intellectum 
decime none questionis. 


Kx quo igitur jam constat principia 
formalia esse aliquid in quibusdam pre- 
ter synolon, in quibusdam autem nihil, 
restat inducere id quod decimo nono 
quesitum est, utrum sint determinata 
principia talia, sive sint in rationibus, 
sicut illa que sunt aliquid preter syno- 
lon, stve sint in subjecto, sicut illa que 
nihil sunt, nisi forme synolon, sint de- 
terminata numero, ita quod sint duo 
vel tria vel aliquid secundum numerum 
aliquem et non plura : aut determinata 
secundum speciem, ita quod sint unius 
vel duarum specierum vel alicujus de- 
terminati alterius numeri, licet sint in- 
determinata secundum numerum  sub- 
jectorum suorum. Et quocumque modo 
dicantur esse determinata, ita quod nec 
ordine nec compositione sint agibilia 
in pluralitatem majorem quam sit nu- 
merus in quo determinata sunt principia, 
cum principia formalia entibus dent esse 
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et rationem et substantialitatem, conclu- 
ditur quod entia non erunt plura quam 
sunt principia, sicut in ante habitis os- 
tensum est disputationibus : et ideo mul- 
ti fuerunt qui infinita dixerunt esse prin- 
cipia forma et subjecto et omnia esse 
in omnibus. Consideraverunt enim quod 
principia incorruptibilia sunt, et ideo ad 
invicem in compositione et mixtura non 
transmutantur : propter quod nullum 
dixerunt esse actum mixti, sed omnis 
actus esse principiorum compositorum 
et denominationem fieri a dominante, 
cum tamen omnia sint in omnibus. 
Cum enim incorruptibilia sint, non al- 
terantur ad invicem, ‘sicut dicunt. Ali 
autem determinata dicunt esse principia 
in specie, et non secundum numerum 
subjecti, ut Platonici qui ideas dicunt 
esse principia, et has numero intelle- 
ctuum primorum esse species determina- 
tas : eo quod tot sunt idee prime, 
quot sunt intellectus activi qui in po- 


testate habent materiam : que tamen. 


idee omnes sunt ex ipsa unius et sim- 
plicis intellectus primi idea, et ad illas 
omnia formantur subjecta materie : pro 
ratione ponentes, quod ante omnem 
multitudinem est unitas, et omnis mul- 
titudo reducitur ad unum : et sic omnis 
multitudo subjectorum ad unum in for- 
ma reducitur, et omnis multitudo for- 
marum reducitur ad unitatem illam que 
est formarum species, et hoc est in- 
tellectus agens formas, et multitudo ta- 
lium intellectuum unam 
unius primi ideam que est species et lu- 
activorum. 


reducitur ad 


men omnium intellectuum 
Et isti non aberrant omnino, sicut in 
consequentibus apparebit. Alii autem 
subjecti numero dicunt principia esse de- 
terminata, dicentes quod omnia sunt aut 
aqua una, aut unus aer, aut unus ignis, 
aut aqua et ignis, aut quecumque duo 
aut tria aut omnia quatuor elementa 
intransmutabiliter composita, et compo- 
sitione sua entia facientia, quae non sunt 
aliud ab ipsis. Kt horum omnium ra- 
tiones jam in ante habitis determinavi- 
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mus. Hee igitur de ista quaestione cum 
his que in precedentibus determinata 
sunt, sufficiant. Sic igitur patet deter- 
minatio septem questionum que de 
principio formali sunt. 


CAPUT XV. 


Et est digressio declarans intellecium 
questi vigesun. 


Vigesima autem questio est, utrum 
eadem sint corruptibilium et incorrup- 
tibilium principia, an diversa? Nec mo- 
do queritur que sunt principia, sed 
quorum : nec de uno querimus quo- 
cumque principio, sed de quolibet se- 
eundum quamlibet causam determina- 
tam. De hac igitur questione, si qua 
multa secundum theologizantes dicta 
sunt, aliter autem adhuc de hac dispu- 
tare oportet. Si enim eorumdem effe- 
ctuum sunt principia eadem, videtur 
quod contrariorum effectuum sunt prin- 
cipia contraria : corruptibilia autem et 
incorruptibilia sunt contraria : videtur 
igitur quod corruptibilium et incorrup- 
tibilium principia sunt contraria : et 
heec fuit ratio Manichei de duobus prin- 
cipiis. Adhuc autem principium primum 
causa est per se, aut non. Si non est 
causa per se, non est primum, sed ante 
ipsum est principium aliud. Si autem 
per se causa, tunc non causat aliquid 
nisi in conformitatem. Si igitur 
principium est incorruptibile, erit omne 
causatum suum incorruptibile. Videmus 
autem multa corruptibilia. Ergo  illa 
sunt ab illo quodam principio. Dicet 
autem fortasse aliquis, quod primum 
principium causat per voluntatem et 
intellectum, et ideo causat prout vult. 
Contra hoc est, quod in sequentibus 
hujus scientize probabitur, quod in pri- 

13 
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Solutio. 
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mo yoluntas est idem quod essentia, et 
non disponitur diversis volitis : igitur 
causatio sua voluntatis est uno modo 
sicut causatio nature : et sic sequitur 
idem quod prius conclusum est. Adhuc 
detur quod causet per intellectum : vi- 
demus autem quod cclestia per intel- 
lectum mota uno modo moventur sem- 
per, et nulli subjacent diversitati. Cum 
igitur intellectus primi magis sit stabilis 
quam intellectus motorum, magis uno 
modo erit causatio intellectus primi quam 
spherarum ceelestium. Quidquid igitur 
procedit per ipsum, procedit per unum 
modum et in dispositione una. Cum igitur 
res sint contrariarum dispositionum, non 
videntur procedere ab uno et eodem prin- 
cipio. Hae et hujusmodi movebant Py- 
thagoram ad ponendum duas_ sistitias 
principiorum, unam boni, et alteram 
mali: et tota causa hujus dispositionis 


est, quia querebant causam mali, igno-_ 


rantes an est malum, et quid est malum. 

Nos autem, quantum hoc negotium 
exigit, determinare volentes inducta, 
dicimus quod malum in natura non est 
aliquid existentium, et ideo non habet 
causam aliquam essentialem, sed priva- 
tio est harmonize et commensurationis 
principiorum conslituentium, et privatio 
modi ipsorum, et ideo non habet cau- 
sam esse causantem, sed defectus cau- 
salitatis est sibi causa, cum malum na- 
turalium quod est corruptio, nihil aliud 
sit quam contra naturam illam esse que 
est proportio principiorum constituen- 
tium in esse, et solutio modi compositio- 
nis et harmonize ecorum. Dico igitur, 
quod in his in quibus inaequalis est di- 
stantia et convenientia ad principium pri- 
mum, non est equalis participatio esse 
diyint : quoniam propinguissima, sicut 
intelligentia, sine motu participant : 
propter quod intelligentia indivisibilis et 
simplex facta est in luce principii primi. 
Magis autem distantia participant hoe 
per motum localem, in quo est substan- 
tia incorruptibilis mota,  sicut corpora 
superccelestia. Qua autem sunt in ulti- 
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ma resultatione, participant hoe per suc- 
cessionem generationis, habentia causam 
sux successionis motum declivi circuli, 
in quo elongatio generantis primi solvit 
harmoniam et inducit corruptionem ge- 
neratorum : et hoc est corruptio et natu- 
re malum : et per hoc patet quod ea- 
dem sunt moyentia principia corruptibi- 
lium et incorruptibilium, sed moventia 
non mota sunt principia corruptibilium 
per instrumenta que sunt moventia mo- 
ta per accessum et recessum et alios mo- 
tus sive diversitates, ita quod semper 
mali nulla est causa efficiens, sed defi- 
ciens. Qugniam si movens presentia fa- 
cit esse, absentia facit non esse, sicut 
patet per inducta. Quod igitur dicitur, 
quod contrariorum contrariz sunt cause, 
per se falsum est, si sub contrariis com- 
prehenduntur privative opposita : sed 
unum et idem diversimode se habens, 
causat taliter opposita. Nec negandum 
est quin principium primum sit causa 
per se et essentialiter, et secundum yo- 
luntatem uno modo stantem semper : et 
ideo ad omnia equaliter se habet : sed 
non omnia equaliter se habent ad ipsum, 
sed quaedam propinquius, et quedam 
longinquius secundum perceptionem sua- 
rum bonitatum, sicut alibi sepe diximus. 
Et ex his cum illis que in ante habitis 
determinata sunt, patet satis quod te- 
nendum est de praeinducta questione. 
Nos enim hoe de malo anime et homi- 
nis in moribus non loquimur : quia non 
est de proposita quastione secundum 
propositum opus quod hie prosequimur. 


CAPUT XVI. 


Et est digressio declarans intellectum 
VIGeSUNL prime questionis. 


Deinde est querendum de intellectu 
questionis vigesime prime, utrum sci- 
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licet omnium tam corruptibilium quam 
incorruptibilium principia sunt incorrup- 
tibilia, aut corruptibilium principia sunt 
corruptibilia, et incorruptibiliuam incor- 
ruptibilia ? Et quia de moventibus jam 
constat per determinationem quastionis 
precedentis, queramus de aliis principiis 
Materialibus et formalibus et finalibus. 
Videntur enim principia materialia esse 
incorruptibilia per Aristotelis determina- 
tionem in superiori positam disputatione : 
quia nec motus esset neque mutatio, nisi 
subjectum quod est materia, incorrupti- 
bile et ingenerabile ponatur, sicut cons- 
tat ex scientia primi Physicorum. Per 
eamdem enim demonstrationem constat, 
quod forma neque generabilis est, neque 
corruptibilis, neque mobilis. Quidquid 
enim secundum essentiam non fit per 
motum vel generationem, esse suppo- 
nitur ante omnem motum et ante om- 
nem generationem, secundum essentiam 
non fit per motum vel generationem 

forme autem essentia esse supponitur in 
materia ante motum omnem et ante ge- 
nerationem omnem : non fit igitur per 
motum vel generationem. Huic demon- 
strationi non obstat quod forma non est in 
materia nisi in potentia. In potentia enim 
esse dicitur esse compositi, non esse for- 
me secundum essentiam : forma enim 
per essentiam eadem est, sive sit in po- 
tentia, sive sit in actu. Quod autem se- 
cundum essentiam presupponatur esse 
in materia, ex hoc patet quod omnes 
Philosophi in hoc convenerunt, quod ni- 
hil fit physice ex nihilo, sed ex aliquo. 
Si autem essentialiter forma non pra- 
existeret in materia, oporteret quod ab 
alio extrinseco daretur materie, aut quod 
fieret ex nihilo, quorum utrumque sw- 
pius a nobis improbatum est. Amplius 
motus et mutatio non sunt nisi ad esse : 
et hoc est compositi et non essentia for- 
m simplicis : ergo forma neque per 
motum neque per mutationem fit que 
est generatio. Cum igitur generatio et 
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corruptio non sint circa idem, necessario 
sequitur quod neque corrumpitur per 
corruptionem. 

In contrarium autem hujus est, quod 
moventibus nobis moyentur ea que in 
nobis sunt, et generatis nobis generantur 
ea qua in nobis sunt, et corruptis nobis 
corrumpuntur ea que in nobis sunt : for- 
me autem que sunt principia substantia- 
rum, sunt in nobis: videtur igitur quod 
moventur et generantur et corrumpuntur, 
nobis corruptis et generatis et motis. 
Adhuc autem aliter videntur forme in- 
corruptibiles esse, per hoe quod principia 
scienti@ perpetua sunt et incorruptibilia, 
sicut Platoni videtur. 

Hee autem et hujusmodi in prehabitis 
sufficienter_pertractata sunt : quia prin- 
Cipla proxima rei principiate et essentia- 
lia, corruptibilia sunt per accidens, quan- 
do res corrumpuntur per se, et sic sunt 
etiam generabilia et mobilia : per se au- 
tem sunt ingenerabilia, incorruptibilia et 
immobilia, sicut optime est probatum ‘. 
Forme autem prime que sunt moven- 
di rationes in movente, et fines ultimi 
qui sunt in primo motore sicut in duce 
exercitus, sunt absolute immutabiles et 
immobiles. Materia autem secundum id 
quod subjectum est et fundamentum, 
incorruptibilis est et ingenita : per esse 
famen quod habet a disponentibus cor- 
rumpitur et generatur, ct corruptio unius 
est generatio alterius. 


CAPUT XVII. 


Lt est digressio declarans intellectum 
vigesime secundex questionis. 


Difficillimum autem ad considerandum 
omnibus Antiquis visum est id quod 
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vigesima secunda queritur questione, 
utrum scilicet unum et ens que sunt 
primi entium intellectus, eadem  sint 
substantia, et non diversum aliquod 
subjectum, aut non, sed aliqua conten- 
ta sub ipsis sunt rerum substantie, sic- 
ut amor, aut odium, aut ignis, aut 
aqua, aut aliquid aliud hujusmodi ? Kt 
hane quidem questionem superius mul- 
tum exquisite disputavimus per Aristo- 
telis rationes, et ideo illa non repete- 
mus : sed altius ordinantes disputatio- 
nem, rationes Platonis et Pythagore 
inducemus. Videamus igitur de rerum 
principiis primis. Omnium enim quo- 
rum resolutio stat in uno, est una na- 
tura principium in quam decurrit om- 
nium resolutio, et non resolvitur in aliud : 
sed entium omnium resolutio stat in 
hee non resolvuntur in 
igitur ens 


ente et uno: 
aliquid quod sit prius ipsis : 
et unum substantia sunt et principia 
omnium entium. Amplius omnium eo- 
rum quorum est substantialis egressus 
sive profluxus ab uno faciente per es- 
sentiam omnia, necesse est esse natu- 
ram unam, sicut patet per inductionem 
omnium ab uno essentialiter fluentium, 
quod per essentialem operationem pro- 
ducit ea : non autem dubium est om- 
nium entium profluxum esse ab uno 
primo principio faciente essentialiter et 
non accidentaliter operationem : vide- 
bitur igitur esse omnium natura una : 
et hoc non potest esse nisi ens et unum: 
sunt igitur principia et substantiz om- 
nium unum et ens. Simile hujus vide- 
tur tam in sensibilibus quam in intel- 
lectualibus quomiam quia visibilia 
fluunt a luce, omnium visibilium prin- 
ciplum essentiale est lumen : et quia 
omnium intelligibilium fluxus est ab 
intellectu agente, lumen intellectus agen- 
tis principium essentiale omnium est 
eorum que intelliguntur. Hine est quod 
Plato Deum deorum patrem et opificem 
inducit dicentem : « Horum sementem 
ego faciam yobisque tradam, vestrum 
erit par exsequi ». Kt hac est causa quod 
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una natura que primum ens est et pri- 
mum unum, antiqui Pythagorici et Plato 
dicebant omnium principia : lumen enim 
intellectuale factivum quod fluit a prima 
causa, sementis est omnium, et hoc est 
causa entitatis omnium, et unitatis om- 
nium aliorum, que sunt posteriora ipso 
et hoe aliquando volebant dicere quan- 
do dixerunt omnia fieri ex ipsa unius et 
entis idea. 


Est autem deceptio secundum aliquid 
in hac opinione, quia cum resolyuntur 
omnia inens et unum, non stat in ens 
resolutio in una natura que univoce sit 
una natura omnium : id autem quod 
substantiale est principium entium, uni- 
voce est in illis quorum est principium, 
quia aliter non esset diffinitivum : et ideo 
peccaverunt hi Pliosophi in eo quod 
non distinxerunt unum et ens. Similiter 
autem cum fluxus omnium est ab uno 
faciente, illud faciens non influens etiam 
essentiam suam in facta, licet non opere- 
tur accidentaliter, eo quod nihil penitus 
potest accidere illi, sed operatur per 
suam scientiam, que est lumen intellectus 
sui qui activus est, et hoc lumen proce- 
dit in diversitatem generum et specierum 
secundum ordinem quem constituit sa- 
pientia sua, que causa ordinis est uni- 
versi : et cum illud lumen non partici- 
petur secundum potestatem et naturam 
ejus a quo fluit, sed secundum potesta- 
tem percipientium ipsum : et hee pote- 
stas sit valde difformis genere et specie, 
non estin eis ut una natura uno modo 
accepta, sed potius ut unum multiformi- 
ter participatum : et hoc non est sub- 
stantiale principium, sicut paulo ante di- 
ximus. Et est simile hujus in lumine so- 
lis, quod formativum est omnium gene- 
ratorum : ef tamen quia non participatur 
unica solis potestate, sed multis potesta- 
tibus participantium, non facit ut omnia 
sint unius nature per quam diffiniantur 
formaliter, sed sunt diversarum natura- 
rum et formarum et diffinitionum, et 
tamen in lumine solis est ut fiat quid- 
quid fit im eis : et similiter in lumine 
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intellectus primi est, ut fiat quidquid fit, 
et tamen non est formalis substantia 
omnium. Kt forte ideo hoc vocavit Plato 
sementem potius quam genus vel for- 
mam : quia informativa sementis est ut 
fiat radix et stipes et folium et ramus et 
fructus, et tamen non est univocum 
principium salvatum in omnibus inductis. 
Ex his igitur probatur, quod non est recta 
demonstratio superius inducta et proba- 
ta per ea que univoce procedunt ab uno 
essentiali aliquo principio. Patet igitur 
preinducte questionis determinatio se- 
cundum Peripateticorum subtilitatem. 


CAPUT XVIII. 


Et est digressio declarans intellectum 
vigesime terlie questionis. 


Consequens questio que vigesimo ter- 
tio, ordine questionum est ponitur in 
utrum principia sint universalia, aut 
ut singularia rerum ? que licet jam 
in aliis determinata sit, tamen_ ut 
sufficientior sit doctrina, dignum est 
de ea aliquid disputare. Omnium au- 
tem Stoicorum sententia fuit universalia 
rerum esse principia, et hujus potissi- 
mum causas res assignabant : quoniam 
si essent singularia, cum singularia sint 
infinita, et infinita non sint scita, neque 
perfecta essent rerum principia et igno- 
rata et imperfectissima : non ergo essent 
causa scientize rerum et perfectiones ea- 
rum. Secunda autem causa est, quia si 
essent singularia, non essent nisi tantum 
unius solius rei principia : quia singulare 
non convenit nisi uni: principia autem 
queruntur que sunt omnium principia. 
Tertia autem causa est, quia si essent 
singularia, non essent diffinitiva : diffi- 
nientia enim priora sunt diffinitis secun- 
dum naturam : singulare autem nullum 
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omnino est prius, sed omnibus est poste- 
rius secundum naturam : et ideo singu- 
lare non prehabet aliquid, sed prahabe- 
tur ab universali causa : et cum diffinien- 
tia prehabeant diffinitum, diffinientia non 
possunt esse principia. 

E contra autem illi qui dicuntur Epi- 
curei, concedebant omnium principia esse 
singularia, causas sui dicti potissime 
quatuor assignantes. Quarum prima est, 
quod principium rei secundum naturam 
esse habet in re ipsa : nihil autem est in 
singulari nisi singulare. Secunda autem 
est, quia principium rerum singularium 
est proprium et proximum : quia aliter 
singulare non constitueret : proprium 
autem et proximum singulari est singu- 
lare. Tertia vero est, quia singulare non 
constituitur nisi per generationem : ge- 
neratio autem cum = sit actus quidam 
principii, et actus particularium et sin- 
gularium sint, oportet principia singula- 
ria esse. Quarta cui potissime innituntur, 
est, quia universalia in intellectu sunt : 
ea autem que in intellectu sunt simplici, 
cause rerumsecundum esse quod habent 
in natura, esse non possunt. 

Sententia autem Peripateticorum me- 
dia via inter hac incedens dicit, quod 
principia rerum secundum esse accepta 
singularia sunt : secundum rationem au- 
tem abstracta a rebus et separata univer- 
salia sunt : et si hoc modo natura sim- 
plex principiorum consideratur, sunt ante 
res et principia cognitionis earum, licet 
abstractio eorum sit post esse, et accidit 
rel, et universale abstrahatur ab ea. Et 
quia de hujusmodi multa dicta sunt, vi- 
denturnobis sufficere qua diximus ad 
preinducte quaestionis determinationem. 
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CAPUT XIX. 


Et est digressio declarans intellectum 
vigesime quarte questionis. 


Querebatur autem vigesimo quarto, 
utrum potestate vel actu sunt principia? 
que quidem questio secundum superius 
inducta non est disputata nisi secundum 
contrarietates assertionum Epicureorum 
Philosophorum ad Peripateticos : nune 
autem de ipsa secundum Stoicorum sub- 
tilitatem disserendum est. Quia igitur sic- 
ut in prehabitis diximus, ista sapientia 
maxune intendit de fine ultimo et prima 
forma, queramus an hee principia po- 
testate sint principia aut actu ? Videbitur 
fortassis finis ultimus esse  potestate : 
propter quod enim movet principium 
movens, et movetur omne quod move- 
tur, potestate est et non actu : quoniam 
si actu esset, non moveret motor, nec 
moveretur materia. Quamdiu igitur durat 
motus, videtur potestate esse finis ultimus 
moventis, et ejus quod movetur. Amplius 
dux exercitus tamdiu movet exercitum 
quamdiu in potentia est victoria : finis 
autem ultimus universi entis est sicut 
finis ducis exercitus. Ex his igitur et hu- 
jusmodi videtur esse in potentia. 

Huic autem contrarium videtur : quia 
id extra quod aliquid est et maxime finis, 
est indigens et imperfectum : primus au- 
tem motor nullo est indigens omnino et 
omni perfectione perfectior : videtur ergo 
quod omnis finis motus et operum ejus 
sit intra ipsum. Similiter autem videtur 
de forma prima: si enim illa in poten- 
tia sit, et non sit actu, cum nihil redu- 
catur de potentia ad actum nisi per id 
quod est in actu, erit ante primam for- 
mam alia que educit primam materiam 


de potentia ad actum : et sic aliquid erit 
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in uno et. eodem genere prius primo, 
quod est impossibile. Si autem propter 
hoc detur prima in actu esse, et non po- 
tentia: tunc sequitur quod aliquis sit 
unus actus primus qui est actus omnium, 
et in hoc omnia erunt unum, quod se- 
pius in ante habitis improbatum est. 

Secundum Peripateticos autem quos 
defendimus, dicemus adhuc quod finis 
ultimus est in actu et non in potentia, 
nisi secundum aliquid. Finis enim ulti- 
mus est bonitas et perfectio cause pri- 
me, que omnimode actu est et non po- 
testate, sed consecutio ejus in parte cui- 
libet enti proportionata est in potentia : 
et ideo prima causa est immobilis in se, 
cum nihil sui sit extra ipsam, sed movet 
omnia alia que sui consecutionem ha- 
bent extra se secundum aliquam bonita- 
tum suarum participationem. Similiter 
autem et prima forma que lumen est in- 
tellectus ejus, in actu est, in qua est quod 
fiat omne quod fit. Sed resultatio ejus quae 
est forma entis facti, est in potentia : sicut 
forma artis in actu est, sed resultatio 
ejus in lignis et lapidibus est in poten- 
tia : et sic est de forma solis ad formas 
generatorum, et forma luminis ad colo- 
res. Per hee igitur patet determinatio 
questionis hujus. 


CAPUT XX. 


Et est digressio declarans intellectum 
questions vigesime quinte. 


Jam de vigesima quinta questione per- 
scrutandum est, utrum scilicet princi- 
pia aliter sint principia quam secundum 
motum, aut per motum sint principia 
rerum ? Dicebat enim Plato  formalia 
principia rerum et idealia sine omni mo- 
tu principia rerum existere et remanere, 
et etiam remotis eis quorum sunt prin- 
cipia : hujus assignabat causas tres et 


LIBER Ul METAPHYSICORUM, TRACT. If 


modos duos. Gausarum autem una est, 
quia separata sunt a materia hujusmodi 
principia : aliter enim non possent esse 
principia, cum omne quod in materia 
est, principiatum sit: et cum forme 
principia sint, oportet formas esse sepa- 
ratas. Secunda autem causa est, quod 
forme secundum essentiam sunt ante 
materiam, et non dependent ab ipsa, sed 
e converso materia dependet ad formam : 
quod autem ante aliud est secundum na- 
turam non dependens ad ipsum, non sub- 
jacet motibus et passionibus ejus : forma 
igitur non subjacet motibus et passionibus 
materi. Tertia causa est, quod forma sit 
preter omnem motum et causa immobi- 
litatis : quia omne quod movetur, quie- 
scit quando adipiscitur formam ad quam 
est motus. Cum igitur separatum ante 
mobile existens quod est causa quietis et 
immobilitatis, sit preter omnem motum, 
et forma sit hujusmodi principium, vi- 
detur forma aliter quam secundum mo- 
tum esse existentium principium. Hujus 
autem quidam Platonicorum ponebant 
duos modos, quorum unus est in sigillo, 
quod absque omni motu quo cera move- 
tur, nihil accipiens, et nihil abjiciens, 
format ceram, et est principium forma- 
tionis ejus. Alius est forma artis secun- 
dum quam fit calceus, in qua arte ad 
unam formam separatam et immobilem 
multi fiunt calcei. Et sic dicunt esse de 
opifice primo et rerum paradigmatibus. 

In contrarium hujus est quod in octavo 
Physicorum demonstratum est, quod vi- 
delicet nunc agens et ante non agens, 
non agit nunc nisi per motum aliquem 
factum in ipso. Si igitur principia sint 
aliquando principiatum, aliquando princi- 
pia non fuerunt, et sunt facta principia per 
motum. Propter quod Peripatetic: dixe- 
runt, quod principia rerum per motum 
sunt principia, neque sunt forme rerum 
separate nisi per motum illum quo prin- 
cipia sunt scientie rerum. Qui modus a 
nobis determinatus est. 
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CAPUT XXI. 


Et est digressio declarans intellectum 
questionis vigesime sexte. 


Utrum autem numeri et longitudines 
et figura et puncta substantia queedam 
sint entium, aut non, vigesimo sexto est 
queesitum, et a nobis in anteriori dispu- 
tatione secundum sententiam Aristotelis 
multum discussum : et ideo pauca de 
hoc quesito remanent addenda. Non enim 
Plato dixit hoc omnium esse principium, 
sed mundi sensibilis tantum : et ideo 
quadam hic dixit esse principia, et non 
simpliciter. Videbatur enim hac preter 
inductas uti ratione : quia id quod est 
substantie aliquid, non habet accidens 
causam sui et principium : partes autem 
substantia sunt substantie aliquid : non 
habent igitur partes substantia princi- 
pium et causam sui accidens : partes au- 
tem substantize non sunt aliquid substan- 
tie nisi per dimensiones dividi possunt : 
dimensiones autem que diversitatem 
substantia conferunt in ea que aliquid 
substantia sunt, sunt substantie et non 
accidentia: cum enim divisibilitas non 
fiat substantia nisi in substantias, ipsa 
divisibilitas non videtur accidens causam 
habere. Adhuc prima indivisibilitas in 
habentibus situm in potentia est puncti : 
si autem substantia sola sit, ipsa sic in- 
divisibilis est: videtur ergo puncti habere 
rationem. Hae et hujusmodi multos mo- 
verunt ad dicendum, quod dimensiones 
substantia sunt rerum diversarum. 

Sed ad omnia hee sciendum, quod li- 
cet substantia indivisa sit actu, si sola 
intelligatur, tamen potentia divisibilis est, 
sed non est potentia divisibilis nisi quia 
potentia habet partes: et ea quidem que 
sunt partes, habet in seipsa, sed secun- 
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dum actum partium non habet ea nisi 
quando partitur et dividitur : non autem 
dividitur nisicum dimensionibus accepta: 
el ideo accidens partialitatis secundum 
actum habet a quantitate: sed id quod 
est pars quod potentia est ad hujusmodi 
accidens, habet in seipsa: et quando di- 
citur indivisibilis si sola esse intelligatur, 
est illa alia indivisibilitas a puncti indi- 
visibilitate : quoniam negatio est divisibi- 
litatis a substantia secundum omne ge- 
nus, ita quod nihil est divisibilium. Non 
autem ita est de puncto : quia licet sit 
indivisibile secundum potentiam et actum, 
est tamen hoc aliquid in genere divisibi- 
lium , quia principium divisibilium et 
substantia. Et per hoc patet inductee que- 
stionis declaratio secundum Peripatetico- 
rum studium et subtilitatem: sicut enim 
in Physicis nos dixisse meminimus, a 
substantia qua actu quanta non est, sed 
potentia, educitur sicut a causa et sub- 
jecto quantitas, quando fit actu quanta : 
et similiter ab eadem que actu divisibilis 
non est, egreditur divisio : et hee quidem 
divisio primo est quanti : secundo autem 
per quantum est substantie. Nec propter 
hoc aliquid sibi substantialium habet ab 
accidente, sed aliquid habet substantia 
quanta a quantitate, qua non habet sub- 
stantia per se solam. 


CAPUT XXII. 


Ht est digressio declarans ultime que- 
stionis determinationem. 


Ultima omnium superius enumerata- 
rum queestionum est, qua queeritur, quod 
si queedam horum substantia sunt, utrum 
sint nomine et ratione separata a sensibus, 
aut sunt in eis secundum convenientiam 
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nominis et rationis ? Sicut enim olim dis- 
putavimus, ea que principia sunt rerum, 
dant cis nomina et rationes : et ideo si 
dimensiones et numeri mathematic) sint 
principia sensibilium, oportet quod cum 
sensibus nomine et ratione conveniant : 
sic quedam linee et superficies erunt 
rationale animal, quedam autem rudibile, 
quedam hinnibile, et sic de aliis, que 
valde absurda: et ideo coactus fuit Plato 
hec principia secundum materiam dicere, 
et alia separata ponere formalia, que 
nomine et ratione cum sensibilibus con- 
veniant, sicut et awtoantropos, et autoa- 
nos, et autopegasos, et hujusmodi de qui- 
bus sepius multa dicta sunt. Ratione 
autem usus est Plato ad probandum hu- 
jus principia esse: eo quod hee nullum 
relinquunt sensibilium et omnium eorum 
quorum est una in communi natura, est 
etiam quantitas una et una in commun! 
figura. Amplius autem omnium quorum 
est una figura, duo sunt termini quanti- 
tatis in magno et parvo, inter que secun- 
dum materiam est ista natura : sicut 
enim diximus in lhbro de Anima, quod 
omnium natura constantium terminus 
est et ratio magnitudinis et augmenti : 
videtur igitur, quod hc sunt principium 
corporum sensibilium secundum mate- 
riam. Amplius non subditur materia ge- 
nerationi nisi divisibilis et quanta. Non 
est autem divisibilis et quanta, nisi per 
magnitudinem et parvitatem : quia non 
dividitur nisi compositum ex parvis, et 
est hoc magnum : nec per divisionem ac- 
cipitur nisi minus toto, et hoc erit par- 
vum: parvum igitur et magnum sunt 
principia substantiz secundum mate- 
riam. 

Quod si concedatur, optime disputa- 
tum est in contrarium per sententiam 
Aristotelis in praecedentibus inductam, 
que omnino est necessaria: et secundum 
eumdem Aristotelem dicendum est, quod 
dimensiones et figure nec sunt principia 


substantia secundum formam , neque 


secundum materiam. Et quod non_ sint 
principia substantia secundum formam, 
patet ex superius inductis. Quod autem 
secundum materiam non sunt principia, 
ex hoc patet quod materia principium 
est et non habet principium. Est autem 
principium ut subjectum , et non ut 
quanta magna vel parva. Et quod aliqua 
quantitas et aliqua quantitatis figura con- 
sequitur esse generatum , est propter 
potestates form, quas non explet nisi in 
quanta et tali figura partium materiz et 
organorum compositi: et ideo omnium 
talium est ratio quantitatis et figure : et 
cum hee sint consequentia compositum, 
patet quod non sint principia substantize 
secundum materiam, nec materia subjici- 
tur forme vel generationi secundum quod 
est quanta, licet sine quantitate motui et 
mutationi non subjiciatur : quia cum per 
se sit generationis et corruptionis sub- 
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jectum, generatio autem et corruptio non 
sint nisi fines motuum, nec mobile nisi 
quantum, inde est quod oportet genera- 
bilium materiam esse quantam . Patet 
igitur quod accidit materia quantam 
esse: et hoc ignoravit Plato, et adhuc 
multi ignorare videntur. Similiter autem 
materia non subjicitur forme sensibilium 
secundum quod est quanta, sed cum for- 
mz sensibilium sint multarum potesta- 
tum, et hee diversitas potestatum exigat 
materia diversitatem in quantitate par- 
tium materie et figura, oportet materiam 
subjectam sensibilibus formis quantam et 
distributam esse, et in diversas figuras 
in partibus illis. Non ergo hee sunt prin- 
cipia materia, sed potius in composito 
principiantur ab ipsa. Sic igitur determi- 
nate sunt questiones in hace scientia de 
principis inductee. 
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METAPHYSICORUM. 


DE PRINGIPIS HUJUS SCIENTILE, QUE SUNT PASSIO, SUBJECTUM, ET DIGNITAS. 


TRACTATUS I 


DE QUO SIT UT DE SUBJECTO, ET DE QUIBUS PASSIONIBUS. 


CAPUT I. 


Quod hee scientia est universalis, et nul- 
li scientiarum particularium est ea- 
dem. 


Tent, et com, 


Jam complevimus in precedentibus 
libris de quibus causis inquirere habet 
hee scientia, quoniam inquiruntur hic 
prime cause, que extrema sunt in re- 
-solutione causarum principiorum. Preeli- 
batum est etiam in eo qui ante hune 


1 JI Physic. tex. et com. 70 et infra. 


librum est, quae sunt quesita istius sa- 
pientiz, atque cause jamdudum investi- 
cate queruntur. Restat igitur nunc ut 
ostendamus in hoe libro sapientiam hance 
esse talium quesitorum, et per hujusmodi 
extremas causas quales assignavimus , 
lice. jam dixerimus in premissis, non 
quia si 
omnes cause «que principaliter essent 
omnis entis, oporteret quod omne ens 


omnis entis omnes causas esse ;- 


esset ejusdem natura cum ente transmu-~ 
tabili, in quod conveniunt omnes cause, 
sicut diximus in secundo Physicorum * : 
non igitur entis in quantum est ens sunt 
omnes cause : diximus autem in praeha- 
bitis, quod sapiens qui dicitur Philoso- 
phus, est doctissimus causarum, princi- 
paliter autem cognoscit finem ultimum 
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et formam primam entis secundum quod 
est ens : et hoc quidem sine demonstra- 
tione dictum est in prehabitis : nune au- 
tem demonstrare intendimus, quod est 
quedam scientia que per extrema et 
prima principia forme prime et finis ul- 
timi considerat ens in quantum est ens, et 
que insunt enti: hoc enim habito stabi- 
lita est sufficienter scientia ista, cum jam 
determinata sint principia et quasita et 
subjectum et passiones ipsius '. Hoe igi- 
tur facere principaliter intendimus in hoc 
libro quarto ex consequenti autem, 
quia scientia de primo ente secundum 
quod est ens, est etiam de primis princi- 
piis demonstrationis omnium scientia- 
rum, sicut in secunda questione libri 
precedentis determinavimus. Quidam 
contradicunt principiis illis , asserentes 
nihil penitus scire aliquem nec scire posse, 
ideo ex consequenti manifestabimus 
mendacium hujusmodi sophistarum et in 
his duobus tractatibus completur liber 
iste quartus. 

Tn primis igitur preemittemus proposi- 
tionem tria qué in primo tractatu inten- 
dimus continentem, dicentes quod certis- 
sime scientia quedam una est et eadem, 
que speculari habet ens in quantum est 
ens et subjectum, et eadem speculari 
habet eas passiones et preedicat que huic 
enti insunt secundum se sive essentialiter 
secundum quod est ens : hee autem 
scientia nulli scientiarum qué in parte 
entis speculari dicuntur, est eadem. Hoc 
autem ultimum primo ostendemus, quod 
scilicet scientia universalis que est de 
ente secundum quod ens, et de predica- 
tis entis, nulli particularium scientiarum 
est eadem. Nullam enim scientiarum spe- 
culativarum intendit universaliter de ente 
in quantum est ens, cum due sint spe- 
culatives preter hance, physica scilicet et 
mathematica, utraque istarum est abscin- 
dens per formam ens, ad genus determi- 
natum trahens partem aliquam determi- 
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natam entis, et speculatur accidens sive 
passionem et predicatum quod aceidit 
per se circa partem illam entis determi- 
nati per principia non extrema, sed pro- 
pria et proxima, sicut faciunt ill de nu- 
mero scientiarum speculativarum que 
sunt mathematice, et sicut facit physica : 
physica enim ens contrahit ad corpus 
mobile, et illius accidentia per principia 
propria entis mobilis speculatur : ita ma- 
thesis tota contractum ens ad quantum a 
motu et materia sensibili separatum con- 
siderat, et praedicata que insunt illi_ per 
se considerat per principia non extrema, 
sed propria. Cum igitur non sint plures 
speculative quam iste que inducte sunt, 
scientia que considerat ens in quantum 
ens, nec in substantia, nec in passioni- 
bus, neque in principus estalicui scientia- 
rum particularium eadem. Nulla enim 
scientia considerans ens non in parte, et 
principia et passiones entis non in parte, 
est eadem alicui ens in parte, et passiones 
in parte entis et per principia propria 
consideranti. Scientia autem ista que 
sapientia vocatur, considerat ens non in 
partem determinatum, et accidentia entis 
non determinati, et per principia entis 
non determinati: igitur illa scientia nulli 
particularium est eadem, sed diversa ab 
ambabus illis. Non dicimus autem hic 
scientiam particularem ideo quod parti- 
culariter predicato subjiciatur, aut ideo 
quod preedicatum particulariter et non 
universaliter insit subjecto: hoe enim 
modo omnis scientia universalis et uni- 
versalium est: sed dicimus scientiam par- 
ticularem, que considerat naturam de- 
terminatam per formam unam generis, 
aut speciei, aut passiones qua secundum 
illam naturam illius forme illi enti de- 
terminato conveniunt secundum ipsam 
naturam per quam determinatur, sicut 
est corpus physicum et quantitas mathe- 
matica. Per oppositum autem hujus dici- 
mus scientiam universalem, que est en- 
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tis indeterminati secundum se et se- 
cundum sui communitatem. Sic igitur 
patet quod scientia universalis non est 
aliqua particularium — speculativarum . 
Quod autem hee scientia universalis non 
sit sibi subalternans particulares specu- 
lativas, et quod ita habita adhuc necesse 
sunt alia, jamdudum in scientia primi 
libri declaravimus. 


CAPUT II. 


In quo probatur, quod hee scientia est 
de ente secundum quod ens, et solvun- 
tur objecta que sunt contra hee. 


Ostendamus autem primam partem 
superius induct propositionis, quod sci- 
licet sit scientia que speculatur ens in 
quantum est ens, et quod hee scientia 
sit ista sapientia, cujus esse stabilire m- 
tendimus. Si enim est scientia que per 
extremas causas et per extrema principia 
speculatur primum ens, oportet quod 
queedam scientia sit que speculetur ens 
in quantum ens. Jam autem in questione 
habitum est primi libri preinducti, quod 
extremarum causarum et principiorum 
consideratio pertinet ad hanc scientiam, 
et in questione tertia habitum est, quod 
ejusdem est speculatio primi entis : igi- 
tur scienti istius est entis speculatio : 
quoniam enim principia prima, et extre- 
mas in quibus stat resolutio queerimus 
causas, sicut primam formam, et ultimum 
finem, palam, quia prima illa et illas cau- 
sas necesse est esse alicujus natura sub- 
ject in hac scientia, non secundum ac- 
cidens, sed secundum ipsam : cause au- 
tem ille et principia non sunt nature 
alicujus significantis ens in parte, sed 


nature entis secundum quod est ens. 


Oportet igitur quod ista scientia sit entis 
in quantum est ens. In nulla enim scientia 
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queruntur principia nature subjecte se- 
cundum accidens, sive secundum aliud 
convenientia. Si igitur Philosophi ali 
preter nos etiam sicut et nos entium ele- 
menta et principia querentes, ea quiesic- 
runt principia que nature rei subjecte 
convenerunt secundum ipsam, et non per 
aliud, sicut querentes nature transmu- 
tabilis elementa, attulerunt ea que con- 
yeniunt transmutabili in eo quod trans- 
mutabile, et non in eo quod elementum 
vel ignis, necesse est etiam entis elemen- 
ta et principia esse principia entis, non 
secundum accidens, nec secundum aliud, 
sed secundum ipsum essentialiter im 
quantum est ens. Nobis igitur istam sa- 
pientiam tradere volentibus, necesse est 
accipere causas primas entis in quantum 
est ens, et non in quantum hoc ens vel 
illud. 

Dubitabit forte aliquis si de ente possit 
esse scientia, cum nihil diversum pradi- 
cabile sit deente: omnis autem scientia 
est passionis que sic estin subjecto, quod 
in numero est cum subjecto: differentia 
autem causa est numeri: ubi igitur nulla 
differentia est et nulla diversitas, nullus 
est numerus: et sic nulla demonstratio 
et nulla scientia. Amplius ens est causa- 
tum primum et non est causatum aliquod 
ante ipsum: igitur nulli subjicibile esse 
videtur, sed predicabile de omnibus: et 
sic scientia non videtur esse de ente ut 
de subjecto, neque ut de praedicato, cum 
non habeant differentiam ad aliquod en- 
Et sunt ista 


tium. objecta sophista- 


rum. 

Ens enim subjectum est habens acei- 
dentia multa que accidunt ei per se, h- 
cet realem ad ipsam non habeant diffe- 
rentiam, habent tamen differentiam in 
modo: quod patet per hoc, quia cum ens 
nihil habeat ante se, patet quod non pro- 
cedit in esse sicut forma alicui addita 
precedenti, sed sicut subjectum in quo 
informata sunt omnia sequentia: vita 
enim est ex additione forme cujusdam 
‘se habens ad ens, et similiter substantia, 
et sensus, et ratio, et intellectus. Nec di- 
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citur esse subjectum sicut species que 
subjicitur generi differentia constitutiva : 
sed dicitur subjectum sicut illud quod 
presupponitur in omnibus sequentibus, 
et omnibus substat eis. Et sic patet, quod 
licet sequentia realem ad ipsum non ha- 
beant differentiam, habent tamen ad ip- 
sum differentiam in modo. Et hee diffe- 
rentia sufficit scientia prime philosophie. 
Sic enim antecedentia enti demonstrantur 
inesse, ut entia per informationem esse 
habentia insunt enti per creationem so- 
lam habentis esse in eo quod nihil peni- 
tus ante se habeat. Reliqua autem ad mi- 
nus sibi presupponunt ipsum ens. Sic 
enim intelligitur quod in libro de Causis 
dicitur, quod prima rerum causatarum 
est esse, et non est ante ipsum causatum 
aliquod. Omnia autem alia sunt per infor- 
mationem, ut bonum, et verum, et om- 
nia alia. 


CAPUT Il. 


Qualiter scientia que considerat ens in 
quantum ens est scientia una. 


Quia vero omnis scientia una est unius 
generis subjecti, ens autem non est unum 
genus alorum, oportet nos ostendere 
quomodo possibile sit scientiam de ente 
esse unam scientiam. Dicamus igitur 
quod ens multis quidem modis dicitur de 
his que sunt sub ipso, ut partes ipsius. 
Kt ideo non dicitur univoce: quia uni- 
vocum de multis dicitur uno modo et ra- 
tione una, licet forte magis et minus 
communicat illis de quibus univoca pre- 
dicatione predicatur, sicut substantia ma- 
xime dicitur de prima substantia, et mi- 
nus de secunda, si ab actu substandi sub- 
stantia dicatur. Ens autem cum multis 
modis diversis re et ratione de multis di- 
catur, dicitur tamen omnibus his modis 
ad unum nomen, et ad unam aliquam 
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naturam, ad quam omnes illi modi de- 
pendent: et ideo non est equivocum se- 
cundum veram e#quivocationem, secun- 
dum quam solum nomen commune est 
et ratio substantia et nature diversa est, 
et ad unam naturam non dependet ipsa 
diversitas. Et hoc videmus in analogia 
communitatis dicte secundum causam 
finalem. Sic enim dicitur salubre multis 
modis diversis ad unum quod est sanitas, 
et finis omnium salubrium: hoc enim di- 
citur salubre sive sanum ut conservans 
sanitatem sicut exercitium : aliud autem 
salubre sive sanum diverso modo dicitur 
a conservante sicut in actione sua sani- 
tatem faciens, sicut potio sive pharmacia 
humorem putridum expellens: aliud au- 
tem salubre sive sanum dicitur tertio mo- 
do a dictis duobus sicut signum sanitatis, 
sicut pulsus, vel urina, vel cretici dies 
Jaudabiles: quartum autem salubre sive 
sanum dicitur sicut susceptibile sanitatis 
de facili, sicut corpus mundum ab humo- 
ribus malis. Et cum diversi sint modi 
quibus ista sana dicuntur, est tamen uni- 
ca natura sanitatis ad quam sicut ad fi- 
nem omnia sana dicuntur, et a qua sani 
accipiunt nomen. 

Hujus autem adhue simile exemplum 
est in communitate analogie cause effi- 
cientis dictum, et est communitas qua 
multa dicimus esse medicinalia per com- 
parationem ad unam eamdem medici- 
nam. Dicitur enim hic medicus medici- 
nalis in habendo facultatem medicine se- 
cundum habitum regentem actum medi- 
cw actionis. Aliud autem dicitur medici- 
nale in existendo subtile secundum in- 
dustriam ad medicinam, sicut vetula sine 
arte operans. Aliud autem dicitur medi- 
cinale, quia facit actum conferentem me- 
dicine, ut clyster vel syringa. Et cum 
modi sint diversi omnes isti, tamen una 
est ars medicine secundum naturam et 
nomen et rationem ad quam omnia ista 
modis diversis dependent, et a qua acci- 
piunt nomen medicinalis. Similiter au- 
tem multa alia sumemus ad similitudi- 
nem istorum multipliciter secundum ana- 
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logiam dicta, de quibus in quinto hujus 
sapientiz libro determinabimus. Simile 
vero istorum multipliciter dictorum ad 
unam formam et ad unam materiam di- 
ctorum, non est possibile invenire : quia 
multa respicientia unum secundum for- 
mam sunt univoca: eorum autem quo- 
rum est una materia, est transmutatio 
ad invicem : si autem non transmutantur 
ad invicem, non est eorum materia gene- 
re una. Quando autem est una materia 
secundum genus multorum, hee non to- 
ta est in aliquo ipsorum : et ideo sicut ad 
unum ad materiam unam multa non di- 
cuntur. Multipliciter igitur dictaad unum 
sunt secundum finenr et efficientem cau- 
sam. 


Ita etiam multipliciter ad unum sub- 
jectum omnium, sicut superius dictum 
est, etiam ens multipliciter dicitur de 
multis, que omnia dependent ad unum 
ens, quod est verum ens et subjectum 
unicum omnium, et accipiunt nomen ab 
ipso : et ideo talis dicti multipliciter ratio 
refertur ad principium unum: quedam 
enim dicuntur etiam que sunt substan- 
tie, quedam vero ad substantiam de- 
pendentia, quedam sicut passiones sub- 
stantie, quedam autem sicut vie in sub- 
stantiam, sicut generatio que est sub- 
stantia actus potentie permixtus, aut 
sicut corruptiones que sunt via in non 
esse in qua esse substantia continue abji- 
citur, aut sicut privationes qu sunt po- 
tentia pura actui non permixta, aut sic- 
ut qualitates prime vel secund@ alteran- 
tes substantiam, alterationis enim finis 
est generatio vel corruptio : 
fectiva substantiz, sicut sunt virtutes in- 
formantes qualitates activas et passivas 
ut actum inducant substantia, sicut sunt 
virtutes ccelestes, et anime virtutes in 
caloribus et spiritibus seminum et ani- 
matorum : aut sicut generantia substan- 
tiam elementaliter, sicut materia et for- 
ma: virtutes enim faciunt substantiam 
effective, generantia aut constituunt eam 
elementaliter, aut sunt entia, eo quod 
sint aliqua de his que ad substantiam 


aut sicut ef- 
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dicuntur, sicut tota accidentium multitu- 
do: nec tantum recipiunt nomen entis 
que sic secundum primos intellectus re- 
rum, sed etiam qu respiciunt ens secun- 
dum intellectus secundos logicos : unde 
horum que dicta sunt, non solum affir- 
mationes, sed etiam negationes: horum 
autem entium negationes substantie di- 
cimus esse et non esse significare, licet 
hujusmodi intentionum dispositio non 
sit nisi in anima: propter quod etiam 
dicimus non ens esse non ens. Omnibus 
igitur dictis modis dicitur ens per depen- 
dentiam ad subjectum unum, quod est 
vere ens, cui alia vel inferunt passiones, 
vel sunt transmutationes ejus, vel trans- 
mutantia ens verum, vel ad ipsum dicta 
sicut dispositiones, vel mensure, vel re- 
spectus, vel habitus, vel actiones vere 
entis, vel intentiones secunde accepte 
circa ipsum esse vere entis, vel alicujus 
quod dicitur ad ipsum ut accidens ad sub- 
jectum : propter quod etiam quidam di- 
cunt accidens non ens, sed esse quodam 
esse et signare. Omnia igitur diversis 
modis dicuntur ad unum. 
Quemadmodum igitur salubrium om- 
nium una et eadem est scientia que est 
de vere sano, et medicinalium omnium 
una est scientia cum vere medicinali di- 
cto : ita hoc convenit esse et in aliis 
multipliciter ad unum dictis. Non enim 
solum est untius et ejusdem scientie spe- 
culari circa ea quae univoce unum dicun- 
tur, sed etiam est unius et ejusdem scien- 
tie speculari omnia illa quae preedictis 
modis ad unam dicuntur naturam : om- 
nia enim illa quodam modo dicuntur cir- 
ca unum, et secundum quod circa unum 
sunt, essentialia habent predicata que 
probantur eis inesse. Ka autem quae ®- 
quivoca sunt, licet aliquod habeant pree- 
dicatum quod universaliter convenit se- 
cundum totum ambitum vocis, tamen 
nullum penitus habent predicatum essen- 
tiale secundum communitatem yvocis om- 
nibus conveniens. Vere enim dici potest, 
quod omnis canis est pulcher : sed cum 
res penitus sit diversa que in communi- 
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tate vocis continetur, quod essentiale est 
uni, non est essentiale alteri : et sic ni- 
hil essentiale pradicari potest de «equi- 
voco. Ex dictis igitur palam est, quod 
unius et ejusdem scientie est speculari 
entia secundum quod entia sunt in tota 
entis communitate dicta. Quia vero ana- 
logum esse dicitur et dependens ad 
unum cujus simpliciter et primo est ip- 
sum nomen, ideo proprie illus primi 
est ipsa scientia, ex quo omnia depen- 
dent alia, propter quod accipiunt ipsum 
nomen commune. Si igitur in analogia 
entis hoc primum est substantia, oportet 
primum Philosophum, qui de ente inten- 
dit habere scientiam substantiarum : et 
quia scientia non habetur nisi per causas 
et principia, oportet Philosophum habere 
causas et principia substantiarum. Adhuc 
quoniam omne analogum est in commu- 
nilfate quadam cujusdam generalitatis et 
ambitus multorum, et omnis generis 
unius est unus sensus et una scientia, 
sicut grammatica que orthographia dici- 
tur, una existens scientia omnes specula- 
tur litteratas voces, ideo etiam unius et 
ejusdem scientiz est speculari entis in 
quantum est ens omnes species quascum- 
que species habet ens, et species specie- 
rum, sive sint separate, ut Platoni pla- 
cuit, sive sint in re, sive im anima, se- 
cundum quod ad ens referuntur. Sic 
enim unum genus yvecamus, quod est 
unum et primum subjectum, ad quod 
alia quocumque modo omnia referuntur. 
Palam igitur est de ente omni esse scien- 
tiam unam ut de subjecto, quod multa 
habet essentialia predicata, que sequun- 
tur ens in quantum est ens, sicut poten- 
tiam et actum, et idem et diversum, et 
hujusmodi : et hac eadem est de specie- 
bus entis omnibus et specierum specie- 
bus, secundum quod ad ens primum sic- 
ut ad unum subjectum quocumque modo 
referuntur. 
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CAPUT 1; 


In quo declaratur, quod hee eadem scien- 
tia est de his que insunt enti secun- 
dum quod ens, et convertuntur cum ip- 
so, sicut est unum. 


Nunc igitur tempus est ut secundam 
partem a principio hujus libri inductee 
propositionis declaremus, quod scilicet 
secundum hoc eadem scientia est de his 
que insunt enti secundum quod est ens, 
sicut superius diximus. Primum autem 
inter hac que sunt entis in quantum est 
ens, unum est, quod convertiter cum ip- 
so. Si enim ens et unum sunt sic idem 
quod sunt una natura forme et non tan- 
tum unum suppositum quod subjicitur 
ili nature, sed sunt sic idem, quia con- 
sequuntur se ad invicem sicut consequun- 
tur hec duo nomina principium et cau- 
sa, que eamdem rem modis diversis signi- 
ficant, et ideo non consequuntur se sicut 
ostensa uno et eodem verbo sive nomine. 
Sed illa diversitas verbi nihil restat sive 
resistit, si utrumque istorum similiter 
acciplamus ut magis primum inter alia. 
Principium enim et causa unam dicunt 
naturam, sed non modum unum: quo- 
niam principium dicit modum negationis, 
secundum quod ante non est aliud : di- 
cit igitur modum abnegationis prioris il- 
lius nature, que est causa ad quam se- 
quitur aliud, quod est ex ipsa natura 
que est causa : et sic principium non 
addit super causam rem aliquam secun- 
dum modum qui consistit in negatione 
que consequitur naturam illam quam di- 
cit causa, que est ex qua sunt omnia 
alia : hee enim est ratio cause que 
tantum cause, et non causati habet no- 
men et rationem. Si igitur sic unam na- 
turam modo negationis consequentem 


Text. et co 


dicitunum, non differt ab ente : et talis 
differentia, quod non ostenditur hee na- 
tura nomine uno, non impedit quin ip- 
sum unum sit magis primum inter alia 
sicut et ens. Quod autem principium. et 
causa non sunt nominabilia nomine uno, 
et quod similiter ens et unum non sunt 
nominabilia sive ostensibilia nomine uno, 
uare ideo est, quia omne nomen sicut alicui 


mm 

s dict imponitur, ita quod ab aliqua imponitur 
en sig- : pe 

re sub- qualitate vel modo qualitatis : propter 
antiam 


2 aealt quod etiany omne nomen substantiam: 


cum qualitate dicit significare grammati- 
cus : qualitatem tamen large accipit pro 
qualitate et modo qualitatis sive per af- 
firmationem sive per negationem dicta : 
modos enim potius quam res attendit 
grammaticus. Non autem idem modus 
ejusdem naturee est a quo imponitur no- 
men principil, et a quo imponitur no- 
men cause in eo quod est causa : quia 
cause nomen imponitur a modo affir- 
mationis, quod est universaliter et essen- 
tialiter aliud esse ex ipsa. Nomen autem 
principii imponitur a modo negationis. 

Hanc affirmationem consequentis quod 
est ipsum non esse ex alio, que negatio 
non consistit nisi ex affirmatione priori: 
et ideo nihil apponit cause, sed dicit mo- 
dum alium : et cum illi modi sint affir- 
mationis et negationis, non sunt signifi- 
cabiles nomine uno et diffinitione una, 
modos illos determinante. Et similiter est 
de modis entis et unius. Ens enim est a 
forma : forma autem duo facit per suam 
essentiam, et non per accidens. Unum 
quidem, quia dat esse per hoc quod est 
actus : alterum autem est quod terminat 
per hoe quod est terminus entis : termi- 
nat autem per hoc quod facit indivisum 
in se ab aliis divisum, et divisum ab aliis 
est per hoc quod non est alia : et sic ter- 
minatio forme consistit in negatione 
que consequitur entitatem forme in eo 
quod est : nomen ergo entis est forme 
per hoc quod dat esse, et nomen unius 
est.ejusdem nature per hoe quod est ter- 
minus : nec addit super ens naturam, 
sed modum qui consistit in negatione 
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consequente hance affirmationem qua di- 
citur hoe ens esse ens. Patet igitur quod 
licet differentia sit in ostensione nominis, 
non tamen ista nominatio removet ip- 
sum a natura primi entis. 

Hujus autem probatio est, quod cum 
dicitur unus homo, et ens homo, et ho- 
mo, non est aliquid diversum sive diyvi- 
sum in nomiunibus istis, sed una et ea- 
dem natura hominis : sed ostendunt hac 
tria dictionem ejusdem nature diversis 
modis significandi repetitam, cum dicitur 
ens homo, et unus homo, et homo : pa- 


- lam autem est, quia non separatur natura 


illa per hese nomina : eo quod est eadem 
generatio et eadem corruptio entis homi- 
nis, et unius hominis, et hominis. Nul- 
lam enim naturam per se vel per acci- 
dens addit generatio unius super gene- 
rationem entis hominis, vel hominis. Et 
nulam alicujus nature substantiatis vel 
accidentalis adimit corruptionem corrup- 
tio unius hominis aliam a corruptione 
entis hominis, vel hominis. Si autem 
unum aliquid adderet super ens, haberet 
illud generationem et corruptionem pre- 
ter generalionem et corruptionem entis, 
sicut Michaeles generatur, et corrumpitur 
musicus, manens Michaeles et homo. Et 
ideo palam est, quia in his nominibus 
unus homo et ens homo et homo, et os- 
tendunt hoc quod diximus de diverso 
modo significandi, et quod nihil aliud sit 
unum preter ens. Amplius autem unius- 
cujusque rei substantia est unum quod- 
dam non secundum aliquod accidens, sed 
per seipsam. Si enim secundum actiones 
aliquod aliud a se esset una, illud acci- 
dens aut esset unum, aut non. Si non 
esset unum, tunc non esse unum faceret 
substantiam unam, quod non potest es- 
se. Siautem esse unum, tune aut illud 
per seipsum esset unum, aut per aliud. 
Kt non dici potest quod per seipsum, 
quia datum est quod addit naturam aliam 
qua id est unum quod unum dicitur. Si 
autem per aliud est unum, tune iterum 
queritur de illo alio: et tbit in infint— 
tum. Igitur dare oportet, quod uniuscu- 
14 
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jusque rei per se unum est non secundum 
aliud accidens aliquod. Similiter autem 
substantia uniuscujusque entis ens est per 
seipsam etnon secundum accidens aliud 
substantia ejus : ergo ens est et unum, 
cum dico, hoe est ens, et hoc est unum, 
sunt ipsa natura que est rei substantia : 
ergo ens et unum sunt idem, sive una et 
eadem natura. 

Ex hoc autem corollarium sequitur ul- 
terius quod quot sunt species unius, tot 
sunt species entis : et de omnibus illis est 
unius scientie secundum genus specula- 


ri, que est illa que vocatur philosophia - 


prima. Unum autem in substantiis facit 
idem, et unum in qualitate est simile, et 
unum in quantitate est aequale : et hec 
omnia species sunt unius et entis, et 
consideratio horum et similium his per- 
tinet ad Philosophum. 


CAPUT V. 


test digressio declarans solutionem ra- 
tionum sophistarum imductarum ad 
hoc quod ens et unum non sunt una et 
eadem natura. 


Dubitabit aliquis de inductis an unum 
et ens consequuntur seinvicem sicut 
unam et eamdem rem et naturam signifi- 
cantia. Objicit enim contra hoc Avicenna 
dicens, quod si unum et ens significant 
eamdem naturam, tunc ista nomina unum 
et ens sunt synonima, et est nugatio 
quando unum alteri additur, cum dicitur 
ens unum. 

Amplius cum dicitur ens unum, hee 
duo nomina junguntur sibi per apposi- 
tionem, sicut cum dicitur animal homo: 
quia unum non determinat alterum : yi- 
detur ergo, quod unum jungatur enti per 
denominationem et informationem : hoc 
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enim videtur ex hoc quod numerum et 
suppositum trahit ab ente sicut denomi- 
nans a denominato, et adjectivum a sub- 
stantivo. Omne autem denominativum 
formam aliam ponit quamdam supra de- 
nominatum. Unum igitur dicit aliquam 
formam enti additam, cum dicitur unum 
ens. 

Amplius unum dicit indivisionem 
quam non dicit ens : et cum dicitur unum 
ens, indivisionem ponit unum super ens : 
addit ergo aliquid enti. 

Amplius unum principium est nume- 
ri: sicut igitur punctum est natura conti- 
nui, licet non sit continuum : ita unum 
est natura numeri, licet non sit nume- 
rus : estigitur unum accidens. Cum igi- 
tur dicitur unum ens, addit unum quod- 
dam accidens super ens. 


Adhue sicut ex prehabitis scitur, ens 
solum est creatum: unum autem est 
per informationem : quia suum intelle- 
ctum ponit circa ens presuppositum : est 
enim unum ens indivisum : ergo addit 
aliquid super ens. 


Amplius omne dividens aliquid addit 
super divisum ; unum autem cum multo 
sibi opposito dividit ens : ergo addit ali- 
quid enti. 

Amplius si ens et unum sint penitus 
una et eadem natura, quidquid opponi- 
tur uni, opponitur et alteri : multum 
autem opponitur uni : ergo opponitur et 
enti, quod falsum est : ergo unum et ens 
non sunt penitus una et eadem natura. 
Hec et similia inducit Avicenna pro se, 
quando contradicit Aristotelem in supra 
inductis rationibus. 

Quia autem superius inducte rationes 
sunt irrefragabiles, revertemur dicentes 
quod ens et unum sunt una et eadem 
natura : et uniuscujusque rei vera entitas 
est ejusdem rei vera unitas : nec addit 
unitas entitati nisi indivisionem que non 
ponit aliquid, sed in negatione consistit: 
et hee negatio consequens est affirma- 
lionem vere entitatis, quando dicitur, 
hoe est ens, vel ens est ens, vel hoc ens 


Solu 
queesti 
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est hoc ens '. Cum enim duo facit forma 
dando esse et determinando, et terminet 
per hoc quod esse dat, erit terminatio 
secundum rationem intelligendi conse- 
quens dationem esse, licet simul genera- 


_tione et tempore sit utrumque : et quoad 


uplex est 
unitas. 


hoc unum est consequens ad ens, cum ta- 
men una natura sit utriusque : modus igi- 
tur, diversus importatus per ens et unum, 
facit quod nomina non sunt synonima, 
nec est nugatio, quando sibi conjungun- 
tur, nec per appositionem conjunguntur 
sibi. Et licet unum ponat modum suum 
quem importat circa ens, sicut circa sup- 
positum suum, tamen ille modus non est 
alicujus forme alterius ab ente, sed mo- 
dus negationis qui sufficit grammatico : 
et ideo non est denominativum, sed mo- 
dum habens denominativi : et hoe forte 
attendit Avicenna cum dicit esse deno- 
minativum, sed modum habens denomi- 
nativi. Sic igitur licet indivisionem addat 
supra ens, et quoad hoc presupponat 
ens, hoc tamen non est aliquam formam 
addere, sed potius modum qui ex nega- 
tione resultat. 

Quod autem dicitur, quod unum prin- 
cipium est numeri, dupliciter accipi pot- 
est, propter equivocationem principil : 
est enim principium connaturale ei cu- 
jus est principium et reductuin ad ge- 
nus principiati, et hoc est quasi prin- 
cipium intra, sicut punctum est prinei- 
plum continui, ef nunc temporis : et 
est principium quod est causa non in- 
trans in genus causati, sicut substantia 
est causa accidentis, et subjectum pas- 
sionis, et hoc modo duplex est unitas *, 
quarum una est terminus substantia 
vel entis, et unum hujusmodi est entis 
terminatio, et hoe est causa unitatum 
non de genere unitatum existens : 
est unitas que est indivisibile sive in- 
divisibilitas causata et abstracta ab hoc 
uno, et hoc est accidens, cujus colle- 
ctio facit numerum: et hoc unum non 


alia 


1 Vide pro hac via Averroem IV Metaphys. 
com. 3, et X Metaphys. com. 8. 
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est convertibile cum ente, sed primum. 
Ex dictis autem patet qualiter unum sit 
factum per informationem, et ens per 
creationem, et qualiter unum consequi- 
turens : et ideo dividit ipsum, et modum 
quemdam addit ei, gratia cujus opponi- 
tur multitudini, cui non opponitur ens : 
et sic patet omnium preinductorum so- 
lutio. Et facile est per hee que hic di- 
cla sunt, excusare dicta Avicenne, quia 
pro certo si quis subtiliter dicta sua in- 
spiciat, dicere intendit hoc quod dictum 
est. Ex omnibus autem inductis hoc ac- 
cipiendum est, quod ens et unum unam 
dicunt naturam : et ideo species unius 
sunt species entis. Et philosophus tra- 
ctans de ente et speciebus ejus, tractabit 
de uno et speciebus unius. 


CAPUT VI. 


In quo ex predictis declarantur par- 
tes et ordo prime philosophie. 


Redeamus igitur ad propositum, di- Zest, et com. 


centes quod fere omnia contraria redu- 
cuntur ad unum et sicut ad principium ; 
quia cum idem sit unum, sicut diximus, 
et illi opponitur diversum, a diversitate 
incipit omnis contrarietas et omnis oppo- 
sitio. Dico autem /ere propter oppositio— 
nem privativam que relinguit subje- 
clum : et quoad hoc a diversitate non 
incipit : hee autem speculata sunt in 
parte in Logicis et speculanda sunt melius 
posterius in egloga, hoe est in distin- 
ctione contrariorum : et in quantum prin- 
cipiantur ab uno, in tantum  speculatio 
eorum pertinet ad istam philosophiam : 
quia tamen speculatur Philosophus de 
ente, et primum ens ex quo alia pendent 


2 Vide etiam Averroem hic, com. 3 et X Me- 
taphys. com. 8. 
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et entia nominantur, est substantia, quot 
sunt substantia, tot sunt partes philoso- 
phie prime. Sunt autem substantie 
separate: quae prime sunt in esse secun- 
dum omnes sui differentias, licet ultime 
sunt in nostra cognitione, et sunt sub- 
stantie physice que secundum suas dil- 
ferentias posteriores sunt in natura, licet 
priores sint in nostra cognitione que a 
sensu incipit : et ideo sequentes facilita- 
tem doctrine in septimo et octavo deter- 
minabimus quidditates physicarum sub- 
stantiarum, et sua consequentia, sicut 
potentiam et actum, unum et multum 
in nono et in decimo,et tuncin‘undecimo h- 
bro deinceps et de separatis cum subtili- 
tate loguemur. Ex his igitur patet, quod 
necesse est esse aliquam primam philo- 
sophiam habentem istas substantias, et 
similitet habentem cognoscere unum et 
ens. Omnia enim ista recta ratione exi- 
stunt habentia pro  generibus primis 
unum et ens. 

Dico autem unum et ens esse genera : 
eo quod sunt prima subjecta, ad que 
omnia alia se habent per informationem 
et additionem, sicut diximus in ante ha- 
bitis. Ex quo prima philosophia est de 
his, necesse est etiam quod scientie li- 
brorum in quos ista philosophia dividi- 
tur, sequantur hoc sicut diximus : est 
enim Philosophus in hac parte similis 
illi qui dicitur mathematicus. Mathesis 
enim habet partes in quibus quedam est 
scientia prima, sicut in quanto discreto 
est arithmetica prima, et in quanto con- 
tinuo geometria est prima. Est autem in 
discretis secunda scientia, sicut musica : 
et in continuis, sicut perspectiva : et sunt 
in mathematibus alie deinde scientiz, 
sicut in discretis scientia Algorismi et de 
pugnis numerorum, et scientia abachi et 
hujusmodi: et in continuis scientia de 
planimetria et cosmimetria et de ponde- 
ribus et de ingeniis. Et sic etiam partes 
habet philosophia prima de substantia et 
accidente, quae erit scientia libri sexti : 
et de quidditate substantize, que erit 
sclentia libri septimi, et de substantia 
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physica, que erit determinanda in octa- 
vo, et de consequentibus substantiam et 
unam substantiam, que erunt scientia 
noni, libri, quoniam potentia et actus 
sequuntur primum ens, et unum et 
multum, et idem et diversum et con- 
trarium sequuntur primum unum : et 
potentiam et actum considerabimus in 
nono, et unum et multum et idem et 
diversum et contrarium pertractabimus 
in decimo, et undecimo, et deinceps attin- 
gemus ad loquendum de substantiis 
separatis : et in his complebitur tota 
ista philosophia. Quoniam autem est 
istius scientiz speculari ea que oppo- 
nuntur uni, et uni opponitur plura- 
litas quacumque oppositione, oportet 
quod ista scientia speculetur et nega- 
tionem et privationem unius : utraque 
enim istarum oppositionum speculatur 
unum, cujus aliqua oppositio est sicut 
negatio, et aliqua sicut privatio : hac 
autem negatio cujus oppositionem ali- 
quando importat unum, est duplex : aut 
enim simpliciter dicitur extra genus et 
negat universaliter, quia non est ili uni- 
versaliter conveniens : aut negat in ge- 
nere, quia scilicet non est illi conveniens 
de his que sunt alicujus generis deter- 
minati. Hoc autem est, quia sicut dixi- 
mus in prehabitis, unum non addit su- 
pra ens nisi modum negationis : est 
enim unum indivisum in se et divisum 
ab aliis : et cum actus negationis sit di- 
videre, est unum non alia sibi opposita, 
et cum sic negatur ab altiis sibi opposi- 
lis, que sunt plura et multa et pauca, 
his enim opponitur, potest esse opposi- 
tio negationis, et potest esse oppositio 
privationis. Kt sicut oppositio negationis 
potest esse oppositio universalis nega- 
tionis in omni genere vel in genere de- 
terminato : sicut si dicam unum in dis- 
cretis esse negativum pluralitatis, aut 
paucitatis, aut multitudinis, sicut par et 
impar negative possunt opponi in gene- 
re numeri. Quando autem habet opposi- 
tionem privativam ad sua opposita, acci- 
pitur ut potentia privata formis opposi- 
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torum suorum : et hoe est quando acci- 
pitur ut potentia omnis numerus : quia 
sic potentia est pluralitas, et potentia 
multitudo, et potentia paucitas. Omnes 
autem istos modos oppositionum unius 
oportet determinare hance scientiam : 
huic enim uni quod hee scientia consi- 
derat, adest differentia harum opposi-. 
tionum, sicut diximus. Et causa differen- 
tia est, quia intellectus ejus est in nega- 
tione. Absentia enim unius in suis oppo- 
sitis negatio est ipsius in oppositione qua 
opponitur ut negatio : in oppositione au- 
tem privationis quedam fit natura subje- 
cta que potentia est sub formis suorum 
oppositorum : et de illa dicitur privatio. 
Horum autem omnium causa est, quod 
unum extra genus est, et unum in gene- 
re. Extra genus quidem universaliter 
convyertitur cum ente : in genere autem 
unum quidem in substantia facit et est 
idem, et in qualitate est simile, et in 
quantitate est zquale, et sic de aliis. 
Oportet igitur quod unum extra genus 
importet modum negationis extra genus, 
et unum in genere importet modum ne- 
gationis *in genere. Si autem accipitur 
ut potentia pura, importabit modum pri- 
vationis. 

Quia igitur omnes islos oppositionis 
modos habet unum, et pluralitas opponi- 
tur uni, oportet quod jam dict scientie 
que est prima philosophia, sit cogno- 
scere quecumque his opponuntur que 
dicta sunt preedictis modis oppositionum: 
et habebit cognoscere quecumque oppo- 
nuntur his que dicta sunt preinductis mo- 
dis oppositionum, et habebit cognoscere 
opposita modis unius, quod in uno sumi- 
tur genere, sicut diversum, et dissimile, 
et inzequale, el quecumque alia uni in 
eodem dicto opponuntur, aut 
que sunt dicta secundum ista opposita, 
modo dicuntur 


genere 


aut etiam 
secundum pluralitatem et unum sicut 
unum enim in genere 


quocumque 


causata ab ipsis : 
substantie dicitur idem, et unum in ge- 
nere qualitatis dicitur simile, et unum 
in genere quantitatis dicitur «quale : et 
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his opponitur diversum et dissimile et 
inequale causata a pluralitate in dictis 
generibus accepta : et ideo diximus quod 
negatio unius duplex est, extra genus 
secundum quod cum ente convertitur, in 
genere quando in uno determinato ge- 
nere accipitur, ut idem, simile, et equa- 
le: unum autem eorum que sic uni op- 
ponuntur in genere uno accepto, est con- 
trarietas. Differentie: namque accipiuntur 
in genere determinato, et differentia 
sunt contrarietas generis in quo potesta- 
te sunt differentia : contrarietas autem 
diversitas est et causa diversitatis. 

Ex omnibus igitur inductis planum 
est, quod cum multipliciter dicatur 
unum, oportet quod et ea que dicta sunt 
oppositionum, multipliciter dicantur : at- 
tamen quia non dicuntur equivoce, om- 
nia hee est cognoscere unius et ejusdem 
scientia. Non enim sic multipliciter di- 
cta sunt simpliciter diversa sicut equivo- 
ca : sed erunt equivoca, si nec secundum 
primum dicerentur a quo nomen acci- 
piunt : nec dicerentur ad unum ad quod 
dependent secundum rationem : tune 
enim ommnino esset ratio substantia di- 
versa: et ideo de eis non posset deter- 
minare una et eadem scientia. Hoc igi- 
tur est causa divisionis et ordinis par- 
tium hujus scientize. Quoniam vero om- 
nia sic multipliciter dicta referuntur ad 
id quod primum et principaliter habet 
nomen illud et rationem, sicut verbi gra- 
tia quecumque multipliciter unum di- 
cuntur, referuntur ad primum unum, 
quod principaliter unum dicitur, et simi- 
liter dicendum est se habere in aliis mul- 
tiplictter dictis, sicut est idem, et diver- 
sum, et contrarium, et his similia, opor- 
tet quod. sigillatim sic reddendum sit ad 
primum cum divisum et distinctum est, 
quolies sive quot modis dicitur in singu- 
lis predicaméntis qua tali multiplicitate 
communiter de multis dicuntur 
tet enim distinguere quomodo singula 
ad suum tali 
enim multiplicitate dicitur hoe quidem 
habendo illud primum per nomen et 
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principalem rationem : illa vero alia di- 
cuntur nomine illa faciendo actionem 
aliquam illius, sicut vetula dicitur medi- 
ca: alia vero secundum quosdam alios 
modos dicuntur. Sic igitur oportet nos 
in hae sapientia specialem inducere li- 
brum, ut distinguamus quoties  sin- 
gulum talium dicitur, et ille erit hber 
quintus. 

De principus autem entis et de statu 
principiorum oportuit fieri librum pri- 
mum et librum secundum. Et quia prin- 
cipia sunt per que determinantur hujus 
scientie quesita, et oportuit prescire 
quesita, oportuit de quesitis inducere 
librum tertium. Qualiter autem quesita 
sunt determinanda per principia, et qua- 
liter in unam scientiam reducuntur, et 
quo ordine terminanda sunt, oportuit 
scire per istum librum quartum. 

Palam est igitur illud quod in que- 
stionibus in preecedenti libro dictum est, 
quod unius et ejusdem scientie est ser- 
monem habere de his omnibus que se- 
quuntur unum, et de substantia et con- 
sequentibus ejus : hoc enim fuit unum 
dubitatorum in questionibus : quia licet 
plures fuerint questiones, tamen circa 
unum versantur omnes. In sex enim que- 
stionibus que sunt a septima usque ad 
duodecimam inclusive, hac quiesita sunt, 
utrum scilicet unius et ejusdem scientie 
esset determinare de substantiis et con- 
sequentibus vel non. 


CAPUT VII. 


In quo probantur ea que dicta sunt in 
precedentt capitulo. 


Hae autem omnia probantur ex hoo 
quod Philosophi de omnibus inductis est 
posse speculari secundum facultatem is- 
tam : quia si non est Philosophi, tune 
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oportet quod sit alicujus qui consideret 
ens determinatum quem supra vocavimus 
Philosophum  particularem, sicut est 
mathematicus, vel physicus : et tune 
queratur quis sit ille qui investigat, si 
idem est Socrates et Socrates sedens, et 
similiter in aliis in quibus dicitur idem 
‘vel diversum : aut quis sit ille qui in- 
vestigat, si unum uni est contrarium vel 
non: aut qui investigat quid est contra- 
rium secundum esse et naturam : aut qui 
investigat quoties dicitur singulum mul- 
tipliciter dictorum : et similiter quis est 
ille qui investigat de omnibus talibus. 
Quoniam enim secundum omnia que in- 
duximus entis secundum quod est ens et 
unius secundum quod est unum, sunt 
eedem passiones, et eaedem passiones 
non sunt numeri in quantum est nume- 
rus, nec sunt lines in quantum est linea, 
nec sunt ignis in quantum est ignis, pa- 
lam est quod non particularis scientie, 
sed universalis illius scientie qua con- 
siderat ens et unum, est in talibus cog- 
noscere et quid est sive substantiam, et 
omnia aceidentia consequentia eam : et 
ideo etiam primi Philosophi qui de illis 
accidentibus intendebant, non peccant, 
sicut nec recte vel de quibus convenit 
philosophari : sed ideo peccant, quia in 
omnibus talibus primum ens est substan- 
tia, de qua nihil audiunt per inquisitio- 
nem, quia non receperunt, dicentes et 
ponentes principia substantia, et nolue- 
runt ponere numerum et unum et multa 
esse principia, cum illa sint substantiam 
et substantia principia consequentia. 
Sicut enim numeri sunt quedam subjecta, 
et illorum subjectorum in quantum sunt 
numeri sunt numerorum quedam passio- 
nes per se consequentes numerum, sicut 
imparitas, et paritas, et commensuratio, 
et equalitas, et excedentia sive abundan- 
tia, et defectus, de quibus in arithmetica 
dictum est,et alia his similia que ad invi- 
cem secundum seipsa insunt numeris ut 
passiones subjectis. Similiter autem sicut 
insunt quedam passiones per se et solido 
et immobili et levi et gravi, que in phy- 


Circa idem 
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santur dia- ¢] et 


lectica et 
sophistica 
et prima 
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sica sunt determinata, insunt aliqua pro- 
pria : sic etiam enti in quantum est ens, 
quedam insunt propria, et illa sunt 
etiam de quibus primi Philosophi est 
serutari veritatem, sicut diximus. 

Signum autem hujus est, quod dialecti- 
sophiste licet docendo dialecticam 
et sophisticam sint determinati generis, 
tamen in usu eamdem subinduunt figu- 
ram cum primo Philosopho, eo quod 
imitantur eum : sophistica enim circa 
omnia apparens est sophia sive sapientia, 
et dialectica disputat de omnibus sicut et 
Philosophus. Disputans autem de omni- 
bus non potest inquirere de omnibus nisi 
secundum id quod commune est omnibus: 
ens autem est id quod commune est om- 
nibus et unum. Similiter circa ista eadem 
vero communia est philosophia, sicut 
dictum est : tam sophistica enim quam 
dialectica circa idem genus subjectum 
versantur cum prima philosophia. Sed 
differt philosophia a dialectica quidem 
modo potestatis et virtutis medi : quo- 
niam dialectica procedit ex signis que 
inveniuntur in multis: sed philosophia 
procedit ex essentialibus propriis et pro- 
fundatis in natura rei. A sophistica au- 
tem differt secundum vite proheresim 
sive electionem : quia sophistica eligit 
consequi gloriam, philosophia autem ve- 
ritatem. Est enim dialectica quasi cum 
formidine tentans per probabile de eis- 
dem de quibus philosophia per essentiale 
medium est sciens quidem veritatem : 
sophistica enim visa est scire, sed non 
est secundum veritatem ens sciens. 


Amplius autem alia contrariorum co- 
elementatio ab ea que dicta est, quod 
reducuntur contraria in genus unum pri- 
mum quod est privatio : omnia enim, 
sicut et in Naturalius docuimus, con- 
traria reducuntur ad privationem et habi- 
‘tum, reducuntur enim ad contraria in situ 
sicut ad prima elementa et principia 
contrariorum : et hee reducuntur ad pri- 
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vationem et habitum : et qualiter fit, in 
parte diximus in Physicis et in parte 
posterius dicemus. Omnia enim taliter 
opposita referuntur ad ens et non ens, 
secundum quod ens et non ens privative 
opponuntur, et referuntur ad unum et 
pluralitatem secundum quod unum po- 
tentia plura privata actu pluralitatis, Sic 
enim inter ea est opposilio privationis et 
habitus, sicut ex ante habitis constat : 
secundum hoc enim motus et status, hoc 
est, immobilitas que sunt contraria, re- 
feruntur secundum Antiquos ad unum et 
plura: quoniam indivisibile quod vere 
est unum, est immobile, et mobile plu- 
ralitate partium que sunt ante et post, 
continue refertur ad pluralitatem. Simili- 
ter autem fere omnes Philosophi confiten- 
tur omnia entia et substantiam componi 
ex contrariis. Mere autem dico propter 
eos qui ponebant unum ens infinitum et 
immobile, sicut Melissus et Parmenides. 
Hi enim entia ex contrariis componi non 
dicebant. Omnes autem alii dicebant entia 
componi ex contrariis : quidam namque 
dicebant numeros esse principia, et hi 
dicebant entia componi ex pari et impari. 
Alii autem physica ponentes principia, di- 
cebant contraria esse calidum et frigi- 
dum, ex quibus omnia dicebant compo- 
ni. Alii autem materialia volentes ponere 
contraria, dicebant ea esse finitum et 
infinitum, ex quibus omnia dicebant 
componi : ex his enim dicebant componi 
magnum et parvum. Alii autem formalia 
ponentes contraria, dicebant illa esse 
amorem ct odium, ex quibus omnia di- 
cebant componi. Alia etiam omnia quée- 
cum@que contraria ponebant Antiqui, re- 
ducta videntur secundum veritatem et 
secundum eos ad unum, et pluralitatem, 
sicut ad ens et non ens privative opposita. 
Tlic igitur ipsa reductio sumatur et sup- 
ponatur a nobis ab ipsis Antiquis : princi- 
pia vero omnia que sunt preter alia quae 
dicuntur principiata entia, cadunt secun- 
dum reductionem ad unum et ens, quasi 
ad ea genera que dicta sunt esse genera 
principiorum. Sicut enim in prino Phy- 


216 


sicorum ostendimus ', onines qui pone- 
bant principia contraria, ponebant unum 
sicut ens, et alterum sicut non ens, et 
sicut diximus, hoc ponebant sicut unum, 
et alterum sicut plura. 

Palam igitur est de his que dicta sunt 
hic, quia unius et ejusdem scientiz est de 
his que dicta sunt contraria speculari, et 
ens in quantum est ens. Et hujus ratio 
est, quia secundum preinductos Philo- 
sophos, omnia aut contraria, aut ex con- 
trariis facta : principia vero contrariorum 
secundum eosdem Philosophos sunt 
unum et pluralitas, et illa que sic redu- 
cuntur ad unum et ens, sunt unius et 
ejusdem scientie, sive unum quod est 
genus ad quod reducuntur secundum 
unum et idem nomine et ratione, dicatur 
univoce, sicut dixit Plato, sive non dica- 
tur secundum unum univocum, sed mul- 
tipliciter, sicut forsan veritas se habet : 
et hoc hie non probatur, sed supponimus, 
et in consequentibus ostendemus. Atta- 
men quamyis multipliciter dicatur unum 
de multis, alia tamen omnia una dicuntur 
ad unum primum, et contraria uni, sicut 
multa, et diversa, et dissimilia, et ina- 
qualia, et hujusmodi alia, dicuntur etiam 
ad unum primum. Et quamvis ens et 
unum non sint universaliter idem nomi- 
ne et ratione sicut univocum, tamen 
forsan in omnibus non separatas habent 
rationes sicut aquivocum, sed quidam 
modorum ejus est dictus ad unum pri- 
mum nomine et ratione: ali vero mo- 
dorum ejus participant nomen ad idem 
dictum sive posterius : et hee omnia 
speculari est istius universalis scien- 
tia. 

Propter quod non est geometria spe- 
culari quid absolute et universaliter sit 
contrarium, aut quid absolute et univer- 
saliter sit perfectum, aut quid universali- 
ter sit unum, aut ens, aut idem, aut di- 
versum : non enim ista considerat nisi ex 
conditione qua ad materiam sibi propriam 
contrahuntur. 


11 Physic. tex. et com. 44, 
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Manifestum est igitur, quod unius et 
ejusdem scientiz universalis est ens in 
quantum est ens speculari, et omnia que 
insunt ei in quantum est ens. Manifestum 
est eliam, quod theoria ista non solum 
est substantiarum secundum suas diver- 
sitates, sed etiam existentium quocumque 
modo,secundum quod ad ens reducuntur, 
et etiam dictorum superius que insunt 
enti secundum quod ens : est igitur de 
inductis supra, et de priori et posteriori, 
et genere et specie, et toto et parte, et 
aliis et de omnibus talibus. Et sic patet 
de quibus est scientia ista. Ex istis patet 
solutio omnium questionum duodecim 
primarum preter secundam. 


CAPUT VIII. 


Et est digressio declarans coelementatio- 
nem contrariorum ad privationem et 
habitum, qualiter unum in genere et 
extra genus habent negationem. 


Ad faciliorem autem doctrinam opor- 
tet nos hic ostendere quod supposuimus, 
qualiter scilicet coelementatio contrario- 
rum ad privationem et habitum reduca- 
tur, et qualiter prima contraria sint con- 
traria accepta secundum situm. Ad hoc 
autem inteligendum est, quod et in 
quarto Celi et Mundi diximus, et perte- 
ctius in libro de Natura loci et locati. 
Si enim intelligamus materiam universi- 
tatis generatorum extensam in concavo 
orbis lune sine forma naturali cum po- 
lentia ad ipsam, non erit causa quare hie 
generatur terra et ibi aer, nisi aliquod 
generans : quia generans dando formam 
generans autem non potest 
esse nisi motus ccelisecundum quod mo- 
tus est actus talis corporis secundum 
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quod est compositum ex motore et mo- 
bili : quia sic virtus ejus formas producit 
substantiales, sicut et calor naturalis per 
hoc quod est instrumentum anime. Si 
igitur concavum lune sumatur secundum 
quod est locus, sunt in concayvo virtutes 
ceelestes generantes. Non enim accipitur 
locus mathematice, sed physice. Virtutes 
igitur istee sunt fortiores etiam in imme- 
diato quam in mediato, et fortiores in 
propinquo quam in remoto. In eo igitur 
quod immediate conjungitur concavo su- 
perlicie: lune, que est locus altus, sim- 
pliciter generabitur corpus rarum et ca- 
lidum et formalissimum inter corpora, et 
in concavo ignis in quo jam virtus cceli 
diminuta et privata est, et deficit virtus 
ignis, generabitur illi conveniens magis : 
et iterum in concavo illius ubi virtus 
coeli adhuc minor est, et deficit virtus 
aeris, generabitur copus quod est sub illo 
materialius et spissius illo,et sic deinceps, 
sicut diximusin libris physicis. Et si ob- 
jiciat aliquis, quod differenti situs sunt 
aceidentia : et secundum hoc accidentia 
sunt causa substantia : patet quod hoc 
non valet, quia accipit hic locum physice 
in quo agunt virtutes corporis illius cujus 
est superficies, et agunt ut vires substan- 
tie ceelestis et elementalis. Hoc autem 
modo producunt substantias et generant 
eas : et hoc modo prima in materia ac- 
cepta contrarietas est rarum et spissum 
ex parte patientis : ex parte autem gene- 
rantis est prima contrarietas altera, et 
unum, et in omnibus forma et virtus est 
generans et dans locum, et privatio virtu- 
tis et forme inducit aliquid materialius, 
quod se habet per modum privationis ad 
illud : et hoc modo calidum est habitus, 
et frigiditas est privatio : quia in ea defi- 
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motus, et ideo sistit motum. Sic etiam 
rarum est habitus, et spissum est priva- 
tio propter eamdem causam : et album est 
habitus propter lucis participationem, et 
nigrum est privatio ejusdem : in igne 
autem siccum est habitus, et humidum 
est a privatione causatum : et in terra est 
conversus modus horum contrariorum : 
et hoc est ideo, quia humidum in aere 
est ex privatione complete raritatis : in 
terra autem siccum est ex privatione, 
quia est ex sicco humidum exprimente, 
sicut in aliis locis satis declaratum est. 
Philosophi autem hac omnia reducebant 
ad ens et nonens, que similiter dicebant 
opponi sicut privatio et habitus opponun- 
tur, et ad unum et plura que simililer 
dicebant opponi. Et causam hujus assi- 
enavimus in primo libro entitatem 
enim dicebant esse in omni re ab uno 
primo, quodcumque ponebant esse illud 
primum, et illud esse univocum in omni 
genere entis dicebant, et hoc dicebant 
esse unum: sed non ens dicebant esse 
privationem illius primi in omni eo quod 
non est, et sic cadebat in resolutionem in 
plura : et ideo dicebant pluralitatem esse 
non ens : et sic sicut ad prima opposita 
reducebant omnia in ens et non ens, et 
in unum et plura. Unum autem secun- 
dum intellectum Aristotelis dupliciter ac- 
cipitur, extra genus scilicet, secundum 
quod convertitur cum ente : et in genere, 
et sic in substantia unum est idem, et in 
qualitate unum est simile, et in quanti- 
tate est equale, et sic de aliis : et ideo 
cum unum sit non divisum in se et divi- 
sum ab aliis, habet negationem extra 
genus et in genere, el habet eliam oppo- 
situm privationis ad ea que sibi oppo- 


nuntur, sieul patet per ante dicta. 
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TRACTATUS II 


DE STABILIMENTO PRINCIPIORUM DEMONSTRATIONIS. 


CAPUT I. 


Quod unius et egusdem scientie est tra- 
ctare de primis principtis demonstra- 
tionis, et de ente primo quod est sub- 
stantia. 


Determinatis autem his, dicendum est 
de hoc quod in secunda questione que- 
rebatur, utrum videlicet unius et ejus- 
dem scientize sit tractare de his dignita- 
tibus que in omnibus mathematicis di- 
enitates vocantur, et de primo ente quod 
est substantia, an de hoc determinare sit 
scientiarum diversarum ? Ex his autem 
que ante dicta sunt, palam est quod 
unius et ejusdem scientie tractare est de 
utrisque, et est illius scientia que est 
Philosophi primi perscrutatio illa que 
est de his utrisque. Dignitates enim com- 
munes sunt omnibus generibus subjectis 
in omnibus scientiis, et non sunt conve- 
nientes tantum et contracte ad unum 
genus aliquod proprium aliorum Philo- 


sophorum, sed potius omnes utuntur pri- 
mis dignitatibus. Et hoc non potest esse 
causa, nisi quia prime dignitates que 
sunt principia omnium demonstratio- 
num, sunt entis in quantum est ens: 
nihil enim aliud commune est omni ge- 
neri subjecto nisi ens secundum se ac- 
ceptum. Cum igitur dignitatibus demon- 
strationum utantur omnia genera scien- 
tiarum, oportet quod dignitates sint se- 
cundum ens accepte : unumquodque 
enim genus subjectum particularis scien- 
tie unum est et determinatum, sicut 
corpus mobile, et sicut continuum, et 
sicut numerus, et hujusmodi. In tantum 
ergo hee genera determinata utuntur 
principiis, in quantum eis sufficiens est 
ad naturam propriam. Sed hoc principio 
quod de quolibet affirmare vel negare, 
et de nullo simul, quod est circa esse et 
non esse, utitur geometer sic, quod 
quamlibet lineam necesse est esse sime- 
tram vel asimetram : et arithmeticus 
utitur eo sic, quod quemlibet numerum 
necesse est esse parem vel imparem. 
Sufficienter ergo sibi his dignitatibus 
utitur quilibet Philosophus particularis : 
hoe autem est quod utitur dignitatibus 
quantum continet genus sibi subjectum, 
de quo faciunt demonstrationes Philoso- 
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phi particulares per ipsum demonstra- 
tionis principium. Manifestum est igitur 
ex dictis, quod dicta omnium demon- 
strationum principia insunt omnibus in 
quantum communicant in ente, et hoc 
est in quantum entia sunt. Igitur specu- 
latio de his principiis est illius Philoso- 
phi qui cognoscit ens in quantum est 
ens. Hujus autem signum est, quod nul- 
lus Philosophorum particulariter de par- 
te aliqua entis intendentium nititur ali- 
quid dicere de generalibus et universali- 
ter primis principiis demonstrationum. 
Nullus enim intromittit se dicere vel pro- 
bare si hac prima yera sint, an non. Et 
hoc patet per inductionem : quia nec 
geometricus facit hoc, nec arithmeticus. 

Sed quidam Philosophorum ignoran- 
tes proprium subjectum, de his volebant 
determinare, et hoc secundum suam fal- 
sam opinionem merito fecerunt, qui ipsi 
soli a suis sequacibus putantur de natura 
tota intendere : et quia putant naturale 
esse totum universaliter ens, putabant 
quod illius sit intendere de ente cujus est 
intendere de natura. Sed quoniam ex 
predictis patet, quod aliquis Philoso- 
phus est superior physico, eo quod natu- 
ra est determinatum quoddam genus et 
subjectum entis, ideo de his principiis 
perscrutari erit illius qui theorizat ea 
que sunt entis universalis, et qui specu- 
latur ea que sunt circa primam sub- 
stantiam que est omnium principium, et 
hoc est ipse Deus. Physica enim philoso- 
phia quedam quidem est, sed non philo- 
sophia prima : et ideo non est physici de 
his cognoscere. 


CAPUT I. 


Quod principium firmissimum congruit 
dicte primex philosophiz, et que sint 
principii firmissimi proprietates et 
differentie. 


Quicumque vero Philosophi qui de Test et come 


veritate prima loquuntur, dicere conan- 
tur quomodo oportuit recipere per intel- 
lectum prima demonstrationum princi- 
pia, non faciunt hoc nisi propterea quod 
ignorant posteriora analytica. Si enim 
illa scirent, profecto supponerent quod 
circulo non potest fieri demonstratio : et 
ideo principia per conclusiones demon- 
strari non possunt. Scirent etiam per 
eadem analytica, quod demonstratio non 
vadit in infinitum in ante sumendo, sed 
stat in principiis primis demonstratio- 
num, que ante se alia principia non ha- 
bent ex quibus demonstrentur : et ideo 
nullus est modus doctrine quo sciantur, 
nisi forte per cognitionem terminorum 
in principils positorum, qui suis diffini- 
tionibus sciuntur. Ipsa autem principia 
secundum se que dignitates vocantur, 
oportet scientes prevenire, antequam 
aliquid sciant per demonstrationem : et 
non oportet discipulos audientes hee 
querere a doctoribus : hee enim sunt 
instrumenta quibus omnis intellectus ac- 
cipit omnem scientiam : et ideo ex po- 
tentia sciendi non egreditur in actum 
sciendi, nisi per illa, et est talium scien- 
tia innata nobis. Palam igitur ex dictis 
est, quod Philosophi primi cujus est 
speculari de substantia prima, que est 
substantia omnium dicta, eo quod est 
causa omnium, est perserutari etiam de 
principiis primis syllogisticis, ex quibus 
omnis scientia demonstrat omne esse 
quod probat : ili enim Philosopho qui 
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maxime inter omnes Philosophos habet  venire ei qui habet eam, et non per au- 

dicere et docere de unoquoque prout se ditum discere. Venire autem dico cum 

habet in rei veritate, maxime convenit natura potentia scientiam accipiente. Pa- 

dicere firmissima rei principia : quianon lam agitur est quod tale principium 

potest docere de re qualibet ita ut se quod quatuor illa habet que induximus, 

habet, nisi per rei cujuslibet principia : omnium est firmissimum. Quod autem 

igitur illi maxime convenit qui habet do- vel quod sit principium postea ea que 

cere de ente secundum quod est ens, fir- dicta sunt, continue deinceps dicam. 

missima entis principia: quia ille solus Principium igitur de quo diximus, est 

habet dicere de re qualibet ut se habet, quod affirmatio et negatio de nullo veri- 

et non est circa hoc ens prout est hoc  ficantur simul eodem et secundum idem 

ens vel illud : hic autem Philosophus et in eodem tempore, sed de quolibet est 

qui sic de ente loquitur, est Philosophus  affirmatio vel negatio vera. 

primus, sicut patet per descriptionem sa- 

pientis quam in primo hujus sapientie 

libro posuimus. Diximus enim ibi omnia Idem enim simul inesse et non inesse 7ezt. et com 

maxime scire sicut decet non singula~  gidem et secundum idem est impossibile : 

rem, sed unumquodque eorum scientiam et accipiantur adhuc omnia que circa 

habentem. principium determinata sunt, sicut quod 
Omnium Firmissimum autem omnium princi- in eodem loco et in eodem tempore et 


certissimum 


pire tiiam piorum est quatuor differentiis omnia eidem et secundum idem omnia talia sint 
is H- 


ereniiisom- alia excedens : est enim manifestissi- hic determinata, que ad hoe principium 
cedit. mum circa quod mentiri et decipi nulla-  exiguntur, quando accipitur ad logicas 
tenus contingit, absque conditione uni-  difficultates determinandas. Logici enim 
versaliter verum existens, et quod opor-  utuntur hoc principio sicut et metaphy- 
tet prevenire scientes, et non audientes  sicus, eo quod uterque horum Philoso- 
quérere, sicut diximus. Quod enim im- phorum viam habet ad principia metho- 
possibile sit mentiri circa ipsum, ex hoc dorum. Id igitur principium quod nunc 
patet quod nolissimum esse est necesse. diximus, est omnium principiorum fir- 
Nemo autem deceptus mentitur in no-  missimum : habet enim illud principium 
tissimo : omnes enim qui decipiuntur et  predictam determinationem per quatuor 
abducuntur in mendacium, decipiuntur preimducta : impossibile namque est 
circa ea que ignorant: et tunc modica quemlibet suscipere per  intellectum, 
deceptio in principio, maximum in con- quod idem et secundum idem simul sit 
clusione inducit mendacium et defectum. et non sit: non enim est sic in rei veri- 
Oportet etiam hoc principium firmissi- tate, quaemadmodum quidam putant He- 
mum esse non conditionale, ut hic vel raclitum dicere. Non est enim necesse 
nune vel huic sit verum, et non verum quod illa suscipiantur esse vera et intel- 
ubique et semper et in omnibus. Dixi- — lecta, quaecumaque aliquis dicit simplici 
mus enim, quod principium illad neces- dictione: et si dicatur quod non sit. ve- 
sarium est prehabere apud se antequam = rum quod nos hie dicimus, sed verum sit 
aliqua per doctrinam accipiat quilibet quidquid aliquis dicit, tune sequitur 
intelligens aliquid. Quod autem sic ne- quod eidem et secundum idem simul in- 
cessarium est prehabere, non est condi-  sint contraria, quod est impossibile. 
10 quedam secundum quam sit verum et Quod autem hoc sequatur, palam est : 
non aliter sit verum : hoe enim princi- determinentur enim nobis et concedan- 
plum necessarium est cognoscere quem- tur ea que consueta sunt concedi per 
libet qui aliquid habet cognitionis, et eamdem quam nune diximus propositio- 
cognitionem hujus principii est necesse nem, quod impossibile sit idem esse etnon 


LIBER TV METAPHYSICORUM, TRACT. I 


esse simul et secundum idem. Scimus 
autem quod opimio contraria est opinio- 
ni, cum opinio sit habitus suscipiens ve- 
rum et falsum secundum rei mutatio- 
nem, sicut et oratio verum et falsum sus- 
cipit. Opinio autem opinioni contraria 
precipue est, quae est oppositionem se- 
cundum contradictionem habens. Palam 
igitur est quod impossibile suscipere per 
intellectum vel opinionem eumdem et 
secundum idem esse et non esse simul. 
Si enim hoc detur, sequitur quod ille qui 
hoc mentiens dicit, simul et idem et se- 
cundum idem habebit opiniones contra- 
rias : si enim dicat se opinari idem esse 
et non esse, oportet quod cum hoe opi- 
netur illud non esse verum quod dicit : 
ex quo contraria dicit simul esse vera : 
et sic habebit simul duas contrarias opi- 
niones de eodem et secundum idem, 
quod videlicet contradictoria eidem in- 
sint simul et secundum idem, et non in- 
sint eidem et secundum idem. Patet igi- 
tur quod non est accipere per intelle- 
ctum contradictoria simul inesse eidem 
et secundum idem: et hee est causa 
quare omnes demonstrantes, principia 
suarum demonstrationum resolventes, 
reducunt ea in istam que dicta est, ulti- 
mam opinionem sive acceptionem, et 
istam non reducunt in aliquam acceptio- 
nem principii que sit ante istud. Ista 
enim dignitas est naturaliter principium 
etiam aliarum dignitatum omnium. 

Sunt autem multi, sicut paulo ante 
diximus, qui dicebant hoc contingere, 
quod idem secundum idem simul sit et 
non sit, et dicunt se ita existimare, quo- 
rum in sequentibus dabimus rationes. 
Hac autem ratione existimationis multi 
utuntur in his tantum quae de natura 
sunt, eo quod illa in motu omnia esse 
dicunt. Et quia motus est actus existen- 
tis in potentia, dicunt omnia simul esse 
per actum et non esse per potentiam. Nos 
autem nunc quantum proposito sufficit 
sine probatione accipimus supponentes 
ex inductis, quasi impossibile — sit hoc 
quod idem secundum idem simul sit et 
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non sit : per hoe enim ostendimus quod 
istud est firmissimum principiorum om- 
nium. 

Quidam tamen imperili dignantur de- 
monstrare principium istud, volentes ad 
hoc inducere demonstrationem ostensi- 
vam : eliste error contingit eis propter 
apedepsiam. Est autem apedepsia igno- 
rantia, qua non cognoscitur quorum 
oportet querere demonstrationem, et 
quorum non oportet querere demonstra- 
tionem. Omnium enim esse demonstra- 
tionem est impossibile. Si enim hoc da- 
retur, tune procederet demonstratio in 
infinitum in ante sumendo : igitur tune 
demonstratio nulla fieret sic, cum omnis 
demonstratio sit ex primis : in infinitis 
autem nullum est primum. Si vero quo- 
rumdam non oportet querere demon- 
strationem que sunt principia omnium 
demonstrantium, tunc non haberent ex 
ratione dicere que sunt illa que magis 
dignantur tale esse principium de quo 
non queritur demonstratio, quam id 
quod induximus. Contingit autem ali- 
quando non quidem demonstrationem 
semper esse propter quid, sed contingit 
quedam argumentative demonstrare, de- 
monstratione scilicet quia, que est per 
effectum vel per causam remotam non 
convertibilem. Et etiam hoc modo impos- 
sibile est demonstrare principlum supe- 
rius inductum, dummodo hoc solum 
supponatur, quod ille qui dubitat circa 
hoe, aliquid dicit et scit se aliquid.dicere. 
Si vero nihil dicit vel scit se dicere, de- 
risio est, quod queramus rationem ad 
eum qui nullam habet in seipso dicti sui 
rationem,in quantum nullam habet ratio- 
nem, similis est plante talis in quantum 
talis est : vincitur enim ab asino et quo- 
libet bruto, quod non existimat idem 
esse et non esse. Quod si existimaret asi- 
nus idem esse et non esse, non vitaret 
foveas, existimans idem esse cadere in 
foveam, et non cadere. Dico ergo difle- 
rentiam inter : 


esse argumentative de- 


monstrare, et demonstrare : quia in ve- 


ritate demonstrans opinabitur accipere 
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quod in veritate est in principio per quod 
demonstrat propter quid : sed si talis non 
sit demonstratio, tunc argumentatio erit 
et non demonstratio, sicut seilicet si per 
effectum vel per causam remotam ar- 
cuat. Oportet autem dignari quemlibet 
etiam sine demonstratione arguentem ad 
omnia talia que sic argumentative pro- 
bantur, id quod diximus esse principium 
talium omnium dicere, scilicet idem se- 
cundum idem esse vel non esse : hoc 
enim forsitan quilibet arguens sic opina- 
bitur querere a principio antequam. ad 
aliquid procedat : quia sine illo nullam 
penitus in argumentatione potest ponere 
propositionem. Manifestum igitur, quod 
hoc principium non est audientem que- 
rere, sed prescientem habere. Habet 
igitur hoc principium totam firmissimi 
quam diximus determinationem. 


CAPUT Il. 


Quod non convent simul affirmare et ne- 
gare per probationem sumptam ex hoe 
quod sermo aliquid significat. 


Quamvis autem ostensive non probe- 
tur prememoratum principium, tamen 
deducitur ad multa impossibilia qui hoc 
preesumpserit negare, Sl dederit quod di- 
eta sua, sermones et rationes aliquid si- 
egnificant in quantum in eo sunt sibi si- 
gnificando vel in quantum in alio sunt 
per auditum significando alteri hoe 
enim est necesse, quod scilicet sibi et al- 
teri significant aliquid, si per sermones 
aliquid dicere intendit. Sin autem detur 
quod nihil significando dicit, tune dictum 
tale non habebit virtutem et rationem 
sermonis : nec erit talis dictio sermo : 
quia omnis sermo institutus est aliquid 
cum sermo ad aliud non sit 
nostrorum 


significare, 
nisi ut conceptus cordium 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


nobis invicem significemus. Si igitur ni- 
hil significat dictio, non esset talis dictio 
sermo, nec ei qui loquitur ad seipsum 
aliquid significans, neque aliquid desig- 
nans ad alium cui loquitur. Sed si de- 
derit aliquis, quod dictum aliquid signi- 
ficat, tuneerit demonstratio quod idem 
secundum idem non simul est et non est: 
ecce namque aliquid erit diffinitum no- 
mine significatum, quod dicitur inesse 
vel non inesse : sed causa demonstrans 
hoc quod erit hujusmodi demonstratio, 
est ille qui sustinet hoc esse verum, quod 
sermo loquentis aliquid significat : dum- 
modo enim hoc detur, ipse qui dicit ra- 
tionem sive locutionem interpretativam 
non esse, et destruit eam, de necessitate 
sustinet et ponit eam esse. Dicens enim 
rationem interpretativam non esse, ali- 
quid significat, sicut jam ex hypothesi 
concessum est : et si hoc dicto aliquid 
determinatum dicit, hoc idem verum est 
quod significat per nomen. Deinde igitur 
nomen dictum significat determinate ali- 
quid esse vel non esse : igitur non omne 
dictum se habet simul sic et non sic, quod 
significat simul idem esse et non esse 
secundum idem. Amplius per eamdem 
hypothesim si homo significat unum de- 
terminatum et univoce, sit hoc quod si¢ 
gnificat, animal bipes. Dico autem etiam 
unum significare in his complexis enun- 
tiationibus, quando significant hoc esse 
si hoc est: et siquidem illud significatum 
sit homo, hoe erit homini esse : quia hoc 
est essentialiter praedicatum de ipso et 
totum et solum significatum  ipsius. 
Si autem aliquis dicat cum Heraclito, 
quod homo vel aliud nomen non signifi- 
cat unum solum, sed plura : hoc nihil 
restat sive impedit, dummodo solummo- 
do illa plura dicat esse finita, et essentia- 
liter significata, non denominative, sed 
sicut plura quorum quodlibet est essen- 
tiale subjecto de quo predicatur nomen: 
ponatur enim in singulis rationibus no- 
minis proprium nomen diversum. Dico 
autem exponendo hoc, ut si quis non di- 
cat, quod hoc nomen, homo, significat 


unum, sed multa, de quibus tamen uni- 
voce dicatur animal bipes, si illa plura 
que significat hoc nomen, homo, sint 
unum in natura et univoca : tunc enim 
patet quod hoc nomen, homo, significat 
illud unum univocum, quod dicitur de 
pluribus, et dicet illud esse, et non dicit 
illud esse et non esse simul. Si vero ho- 
mo dicit rationes diversas et plures, sed 
distinctas numero, idem sequitur. Pona- 
tur enim nomen speciale cuilibet rationi 
substantie diverse secundum unam- 
quamque rationem : licet enim nobis no- 
mina fingere : tunc enim nomen illud 
significabit ea que significat esse tantum, 
et non significat ea esse simul et non 
esse. Hee autem positio fuit Heracliti, 
quod plura significal nomen, sed finita. 
Si autem non ponatur nomen signilicare 
plura et finita,sed potius plura et infinita, 
sicut dixit Anaxagoras, tunc palam ex 
predictis est, quod nulla erit ratio vel 
disputatio vel sermocinatio inter homi- 
nes : quia nomen non significare unum, 
est nomen nihil significare. Unum enim 
nomen univocum est ab una forma im- 
positum, et hoc importatur per nomen : 
et si non significat illam rem, penitus ni- 
hil significat. Hlam autem rem signifi- 
care non potest, si infinita signilicat : 
quia si plura significaret, tunc posset 
cujuslibet nomen aptari, sicut diximus : 
sed si infinita significat, non possunt ap- 
tari nomina infinitis : 
nomine significari non possunt : quia uno 
nomine semel posito, nullus potest uli 
equivoce simul: quia non contingit im- 


et sic illa tune uno 


telligi simul nisi unum nomine uno. Non 
significantibus autem nominibus a nobis 
aufertur disputatio quam simul habemus 
ad invicem, et illa que secundum verita- 
tem est disputatio ad alterum, et illa que 
minus proprie disputatio vocatur, que 
est hominis ad seipsum. Nihil enim con- 
tingit intelligere secundum actum, si Mi- 
hil intelligat esse unum : sed si convenit 
intelligere, tunc hoc modo convenit ut 
ponatur huic determinate rei que intel- 
jigitur, nomen unum. 
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Sed sic sicut a principio dictum est, 
erit aliquid unum significans nomen 
unum, et significabit unum in re. Nec 
hoc modo igitur convenit quod homi- 
nem esse significet, cum hoc eodem mo- 
do simul hominem non esse. Si autem 
aliquis dixerit, quod homo non solum 
significat multa ut denominative dicta 
de uno ut subjecto, sed significat ea ut 
multa que denominant ipsum ut unum 
sibi essentialiter et univoce : et hoc ideo 
dicunt, quia nos non dignamur dicere ut 
unum significent ea que de uno deno- 
minative predicantur, hoc iterum erit 
inconyeniens : quoniam sic musicum et 
album erunt essentialiter unum univo- 
cum in nomine hominis musici et albi. 
Sequitur autem ex hoc ulterius, quod 
omnia erunt unum ratione et genere,quia 
omnia de substantia denominative pre- 
dicantur. Omnia enim secundum hoc 
erunt univoca. Et hoc falsum est, quia 
denominativa non sunt univoca. Tamen 
etiam secundum hance positionem in uno 
nomine non erit idem esse et non esse 
nisi secundum equivocationem illam so- 
lam, si quem nos Latine hominem voca- 
mus, alii autem alterius lingua vocant 
non hominem : tune enim nomen unum 
diversis idiomatibus significabit finitum 
et infinitum, et affirmatio et negatio in 
genere que est negatio termini infiniti, 
quod scilicet non homo significet aliquid 
in genere uno, que est negatio termini 
infiniti animalis, quod est non homo, re- 
feruntur ad vocem unam predicto modo 
equivocam. Sed quod a nobis hic dubi- 
tatum et quaesitum est, non est hoc quod 
queeramus, si contingit simul hominem 
et 
equivocum nomen tantum : 


esse non hominem esse secundum 
sed quesi- 
tum est a nobis hoc, si contingit secun- 
dum rem idem esse hominem et non esse 
hominem simul et secundum idem. 81 
autem dicatur quod non homo et homo 
nov significant aliquid diversum, tunc 
palam est quia non esse hominem secun- 
dum rem non erit diversum ab esse ho- 
minem : ergo hominem esse erit non ho- 
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minem esse secundum rem : hee enim 
duo erunt unum et idem secundum rem 
et rationem. Esse enim unum et idem 
significat re el nomine esse unum, sicut 
unum et idem sunt synonima vestis et 
indumentum, et vinum et merum et bac- 
chus, et ensis et gladius : et hoc unum 
est quando ratio rei est una. Si vero ista 
fuerint sic re et ratione unum, nomine 
tantum differentia, tunc hominem = esse 
significabit hominem non esse : et hoc 
est contra hypothesim : quia datum fuit 
quod ista diversa significant, quando da- 
tum fuit quod quodlibet significat id cu- 
jus est ipsa diffinitio. Verbi gratia homo 
significat id quod est animal bipes. Ita- 
que si quidem est verum dicere quod 
homo est animal bipes : hoc enim, sicut 
diximus, significat nomen, cum dicimus 
quod homo erat, necessarium est quod 
nomen non significat nisi unum : sed si 
hoc est necesse, tunc nullo modo contin- 
git quod hoc idem hominem esse sit non 
animal bipes esse. Necesse enim esse, 
sicut in Logicis dictum est, significat 
idem quod impossibile non esse, et con- 
vertitur cum ipso. Igitur ex omnibus 
predictis sequitur, quod non contingit 
hoc quod simul verum sit dicere una di- 
ctione hominem esse et non esse homi- 
nem. 


Kadem autem ratio est de negatione 
in dictione qua dicimus non esse homi- 
nem :hoc enim non significat esse ho- 
minem : et hoc est ideo, quia hominem 
esse et non esse hominem diversa signi- 
ficant magis quam disparata sint diver- 
sa. Si enim album esse et hominem 
esse diversa significant, quae cum subje- 
clo possunt esse unum, tunc multo ma- 
gis hominem esse et hominem non esse 
diversa significabunt. Ista enim duo, ho- 
minem esse et hominem 
multo opponuntur, quam 
bum hominem — esse 
ista duo significant diversa, et 


non esse, 
magis al 


esse et igitur 
non 


aggregantur sub unius nominis signifi- 
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catione. Si quis autem dixerit quod al- 
bum natura et diffinitione idem quod ho- 
mo significat, tune contra hoc idem dici- 
mus quod et prius diximus, quod scilicet 
secundum hoc omnia erunt unum et 
idem natura et diffinitione, quia omnia 
alia denominant substantiam, et erunt 
idem natura et diffinitione cum ipsa : 
omnia igitur erunt unum, et non solum 
opposita erunt unum. Si autem hoe non 
contingat, sed est impossibile, tune se- 
quitur necessario quod uno nomine non 
significantur opposita: et hoc maxime 
patet, si concedatur quod interroganti et 
querenti potest responderi directe ad pro- 
positum hoe quod interrogat et querit : 
si enim aliquis interrogat et querit una 
simplici interrogatione, an hoc est homo ? 
et respondens respondeat negationem 
cum affirmatione, dicens quod hoc est 
homo et non homo,non dat responsionem 
congruam interroganti, quia plura_ re- 
spondet unum solum interroganti et qua- 
renti. Quamvis enim nihil abest sive dif- 
fert unum et idem esse in re hominem et 
album, et alia mille in pluralitate acci- 
dentium, que omnia unum sunt subje- 
cto, tamen interroganti simplici et unica 
questione, et verum est dicere hoc esse 
hominem vel non, danda est unica re- 
sponsio, et respondendum est ei nomen 
unum significans id quod interrogat, et 
non est addendum in responsione, quia 
hoc sit etiam album et nigrum et magnum 
et alia mille talia que accidunt ei: im- 
possibile est enim accidentia que infi- 
nita permanere debent pertransire respon- 
dentem. Oportet ergo quod aut omnia 
respondendo permeet, cum eadem ratio’ 
sit de omnibus, aut nullum : sed non om- 
nia permeabit : nullum igitur respondebit 
nisi interrogatum. Similiter igitur secun- 
dum omnem eumdem modum, quamvis 
millies idem sit homo et non homo, quia 
mille per negationem termini infiniti sup- 
ponere potest, tamen interroganti si est 
homo? non est respondendum simul, 
quia est homo et non homo, si, sicut di- 
ctum est, non homo, et alia quaeque acei- 


onl 


LIBER IV METAPHYSICORUM, TRACT. I 225 


dunt homini, sunt respondenda secun- 
dum affirmationem et negationem, ut 
respondeat quecumque sunt et non sunt, 
sicut album et non album, et nigrum et 
non nigrum,et magnum et non magnum, 
etalia infinita talia que accidunt. Si enim 
hoc facit sic respondendo una responsio- 
ne unum interroganti,tunc non disputat : 
quia nunquam respondet ad intentionem 
interrogantis. Ex omnibus igitur que in- 


ducta sunt, planum est quod nomina nec’ 


infinita neque opposita neque multa si- 
gnificant. Et sic patet ulterius quod _ si- 
gnificant contradictoria. 


Cari iV: 


Quod si contradictoria sint simul vera, 
sequitur nihil dici secundum substan- 
tialem predicationem, sed omnia se- 
cundum accidens. 


Omnino vero destruunt substantialem 
diffinitionem que quid erat esse rerum 
dicebat, qui dicunt quod contradictoria 
sunt simul vera. 
istos necessarium dicere, quod omnia 
que de re predicantur, accidunt ei, 
et nihil sit substantiale predicatum, 
et quod accidat homini hominem esse, 
et similiter accidit ei animal 
et alia similiter predicata non pre- 
dicantur secundum accidens, Si 
enim dicamus contradictoria de eodem 
predicari, tune si detur quod id preedica- 
tum quod est hominis esse sit quid ipsius, 
sequitur statim ex tali hypothesi, quod 
illud idem erit non hominem esse, aut 
non esse hominem. Negatione enim in- 
finita que relinquit aliquid, sequitur 
quod idem sit esse non hominem, et ne- 
gatione extra genus que nihil relinquit, 
sequitur quod idem sit non esse homi- 
nem velnon sit esse hominem : et hoc 


Est enim secundum 


esse, 


nisi 


vi 


non est verum, cum ista sint negatione 
quidditatis qua est esse hominis : secun- 
dum enim rei veritatem unum tantum 
erat quod: significabat rei substantiam 
que est quid ipsius, sicut et unum est 
esse. Ostendimus enim in ante habitis, 
quod diffinitio data per materiam, reduci- 
tur ad eam que datur per formam : hoe 
aulem unum quod significabat substan- 
tiam, erat secundum rem substantia ali- 
cujus : significare vero substantiam est 
terminum rei significare : et hoe est non 
alicui convenire nisi rei illi et ab omnibus 
aliis separare : et ideo significans substan- 
tiam rei est non esse aliud aliquid illud 
ipsum quod est rei diffinitio. Si ergo 
omnia ista dicantur esse falsa, et contra 
dictoria dicantur esse simul vera, cum 
ei quod est hominem esse sit aliud illud 
quod est non hominem esse. Et similiter 
aliud sit ab ipso quod est non esse ho- 
minem : eo quod negatio sive sit infiniti, 
sive simpliciter negationis, semper est 
aliud ab affirmatione : et si tunc contra- 
dictoria contingunt eidem, ut dicunt, 
tunc diffinitio non contingit tantum uni, 
sed uni et alii : et quod contingit eidem 
inesse et non inesse, estaccidens : neces- 
sarium ergo est istis, ut dicant quod non 
erit aliquid ratio diffinitiva alicujus : sed 
omnia dicuntur secundum accidens que 
predicantur de aliquo : ratione enim in- 
ducta diffinita est substantia et accidens, 
quod scilicet substantia que est quiddi- 
tas, non alil convenit, ab omnibus 
separat : accidens autem est quod con- 
tingit eidem inesse et non inesse : hoc 


sed 


enim modo album accidit homini : ho- 
mo albus enim est et non albedo, etideo 
contingit albedinem sibi inesse et non 
inesse : quod non contingeret si substan- 
tialiter esset albedo. 


Si autem forte aliquis diceret, quod 
hoc non esset inconveniens,et concederct 
quod omnia secundum aceidens dicuntur 
quecumque predicantur de aliquo, tune 
cum hoc dicatur secundum accidens, 


15 


Subjectum 
aliud per 
accidens, 
aliud vero 
per se. 


Accidens 


non accidi' 


accident, 
nisi quia 
utrumque 


eidem a‘ci- 


dit, 
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quod non contingit secundum ipsum : 
quod autem non secundum ipsum con- 
tingit, contingit secundum aliud : tune 
omnia pradicantur secundum aliud, et 
nihil secundum seipsum. Sequitur ergo 
ex hoe, quod nullum est primum univer- 
sale predicatum, sed ibitur in preedicatis 
secundum aliud in infinitum, si semper 
accidens non secundum ipsum de subje- 
cto aliquo significat predicationem : hoc 
autem est impossibile : oportet enim 
quod omne per accidens ad aliquod per 
se predicatum reducatur : accidens enim 
est quod cum sit in aliquo, non est in eo 
velut quedam pars: et impossibile est 
esse sine co in quo est: et sic patet quod 
in ratione accidentis cadit esse in alio 
et de alio pradicari, aut simpliciter, aut 
secundum quid : et sic accidens secun- 
dum se et secundum ipsum predicatur 
de subjecto. Subjectum non est nisi du- 
plex subjectum, videlicet per accidens, et 
quod per se est subjectum. Subjectum 
vero per accidens dico, quod non gratia 
sui et secundum se est subjectum, sicut 
quando accidens dicitur inesse accident, 
sicut musicus dicitur albus, yele conver- 
so, Subjectum vero per se, est in cujus 
ratione est quod sit subjectum, sicut sub- 
stantia, que ideo substantia est, quia 
substat accidenti, in se perfeclum quid 
et per se ens existens: et hoe cum dici- 
tur, Socrates est albus, non potest esse 
pluribus modis pradicatum accidens : et 
sic non abibit in infinitum. Non enim, 
sicut diximus,plura duobus complectitur : 
accidens enim non accidit accidenti, sic- 
ut diximus, nisi quia ambo eidem acci- 
dunt, quod per se est subjectum, quia 
quod sit subjectum, cadit in ratione sua: 
et si mille essent accidentia, idem esset 
ac si essent tantum duo, Dico autem hoe 
explanando, sicut quando dicimus album 
esse musicum, aut e converso, hoc scili- 
cet musicum esse album, eo quod ambo 
ista accidunt homini qui per se subje- 
clum est, eo quod est substantia que 
de ratione sua habet quod est subje- 
ctum, Sed non est eodem modo si dica- 
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tur, Socrates est musicus, eo quod am- 
bo dicantur eidem accidere tertio quod 
diversum sit secundum esse substantiale 
ab utroque : quia Socrates est prima sub- 
stantia que de ratione sua maxime sub- 
stat. Quoniam igitur quaedam acciden- 
tium ita dicuntur, quod de ratione sua 
inhewrentia illi insunt quod de ratione sua 
et non secundum accidens subjicitur, ala 
vero dicuntur alio modo, quia ambo de 


‘ratione sua inherentia aeccidunt ei quod 


de ratione et natura propria substat, 
oportet quod quecumque sic dicuntur 
esse in subjecto accidentia, sicut album 
inest Socrati, non contingit esse infinita 
in superius, ila quod semper unum pre- 
dicatum gratia alterius insit : quia tale 
accidens de ratione sua inest ei quod de 
natura etratione propria subjicitur. Non 
igitur vadit hoc in infinitum, ita quod 
Socrati albo diversum aliquod ab albo 
accidat propter quod insit ei albedo : et 
hoc ideo est, quia non fit unum diffini- 
tione et esse ex omnibus subjectis et acci- 
dentibus in infinitum : et ideo Socrates 
per se etde natura sua habet subjici, et 
non gratia alterius alicujus quod faciat 
ipsum subjectum, sicut Socrates gratia 
alterius participat rationale, quia gratia 
hominis, cum unum fiat ex animali quod 
est esse Socratis : et ideo cum dicitur 
Socrates albus, non oportet quod Socra- 
ti aliquid aliud accidat, gratia cujus sub- 
jicitur illi, sicut gratia alterius subjicitur 
rationali animali, cum dicitur Socrates 
rationale animale : nec etiam oportet 
quod albo aliquid aliud accidat, gratia 
cujus insit Socrati, sicut musicum : quia 
neutrum horum magis accidit alii quam 
reliquum reliquo : et hoc simul et equa- 
liter una accidentis diffinitione sunt diffi- 
nita, scilicet quod cum sit in alio, impos- 
sibile est esse sine eo in quo est, cum non 
sit pars : et ideo utrumque per se, id est, 
per suam rationem inest, et non unum 
per alterum vel per aliud : et hoc ideo 
est, quia hoe quidem sunt accidenti que 
predicantur et insunt : illavero non sunt 
accidentia que subjiciuntur et quibus in- 
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sunt. Queecumque vero sic insunt de ra- 
tione propria, illa non insunt accidenti 
per aliud in infinitum accidens : sed quee- 
cumque alio modo dicuntur sicut musicum 
albo, illa quidem aceidenti insunt per ac- 
cidens, hoc est, gratia alterius quod est 
de se subjectum: et illa etiam non va- 
dunt in infinitum : ergo neutro istorum 
modorum omnia semper dicuntur secun- 
dum accidens aliud, et hec est detructio 
hypothesis inducte : ergo falsa est et im- 
possibilis : et sequebatur ex hoe quod 
dicebatur nihil dici secundum substan- 
tiam : oportet igitur necessario, quod 
aliquid sit substantiam et quod quid erat 
esse significans. Si autem hoc detur, tune 
im principio hujus capituli ostensum est, 
quia impossibile est simul preedicari con- 
tradictiones. Quando autem dicimus sub- 
stantiam et maxime substantiam primam 
per se esse subjectum, et accidens per se 
esse in alio, et esse predicatum, intelli- 
gimus de illo modo dicendi per se, in quo 
predicatum est de ratione subjecti: quem 
modum inter modos dicendi per se in 
Analyticis posterioribus jam dudum di- 
ximus esse primum : sic enim substan- 
tia est, que substat, ens in se perfecta : 
et aecidens est, quod est in alio in quo 


Accidens habet esse : propter quod et accidens po- 


potius est 
esse quam 
- essentia, 


ag nl Ss cher a 


tius est esse quam essentia, et ideo etiam 
perfectam non habet diffinitionem. Sic igi- 
tur patet quod impossibile est omnia dici 
per accidens et inesse per accidens, quia 
ipsum accidens per se inest subjecto. Nec 
possibile omnia subjici et substare per 
accidens, quia ipsa substantia et praecipue 
prima substat per se. Kt sic patet quod 
contradictoria non verificantur de eodem, 
ut manifestum est per ea que induxi- 
mus : nec ibitur in infinitum in his que 
predicantur de accidentibus. Nec est heec 
differentia in his que per accidens preedi- 
cantur, utrum simpliciter vel secundum 
quid preedicentur : hoc enim nihil impedit 
propositam hic nostram intentionem. 
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CAPUT V. 


Quod ad dicere contradictoria esse simul 
vera de eodem secundum idem, sequi- 


turomnia esse unum etidem secundum 
idem. 


Amplius autem si contradictiones  si- Text. et com. 
15. 


mul de eodem vere sunt omnes, sicut 
quidam dicunt, tune palam erit ex ista 
quam hic inducemus ratione, quod omnia 
erunt unum et idem : sequitur quod idem 
quodecumque subjectum sit navis trire- 
mis quam galeram yocant, et hoc idem 
sitnayis uniremis quam scapham vocamus, 
et illud idem erit homo, sicut consequen- 
ter ostendemus. Dicitur autem galera na- 
vis triremis, propter tres ordines remo- 
rum qui sunt in ea, quorum unus re- 
migubernantes, et hine et inde sunt duo 
ordines in lateribus remorum remigan- 
tium unus super alterum. Scapha autem 
uniremis vocatur, quia uno utitur remo 
tam ad gubernandum quam ad remigan- 
dum. Sic ergo side omni uno et eodem 
subjecto et secundum idem simul contin- 
gat aflirmare et negare, tune sequetur 
illud unum subjectum esse navim trire- 
mem el uniremem et hominem : et hoe 
inconveniens necesse est concedere om- 
nes illos qui dicunt illam rationem Py- 
thagore veram esse, quam ipse assignat 
causam esse ejus quod est contradictorias 
simul esse veras de eodem. Pythagoras 
autem, sicut inferius. ostendemus, dice- 
bat quod existimationes hominum sunt 
cause affirmationis et negationis rerum, 
ef non rerum compositiones et divisiones : 
quia mille sunt extra animam, ut dice- 
bat, causa existimationis. Sequitur 
igitur secundum Pythagoram, quod si 
alicui videtur quod homo non sit triremis 
navis : quia tunc negatio est vera, que 
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dicit quod homo non est triremis navis. 
Si autem contradictoria omnes sunt si- 
mul vere de eodem secundum idem, 
tune sequitur quod affirmatio dicte ne- 
gationi contradictoria sit simul vera de 
eodem. Ex eadem etiam causa fit ut con- 
cedatur dictum Anaxagore, qui dixit om- 
nia esse in omnibus. Et sic dixit omnes 
res simul secundum actus suos simul in 
eodem esse, et nihil vere esse unum ab 
una forma, sed unumquodque esse omnia: 
et hoc verificatur secundum istam opi- 
nionem, que dixit contradictoria simul 
esse vera. Anaxagoras enim videtur quod- 
libet ens dicere esse indefinitum sive non 
definitum ad formam unam, eo quod di- 
cit omnium esse in omnibus esse : et isti 
putantes dicere ens actu secundum for- 
mam quod indefinitum sit, eo quod om- 
nes forme sint in quolibet, dicunt igno- 
rantes de non ente actu quod sit indefini- 
tum. Nam indefinitum ad esse est pote- 
state ens et non endelechia: et hoc qui- 
dem voluerunt dicere, sed propris ver- 
bis exprimere nescierunt : sed tamen 
quia isti indefinitum quodlibet esse dixe- 
runt ex hoc quod in quolibet sunt infi- 
nita secundum formam, oportet quod di- 
cant de uno omni simul vera est affirma- 
tio etnegatio omnium, sicut etiam sequi- 
tur hoc contra eos gui dicunt rationem 
Pythagore. Hujus autem hee est ratio. 
Inconveniens enim videtur si de aliquo 
verificetur sui substantialis preedicati ne- 
gatio, et quod non verificetur de eo ne- 
gatio predicati, quod diversum per dis- 
parationem vel oppositionem est ab 
illo : cum minus videatur verificari de eo 
negatio sui essentialis predicati, quam 
disparati vel oppositi. Dico autem expla- 
nando hoc, quod si secundum istos ve- 
rum est dicere de eo quod est homo, 
quia non est homo: tune multo fortius 
verius est de eodem dicere, quod non est 
et sequetur quia etiam 
est triremis, et nontriremis navis. Secun- 


navis triremis : 


dum istos igitur si est affirmatio de ali- 
quo et alicujus, tunc necesse est etiam 
negationem ejusdem inesse eidem. Sed si 
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alicui subjecto non convenit affirmatio 
disparati vel oppositi praedicati, sequitur 
quod illud principium negatur de eodem 
magis quam suum essentiale predicatum, 
sicut jam ante diximus. ‘Si autem ipsa 
negatio inest talis predicati, tunc etiam 
affirmatio inest eidem, ex quo contradi- 
ctoria sunt vera de eodem: et sic quod 
non est triremis navis, est triremis navis: 
quia cui convenit negatio, convenit et 
opposita affirmatio: et sic est de quolibet 
essentiali et disparato predicato : ergo 
omnia sunt unum et idem: quia omnia 
que sunt, de uno et eodem predicantur. 
Hee igitur impossibilia sequuntur contra 
eos, quiistam Pythagore et Anaxagore 
defendunt rationem : quia etiam secun- 
dum Pythagoram esse rerum sequitur 
modum opinionum in anima: quia idem 
et diversum cum eodem et ab eodem pot- 
est componere et dividere. Secundum 
Anaxagoram vero omnia sunt in omnibus, 
el sic omnia de omnibus negantur vel 
affirmantur . Adhuc autem ipsum non 
esse secundum has opiniones necessarium 
est de eodem dicere predicando, et de 
eodem simul negare : est enim negatio 
negationis. Si autem concedatur quod 
verum est quod idem secundum idem sit 
homo et non homo, tune negationes 
utriusque horum sunt etiam vere de 
eodem : et sic palam est quia id quod est 
homo et non homo, neque homo est ne- 
que non homo: hec enim duo due sunt 
negationes predictorum duorum. Si au- 
tem dicatur quod una sola negatio est 
que componitur ex utrisque negationi- 
bus, tune etiam opposita illi composite 
erit etiam una. Et tune ille contradicto- 
rie simul verificantur de eodem. Patet 
igitur quod quocumque modo accipian- 
tur contradictoria, dummodo concedatur 
eas simul de eodem et secundum idem 
veras esse, sequetur quod omnia sunt 
unum. 
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CAPUT VI. 


In quo per consequentiam affirmationis 
et negationis, et e contra, probatur 
quod contradictoria non sunt simul 
vera. 


Amplius si dicantur contradictoria si- 
mul esse vera, aut hoc est ita in omnibus 
quod ad affirmationém sequetur negatio, 
et e converso ad negationem affirmatio, 
aut non in omnibus sic se habet, sed in 


‘ quibusdam tantum. Si dicatur hoc in om- 


nibus sic se habere, tunc omne quod est 
ens, est etiam non ens, et omne quod 


est album, est etiam non album. Et si- - 


mili modo se habet circa alias affirmatio- 
nes et negationes : et hoc esse inconve- 
niens in precedentibus est ostensum : 
quia sic nihil predicatur in quid, et om- 
nia erunt unum et idem. Si autem dica- 
tur quod hoc est circa quasdam res, et 
circa quasdam non est ita, sicut dixerunt 
Pythagoras et Heraclitus, quoniam de 
quibus sunt opiniones contradictoria, de 
illis sunt contradictoria vera, de quibus 
non sunt opiniones contradictorie, de il- 
lis non sunt contradictorie vere, sicut 
inferius patebit, tunc ad minus conces- 
sum erit, quod contradictoria sunt oppo- 
site. non habentes medium secundum se 
in quibus sunt secundum se : et contra 
hoc nihil habemus dicere disputando, 
quia hoc absolute est verum. Si vero di- 
citur quod contradictio simul verificatur 
circa res omnes, iterum queremus divi- 
dendo sic : aut enim tune dicetur quod 
de quocumque contingit aliquid dicere 
affirmative, de eodem contingit hoe idem 
negare : et de quocumque contingil ali- 
quid negare, de eodem contingit eliam e 
converso illud idem affirmative dicere, 
ita quod negatio universaliter sequatur 


ad affirmationem, et e converso affirma- 
tio ad negationem, ita quod iste condi- 
tionales sunt vere : si aliquid affirmatur 
de aliquo, hoc idem negatur de eodem : 
et e converso, si negatur de aliquo, hoc 
illud affirmatur de eodem. Aut non est 
quod de quibuscumque quidem contingit 
aliquid affirmando dicere, de eisdem con- 
tingit hoc idem negare, sed non e con- 
verso est, quod de quibuscumque contin- 
git aliquid negare, quod de eisdem con- 
tingat illud idem affirmare : et hoc est 
quod negatio quidem sequatur universa- 
liter ad affirmationem, sed affirmatio non 
universaliter ad negationem sequatur. Et 
si sic dicatur quod sequatur ad affirma- 
tionem negalio, et non e converso, cum 
negatio dicat non esse quod non est, et 
non sequatur ad eam affirmatio, tunc 
non esse erit firmum et intransmutabile 
in esse, et opinio negationis et non entis 
erit firma secundum eos qui ens dicunt 
sequi opinionem : secundum illos enim 
hoc loquimur, quia tune opinio non en- 
tis non potest esse opinio entis. Si autem 
hoc datur quod ipsum non esse quod 
significat negatio, firmum sit et notum, 
tune necessario sequitur quod affirmatio 
erit notior, aut negatio qua opponitur 
negationi : quia illa affirmationi «qui- 
pollet, sicut si dicam negationem hujus 
quod est hoc, non est ens: hoc enim ne- 
gatio est, non hoc est non ens, et hoe 
wequipollet huic, hoc est ens: et ideo af- 
firmatio, hoc est ens, et negatio negatio- 
nis que est, non hoc est non ens, sunt 
notiores quam negatio que est, hoc non 
ens, vel hoc non est ens : quia privatio 
non intelligitur nisi per habitum, et ne- 
gatio non intelligitur nisi per affirmatio- 
nem. Si ergo negatio est opinionis firme, 
ita quod ad eam non sequitur affirmatio, 
tune multo magis erit quaestio de affirma- 
tione firma, ila quod etiam ad affirmare 
non sequitur negare: et sic concluditur 
propositum, quod nec ad affirmare sequi- 
tur negare, nec ad negare sequitur affir— 
mare : et sic nunquam simul verifican- 
tur contradictoria. Heraclitus tamen cu- 
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jus est hee positio, dicebat negationem 
sequi ad affirmationem, et non e converso 
dicebat negationem notiorem quam sit 
affirmatio : quia dixit res simpliciter non 
esse, esse autem secundum quid, eo quod 
omnes in motu sunt. Si autem aliquis 
dicat similiter esse de negando sicut de 
affirmando, ita quod quidquid de aliqui- 
bus contingit negare, de eisdem necessa- 
rium est hoc idem affirmando dicere : 
tunc iterum dividendo querimus: aut 
enim verum est quod dividens negando 
dicat illud idem aftirmando, ut verbi 
gratia una pronuntiatione dicat aliquid 
esse album, dicendo per affirmationem, 
et eadem dicat dividendo per negationem 
illud idem non esse album: aut non alf- 
firmat dividens sive negans, aut aflir- 
mans dividit sive negat. Kt si detur quod 
non est verum, quod dividens sive ne- 
gans dicat sive affirmet, non aflirmabit 
ea eo ipso quod negat ea : nec est causa 
quod non affirmat ea nisi quia non sunt: 
que enim non sunt, non possunt affir- 
mari: et que non sunt, non possunt ali- 
quo modo pronuntiari affirmando. Et 
causa hujus est, quia non intelliguntur 
esse, et que non contingit intelligi, non 
contingit significari : igitur in talibus af- 
firmatio non sequitur negationem : et di- 
ctum erat quod in omnibus sequeretur. 
Si vero verum est dividentem eo ipso 
quod negando dividit aliquid ab aliquo, 
affirmat dicendo illud idem de eodem, 
tune omnia erunt unum et idem, sicut 
etiam in ante habitis dictum est : et idem 
erit homo, et triremis navis, et Deus, et 
asinus, et sic de aliis: et eorum contra- 
dictiones erunt vere de eodem, de quo 
vere sunt affirmationes. Sed 
cundum hane positionem nihil videtur 
differre una res ab alia: si 


adhue se- 


enim dicere- 
tur una res ab alia differre, cum non dif- 
ferat nisi per formam propriam, illa pre 
dicaretur de illa re, sicut predicatur ve- 
rum de ea ct proprium: et ideo negatio 
ejusdem non esset vera de eodem. Simi- 
liter autem si detur quod dividentem ali- 
quid ab aliquo contingit esse verum, tune 
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oportet quod hoc ipsum verum et pro- 
prium significet ipsum suum dictum : 
quia nisi conveniat ei aliquid vere et 
proprie quod dividit ipsum ab aliis : alia 
vero non vere negantur de ipso. Ex his 
igitur omnibus non sequitur ad affirma- 
tionem negatio, nec e converso ad nega- 
tionem affirmatio, sicut dicebant im priori 
membro superius inducte divisionis. 
Ad hee autem que dicta sunt, sequitur 
aliud inconveniens: quia si ita est, ut di- 
cunt, quod affirmatio sequitur ad nega- 
tionem, et negatio sequitur ad affirmatio- 
nem, sequitur quod omnes aliquid dicen- 
tes dicunt verum, et cum hoc mentiun- 
tur, et dicunt falsum : et idem homo se- 
ipsum falsum dicere confitetur in omni 
dicto suo : quia si detur quod dicat ve- 
rum, sequitur quod non dicat verum : et 
hoc idem confitetur quando dicit affirma- 
tionem sequi ad negationem, et e con- 
verso. Similiter autem palam est ad hac 
inconvenientia que dicta sunt, quod se- 
quitur etiam, quia de nullo penitus pot- 
est esse perscrutatio vel disputatio : eo 
quod nihil concedit vel dicit proponens, 
et nihil respondet respondens: quia quid- 
quid dicit, interimit: et quidquid interi- 
mit, asserit : non enim dicit ita esse vel 
ita non esse aliquid quod dicit, nec etiam 
dicit non sic vel sic esse, sed simul esse 
dicit ita et non ita dicit esse, et iterum 
ambo ista negat simul, quod scilicet nec 
ita sit sicut dixit. Si enim non ita affir- 
mat et negat esse quod dicit, tune neces- 
sario quod opinando de re novit, aliquid 
determinatum novit : tune quando affir- 
matio est vera, negatio est falsa : et 
quando negatio est vera, affirmatio est 
falsa : tune sequitur quod non contingit 
simul idem de eodem et secundum idem 
vere affirmare et negare simul. Sed forsan 
dicet aliquis sophistarum ad hee que 
induximus, quod hoe quod induximus, 
est posilum a principio, scilicet quod si- 
mul contingat affirmare et negare, et 
ideo ea que inducta sunt, non sunt in- 
convenientia, quia sequuntur ex hypo- 
thesi: et sic dixit Heraclitus : et ideo con- 
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cessit quod nihil penitur sciretur, neo ali- 
quid vere possit responderi vel interro- 
gari, et positio sua fuit contradictoria si- 
mul esse vera. 


CAPUT VII. 


In quo probatur, quod contraria non 
sumul verificantur propter mutationem 
et fugam de ipsis : quod est secun- 
dum susceptionem cui acquiescunt ho- 
mines. 


at. efeom.  Amplius qui dicit contradictoria simul 
: esse vera, aut est suscipiens per interio- 
rem conceptum animi, quod ita sit vere 
sicut dicit, aut mentitus est ita se habe- 
re dicens, et intus tamen non suscipiens. 
Sienim suscipit se verum dicere, tunc 
oportet quod aliquid sit ipsum dictum : 
oportet igitur quod ipsum dictum suum 
referatur ad rem, et quod talis sit entium 
natura sicut dicit, et sic ens non est ens: 
et hoc jam ante ostendimus esse impos- 
sibile. Si vero non verum dicit, et susci- 
pit se verum non dicere, sed tamen di- 
cat se verius dicere quam ille qui dicit 
de contradictoriis sicut et ipsa res se ha- 
bet, quod scilicet dividant verum et fal- 
sum, tune ex quo dicit verius, sequitur 
quod non simul cum illo veriori dicat non 
verum : et sic contradictoria non sunt si- 
mul. Sed tamen secundum istius dictum 
etiam omnes mentiuntur, et simul cum 
illo verum dicunt : et nec pronuntian- 
dum est aliquid tali homini, nec aliquid 
dicendum est ei : eo quod iste secundum 
unam similitudinem ea que pronuntian- 
tur vel dicuntur, dicit esse el non esse. 
fit hee omnia dixit Heraclitus : quoniam 
ille dixit verius nihil esse quam esse, et 
nihil verius dici de re quam quod simul 
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sunt et non sunt, propter motum conti- 
nuum quem videbat in eis : et ideo dixit 
omne esse continue non esse : et dicebat 
hoc non converti, et nihil posse dici, ni- 
hil responderi, et penitus nihil sciri : et 
contra hune Philosophum vadit nostra 
disputatio. Si autem aliquis dicat, quod 
hoe dicens nihil penitus suscipit in anima 
per consensum : et dicit impossibile esse 
quod aliquid sciatur, sed secundum si- 
militudinem unam ewstimat de quolibet, 
et non estimat de ecdem, quid iste bruto 
pejor differenti habet ad plantam? sic- 
ut etiam in ante habitis diximus, 


Propter quod etiam maxime patet, 
quod nec aliorum a philosophis qui idio- 
te sunt, aliquis ita disponitur quod hoc 
credat : nec etiam ita disponitur aliquis 
eorum qui istas rationes et positiones di- 
cunt, licet verbotenus ita dicant. Si enim 
ita disponitur ut dicit, quare vadit do- 
mum motu pedis, nec acquieseit dicto 
suo, quando putat quod est eamdem do- 
mum, si idem est ire domum, et non ire 
domum? Si enim huie dicto suo suo ac- 
quiescit, tunc quando putat ire domum, 
non debet ire : quia, sicut diximus, idem 
est ire quod non ire. Similiter iste non 
vadit rectam viam 
in puteum vel in torrentem : 


ducentem ad casum 
sed videns 
puteum vel torrentem, est timens, eo 
quod putans est quod non similiter sit 
bonum incidere in puteum vel torrentem, 
et non incidere : cum tamen utrumque 
horum similiter bonum sit, si dicto suo 
acquiescil + ex quo igitur cavet viam ad 
puteum et ad torrentem, palam est non 
esse melius, sed nocivius. Sed si dicatur 
hoe, sequitur quod unum est bonum et 
aliud non bonum, et per eumdem mo- 
dum hoc quidem esse dulce, aliud vero 
dulce non esse, sequitur necesse esse sus- 
cipiendum : iste enim non omnia con- 
tradictoria equaliter queerit et suscipit 

quando enim putans est melius sibi vi- 
num quam aquam bibere, et aliquem ho- 
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minem amicum videre, deinde post. is- 
tam apprehensionem cui acquiescit, que- 
rit ista : et equidem oporteret quod #- 
qualiter se haberet ad querere utilia sibi 
et ad non querere eadem, si daretur 
quod idem esset apud eum homo et non 
homo, et alia contradictoria, de quibus 
dictum est. Sed hoc quod dictum est, per 
hoc esse verum perpenditur, quod nullus 
idiotarum et istorummet Philosopho- 
rum est, qui ad certitudinem oculorum 
non videat hoc quod est nocivum timens, 
et non nocivum non timens : igitur, sic- 
ut visu videmus, in eis omnes homines 
et isti et alii suscipiunt per interiorem 
consensum, sicut dictum est simpliciter 
et universaliter habere circa contradicto- 
ria circa omnia entia, aut ad minus circa 
eligibilia et fugibilia, que suscipiuntur 
ul meliora nobis et deteriora. Et si dicat 
aliquis quod non sumus aliquid scientes 
vera scientia, sed sumus opinantes ali- 
quid habitu trepidante et non confirma- 
to, sed inter utramque partem contradi- 
ctionis vacillante : tune multo magis cu- 
randum est nobis de veritate scienda, 
quam si omnia sciremus per causam es- 
sentialem, quemadmodum infirmo ma- 
gis curandum est de sanitate quam sa- 
no. Opinans enim propter trepidantem 
inter contradictoria habitum, non salu- 
briter,sed infirme sed habet ad scientem : 
quod non faceret nisi aliquid esset  sci- 
tum : sicut eger ad sanitatem non se ha- 
beret corruptus morbo, nisi aliquid esset 
vera sanitas : non ergo potest dici, quod 
nulla sit scientia de veritate. Dicebant 
autem quidam nihil seciri, sed habitum 
omnium quo concipitur de rebus esse 
opinionem ; et quia opinans trepidat in- 
ter contradictoria el complectitur ulrum- 
dicebant hoc 


que , esse signum quod 


utrumque sit verum : causam vero. veri- 
tatis in opinando esse dixerunt. Amplius 
adhue isti dicebant nihil esse certissime 
verum, sed omnia falsa esse, unum ta- 
men esse falsius alio. 

Dicamus igitur, quod si ideo sunt con- 
tradictiones simul vere, quia maxime 
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sic se habent res, et non sic, sed tamen 
et hoc, ut dicunt, est magis et minus ve- 
rum, et magis et minus falsum, oportet 
ergo quod ita hoc sit in natura entium 
de quibus est affirmare: et negare. Non 
enim dicimus secundum unam similitu- 
dinem esse in vero et falso, quando dici- 
mus quod duo sunt paria et tria sunt im- 
paria, sed potius unum horum est ve- 
rum, et alterum est falsum : et non pot- 
est dici quin in falso sit falsius aliquando, 
et in vero verius. Nam si daretur hoc, 
similiter et squaliter mentiretur, qui 
opinatur quia quatuor sunt mevte sive 
quinque, et qui opinatur quod quatuor 
sunt mille. Et si dicatur quod non simi- 
liter et equaliter isti duo mentiuntur, 
palam est quod alter istorum minus men- 
titur quam alius : ergo etiam unus ma- 
gis verum dicit quam alius: magis au- 
tem et minus non dicuntur in rebus, nisi 
ex altera duarum causarum, quod inten- 
sius et contrario est impermixtius : et sic 
suscipiunt intensionem mediam que sunt 
inter duo contraria, quorum utrumque 
est qualitas positiva, sicut album et ni- 
grum, et ceteri colores. Altera est, quod 
suscipit magis et minus secundum acces- 
sum et recessum ad unum, quod dicit 
rem illam in termino, sicut in his que 
opponuntur ut privatio et habitus, et af- 
firmatio et negatio : et in hoc non pot- 
est esse falsius quod est falso permixtius: 
eo quod falsum nihil est: et similiter 
non est cacius quod est cacitati permix- 
tius, quia cacitas non est aliquid : sed 
est verius certissimo vero vicinius, et 
falsius a certissimo vero longinquius : 
hoc igitur modo si dicatur, quod id quod 
magis est verum, est certissimo vero af- 
finius, eril de necessitate aliquid certis— 
simum yverum, quo judicatur quod nulli 
affinius est magis verum. Kt si ila non 
est, sicut diximus, et tamen concedatur 
quod aliquid est firmius et verius quam 
aliud, tune in veriori ibitur in infinitum 
et in falsiori similiter. Gum ergo omnis 
intellectus refugiat infinitum, oportet 
nos liberos esse aratione illa quam in- 
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ducunt, que nulli menti sive intellectui sermo,dicit vero verius in infinitum esse, 
res mensuranti permixta est : quia ipsa et similiter falso falsius. Non igitur dis- 
prohibet diffinire per finem id de quo est putabimus cum istis qui sic dicunt. 
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TRACTATUS ILE 


DE OPINIONIBUS DICTORUM PHILOSOPHORUM DICENTIUM 


SIMUL 


VERA ESSE CONTRADICTORIA. 


CAPUT I. 


De opinione Pythagore et sequentium in 
eadem opinione. 


Ab eadem autem opimione quae nunc 
dicta est, quod videlicet contradictoria 
sunt simul vera, inducitur etiam ratio 
Pythagore : et secundum unam et eam- 
dem similitudinem necesse est ambos 
eos Philosophos quos induximus, Pytha- 
goram scilicet et istum qui dixit contra- 
dictoria simul esse vera, aut non esse 
vera. Si enim ea quecumque videntur 
omnia sunt vera, sicut dicit Pythagoras, 
et vera sunt omnia quecumque apparent, 
tune sequitur necessario quod simul om- 
nia sunt etiam falsa. Multi namque sunt, 
qui per opinionem suscipiunt ea qué 
contraria sunt sibi ad invicem, et tamen 
firmi sunt sibi in opinione illa, quod pu- 
tant omnes illos mentiri, qui non opi- 
nantur ea que ipsi jam per opinionem 


susceperunt. Cum igitur ens secundum 
Pythagoram sequitur opinionem, et mul- 
ti opinantur contraria, necesse est idem 
esse et non esse. Et si hoc concedatur, 
sequitur necessario quod omnia visa ali- 
cui sunt vera. Sed opposita sibi invicem 
opinantur : hi autem ad _ opinionem 
mentiuntur, et ad opinionem verum di- 
cunt, sicut quod sol est monopedalis, et 
non monopedalis. Si igitur entia sic se 
habent opposita, dicto modo opinantes 
verum dicunt omnes secundum Pythago- 
ram : et sic contradictoria sunt simul ve- 
ra. Palam igitur est, quod utreque ra- 
tiones superius scilicet inductee et Py- 
thagore ab eadem sunt sententia. 
Fuerunt autem rationes inducentes Py- 
thagoram quod ens sequeretur opinio- 
nem, tres fortiores inter alias, quarum 
una, et cul magis innitebatur, erat illa, 
quod totum opus nature est opus intelli- 
gentie : quia aliter non esset ad finem 
determinatum, sicut sape in libris na- 
turalibus ostendimus : intelligentia au- 
tem cum sola sit pura et immixta, nulli 
aliquid habens commune, separata est 
et ubique et semper, et non fit propria 
rei, nisi per aliquid proprium, et cum 


appendiciis materia sumptum : hee au- 
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tem est forma opinionis et estimationis : 
per estimationem ergo et imaginationem 
fiunt proprie forme que inducuntur in 
materiam. Quod autem est principium 
essendi in propria natura, hoc est etiam 
principium cognoscendi eam : ergo for- 
me estimationis sunt principia essendi 
et cognoscendi omnes res. Ad opposi- 
tionem ergo opinionum et estimationum 
sequitur oppositio rerum : et sic si con- 
tradictoria simul sunt estimata vera, 
contradictoria erunt simul vera. 

Secunda autem est, quod cum opinio 
sive ewstimatio sit passiva quedam vir- 
tus, oportet quod aliquod agens inferat ei 
passionem : non autem infert passionem 
nisi quod agens est: quod autem est et 
agens est, actu est : oppositarum autem 
passionum opposita sunt agentia qu 
sunt et actu sunt : opposite autem opi- 
niones sive estimationes sunt opposite 
passiones : igitur agentia eas ambo si- 
mul sunt et actu sunt : sed unum est 
esse actu, et alterum non esse: igitur 
simul actu est id quod est, et quod actu 
non est : et sic ambo sunt simul vera. 

Tertia ratio est, quia in omnibus sicut 
motor est causa mobilis, ita forma que 
est in movente, causa est forme que est 
in mobili: anima autem est motor na- 
ture, ut probatur in libro de Causis : 
quia imprimit in naturam sicut intelli- 
gentia in animam. Forma igitur que est 
in anima, causa est forme naturalis in 
materia: ens igitur in natura sequitur 
formas estimationum et opinionum quie 
sunt in anima : et sic iterum redit, quod 
opposite wstimationes si sint simul ve- 
re, cause erunt quod contradictoria in 
natura erunt simul vera, caus erunt 
quod contradictoria in natura erunt si- 
mul vera. 

Signum hujus dicebat esse Pythagoras 
fascinationem. Est autem fascinatio, 
quando anima unius per visum vel aliam 
appropinquationem imaginationis — vel 
excitationis operationem impedit alte- 
rius. Hane autem virtutem fascinandi 
anima fortis non habet, nisi ex similitu- 
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dine motoris orbis alicujus de superio- 
ribus : anima igitur ex eadem orbis mo- 
toris virtute imprimere habet in mate- 
riam: et sic omnis diversitas materia 
sequitur quarumdam animarum opinio- 
nes et estimationes : et sic iterum con- 
cluditur, quod contradictio estimatio- 
num contradictionem facit rerum : et sic 
contradictio est simul vera. Hoc igitur et 
hujusmodi moverunt Pythagoram : et 
est sententia eorum, quod animas dice- 
bat esse imagines et resultationes moto- 
rum orbium : et ideo sicut materia non 
recipit formas, nisi a motoribus orbium 
per ccelorum motum, ita etiam recipit 
mutationes ex formis estimationum que 
sunt in anima, et eas sequitur omnis re- 
rum diversitas, sicut effectus causas suas 
sequuntur : et si non sequitur res visa 
omnis anime, sequitur tamen visa ani- 
marum quarumdam : et quod non se- 
quitur omnium visa, ex defectu est ani- 
marum, que non perfectam attingunt 
rationem imaginationis motorum  or- 
bium. Deceptus est autem Pythagoras, 
quia licet anima sit umbra et resultatio 
et imago intelligentia, non tamen est 
imago ejus in orbe, sed in corpore quo- 
dam animato anime illi convenente : et 
ideo non oportet quod visa ejus quan- 
tumque sint propria et determinata mo- 
veant, nisi corpus illi anime moventi 
conjunctum :; nec tunc semper movent, 
sed cum sunt ut appetite vel detestate : 
cum non conjunctis autem non habent 
communicantiam, et ideo illa non mo- 
vent. Nec oportet quod moventia esti- 
mationem sint in rerum natura, sed sul- 
ficit quod sint in imaginatione solum, et 
sic sunt secundum quid, et non simphi- 
citer : et non sequitur quod contradicto- 
ria simul sint in rerum natura, ad hoo 
quod moveant estimationem : sed suffi- 
cit quod sint secundum esse imagina- 
tum in anima, sicut jam determinatum 
est : et hoe modo sunt in motore corpo- 
ris qui est anima, et sunt cause moluum 
et mutationum corporis, horum, dico, 
motuum quibus moventur, ut est ani- 
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matum organa habens ad potentias vi 
te : sic enim non movetur nisi motibus 
anime : prout autem ex contrariis com- 
mixtum est, movetur motibus nature, 
alteratione que ex actione provenit et 
passione qualitatum primarum. [ascina- 
tio autem, sicut dicit scientia incantatio- 
num, pro certo est ex virtutibus anime, 
quas accipit a ceelestibus secundum quod 
est imago motorum superiorum : sic 
enim habens virtutem illius, non habet 
movere solum corpus sibi conjunctum, 
sed totum quod subjacet sphere circuli 
quam movet motor, cujus ipse est ima- 
go: hee enim anima duo habet, quod 
videlicet est anima, et quod est imago 
ejus qui movet sphzram motoris ccele- 
stis alicujus, aut Jovis, aut Saturni, aut 
alicujus aliorum: et hec consecuta re- 
sultationem et umbram aliquam virtutis 
illus, movet ea que subjacent illi sphe- 
re, et movens ea secundum propriam 
virtutem impedit ab operatione naturali. 
Et hee est fascinatio, et movet maxime 
ea que virtutem ccelestium minorem aut 
minimam consecuta sunt : et quoad hoc 
fascantium scientia que una est de 
speciebus incantationum , astronomie 
subalternatur : sed hec relinquantur ad 
presens. Hoc autem attendendum est, 
quod Pythagoras et multi alii adhue vi- 
ventes ponchant animam a rebus nihil 
pati et nihil recipere, sed potius sentire, 
et omnia alia fierl extra mittendo, ita 
quod virtus supponit se sensibili : quam 
opinionem nos subtiliter prosecuti sumus 
in libro de Sens ef sensato: et quia ni- 
hil accipit anima a rebus extra, ponebant 
quod forma estimationum et opinionum 
sunt ab anima potestate circa res : 
ideo 


et 
rerum veritates et falsitates dixit 
sequi conceptus estimationum et opi- 
panuum. Hae igitur et similia dieta sunt 
pro ratione Pythagore. 
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CAPUT ID 


De medela harum corruptionum que im- 
ducte sunt a nobis. 


Licet autem ab eadem opinione sint 
utraque rationes inducte, non tamen 
idem modus homiliz est ad omnes. Ho- 
milia autem idem quod colloquium vul- 
gariter vocamus. Quidam enim praindu- 
ctas positiones affirmantes, indigent per- 
suasione, alii indigent vi sive violentia. 
Quicumque enim Philosophorum susci- 
piunt et acquiescunt dictis rationibus ex 
dubitatione, eo quod non intelligunt be- 
ne principia, et ideo dubitant de eis, ho- 
rum ignorantia curabilis est, ita, sicut 
jam diximus, quod persuadetur verus in- 
tellectus principiorum per distinctiones 
et declarationes nominum : talium enim 
dubitatio est non ad proterviam oratio- 
nis, sed ad mentem, que habet in aliquo 
malo intellectu principiorum, vel termi- 
norum quorum complexione fit princi- 
pium : et hoe modo oportet quod per 
antidotum obvietur eis. Quicumque au- 
tem Philosophorum dicunt contradicto- 
ria simul esse vera causa orationis in 
voce, cujus protervia gloriam querunt, 
horum medela est argumentatio violenta 
ex positione eorum ad inconvenientia tot 
ducens, quod ipsimet cogantur ad verita- 
tem : et oportet quod hoe fiat in voce et 
nominibus, quod scilicet voces aliquid si- 
enificant, et quod non significant infinita 
nec opposita, sicut nos fecimus in prin- 
cipio hujus disputationis usque modo. Ab 
hinc autem volumus uti medela obvia- 
lionis que est persuasio ad intellectum : 
posita enim utraque via, facilius curabi- 
tur morbus in philosophando tam peri- 
culosus. Si autem forte etiam aliqui con- 
cedunt dictis talibus propter dicentium 
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auctoritatem et amicitiam, erit cura eo- 

rum cum attenderint, quod prisca au- 
ctoritatis viri, non dii, sed homines fue- 

Non ita rant et errare potuerunt : nec ita aman- 
peice dus est aliquis ut veritas deseratur pro- 
ua, ver! pter eum : quia licet diligamus et verita- 
tur, tem et amicos, tamen omnibus oportet 
prehonorare veritatem. Hoc enim modo 
curabilis est morbus iste. Si enim cre- 

dant dictum hominis esse oraculum, sic- 

ut multi crediderunt de scholis Pythago- 

re et Platonis, illi sicut Hesiodiste que- 

runt ex revelatione sibi satisfacere, et 

non habent communicationem cum Phi- 
losophis : et ideo non convincitur error 
eorum, et ideo non curatur. Cum enim 
veritas omnibus prehonoranda est, veri- 

tatem preponere amicis non est incon- 
veniens : et si persuadeatur amicus, bene 


est actum cum eo. 


CAPUT III. 


De ortu erroris eorum quit ex sensibi- 
lium motu dicebant simul esse contra- 
dictoria vera, et de medela erroris eo- 
rumdem. 


Prt.et com, Adhuc autem ut melius isti morbo 
20, paremus antidotum, oportet nos prewos- 
tendere ortum hujus morbi et causam, 

ut ea amputata curetur ex integro labor 
infirmitatis. Venit igitur multis Antiquo- 

rum ista opimio ex consideratione natu- 

re sensibilium corporum, quod videlicet 

dicunt contradictiones et contraria simul 

esse in eodem et secundum idem, vident 

ex uno quod est subjectum motus et 
multationis, facta esse per motum et 
mutationem contraria et contradictoria : 

et arguunt ex eo quod supponit omnis 
Philosophus, quod ex non ente simpli- 

4 citer nihil fit, oportet quod res subjecta 
motui preesset simpliciter, et equaliter 


ambo contradictoria et contraria ens. 
Cum enim dicam, homo fit ex non ho- 
mine, aut album ex nigro, homo non fit 
ex nihilo sue formalis essentiz, sed fit 
ex aliquo sue formalis essentiz : quia 
forma non fit ex materia, sed potius 
compositum, et non fit etiam ex nihilo : 
ergo fit ex aliquo sua essentiw : hoc aut 
non est nisi homo : id ergo quod fit ante 
motum et in motu, est homo et non 
homo : post motum autem fit non homo 
ex homine : et illud iterum per eamdem 
rationem est homo et non homo simul. 
Quod ut melius intelligatur, reducenda 
sunt ad memoriam que in Naturalibus 
perfecte et in prahabitis hujus sapientice 
terminata sunt, quod videlicet mutatio 
finis motus est et non motus : in toto 
autem motu qualitates prime movent in 
virtute generantium coelestium et com- 
munium et propriorum que sunt planta, 
et animal, et homo, et motus ipse est 
forma post formam, et est multa fieri et 
multa facta, et est continue in potentia 
et actu: quia est actus potentia permix- 
tus: et ideo motus ipse dicitur esse im- 
perfectus actus, et est continuus proces- 
sus potentia ad actum, sicut de somno 
ad vigiliam, sicut in ante habitis dictum 
est: et iste motus durat usque ad sta- 
tum substantiz et virtutis : et tune con- 
tinue reflectitur primo cum determina- 
tione virtutis, postea cum diminutione 
substantize usque ad dissolutionem : pro- 
pter quod equalia sunt tempora genera- 
tionis et corruptionis : et gratia hujus 
habet continue preeteritum et futurum et 
preesens. Iloc autem considerantes qui- 
dam Philosophi viderunt, quod sicut in 
tempore non est accipere nisi nune, quia 
nihil est temporis, sed est indivisibilis 
temporis substantia, ita in re sic conti- 
nue fluente non est accipere nisi ipsam 
rem et substantiam, non sub esse alicu- 
jus forme : et ideo constantiores et 
firmiores sunt in ea negationes quam af- 
firmationes : quia cum continuus est flu- 
xus non entis in ens, vel e converso en- 
tis in non ens : quod verissime de ea di- 
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citur, hoc est quod sit ens et non ens 
simul. Et hae est causa quare secundum 
quod dicit Ptolemzus, res naturales per- 
fecta scientia sciri non possunt, Et hoc 
est causa quare augmentum et diminu- 
tio et alteratio secundum materiam nun- 
quam stant : quia materia continue in- 
fluit et effluit, sicut determinatum est in 
primo Peri geneseos* : Kt quia omnis 
scientia et nomen et diffinitio est per for- 
mam stantem, ideo dicebant res natura- 
les nee scientiam nec nomen nec diffini- 
tionem habere: in talibus enim. nun- 
quam est planta et herba simul, neo est 
herba et olus simul, neque arbor et ficus 
simul, sicut neque vivum et animal, ne- 
que animal et equus, neque animal et 
homo, et etiam cum homo est secundum 
prudentiam dictus intellectus, non tamen 
equaliter inest, sed plus et plus et minus 
et minus, et sensus similiter, ut dicunt. 
Thi igitur qui rationem Heracliti susci- 
piunt, ex tali eam suscipiunt ratione 
qualis nune dicta est. 

Anaxagoras autem eo quod omnia vi- 
dit fieri ex omnibus, aut omnia homio- 
mera misceri ex omnibus homiomeris : 
similiter autem et Democritus dixit ens 
et non ens inesse eidem atomo, quod 
principium materiale dixit omnium esse : 
contraria enim prima dixit esse inane et 
plenum : et inane dixit esse non ens, et 
plenum ens : et hee duo dixit esse simul 
secundum quamlibet partem materize 
indivisibilem, quam atomum vocayit. 
Anaxagore autem et Democriti rationes 
opinionum nos in primo hujus sapientie 
libro sumus prosecuti. Igitur ex his que 
ante de homilicis sermonibus diximus, 
dicimus ad eos qui ista suscipiunt et his 
acquiescunt : medicina enim horum est 
persuasio ad mentem per distinctionem 
entis et non entis qu dicunt esse in eo- 
dem simul et secundum idem. Dicimus 
enim, quod modo quodam non ente in- 
tellecto de ente ignorando dubitant, et 
modo quodam non recte. Ens enim du- 
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pliciter dicitur. Est ergo questio, quo- 
modo contingit aliquid fieri ex non ente ? 
Est etiam, quomodo non contingit ali- 
quid ex non ente fieri ? Et est aliquis 
modus, quomodo aliquid simul est ens 
et non ens. Hst etiam aliquis modus, se- 
cundum quem non simul est idem ens 
et non ens. Ex non ente tantum actu, 
potestate autem ente, contingit aliquid 
fieri ex non ente: et similiter contraria 
potestate sunt simul in eodem, sed actu 
contraria non sunt simul. Hoc autem 
multoties determinatum est a nobis: 
quia quamdiu in motu sunt contraria, 
sunt potestate, et non perfecte sive actu : 
et ideo quamdiu potentia sunt, non dant 
nomen, neque rationem rei. Amplius au- 
tem instando rationibus istorum, digna- 
bimur eosdem Philosophos suscipere et 
acquiescere, quod aliqua sit substantia 
secundum eos ipsos cui nec motus inest 
nec generatio neque corruptio omnino : 
et illa substantia est species idealis, quas 
dicunt esse generationis et scientiz prin- 
cipia. 


CAPUT IV, 


De errore eorum qui verum esse dixe- 
runt, quod apparel secundum sen- 
sum. 


Similiter autem secundum alios Philo- 
sophos qui contradictoria simul esse di- 
cunt, eo quod dicunt quod veritas est cir- 
ca apparentia in sensu, sicut superius de- 
terminayimus ; hic enim error venit cis 
ex sensibilibus, et ex his que fiunt in 
sensu ex actionibus sensibilium, que 
sensibilibus inferunt passiones : istienim 
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quod hoe sit verum quod plures esse ve- 
rum dicunt. Nec etiam dicunt quod judi- 
candum sit paucitate. Idem enim nume- 
ro quibusdam gustantibus dulce esse vi- 
detur, et quibusdam videtur esse ama- 
rum. Nee est ratio quare quorumdam 
judicium verum sit, quorumdam non. Si 
enim judicium verius debet esse ex eo 
quod est plurium vel pauciorum, tune si 
ponamus omnes infirmitate laborare, vel 
omnes esse insanos vel amentes, et duos 
vel tres esse convalescentes sive sanos, 
aut intellectus judicium habentes, vide- 
bitur tune quod sani et compotes sui sint 
sicut laborantes, aut amentes, eo quod. 
plurium judicium judicat eos laborare et 
esse insanos, et judicat alios qui plures 
sunt, esse sanos et sui secundum intelle- 
ctum compotes: cum tamen in veritate 
pauci sunt sani, et plures infirmi. Judt- 
cium ergo sensus non fit verius vel fal- 
sius ; eo quod est plurium vel paucio- 
rum, sed potius est in ipso sic vel sic se- 
cundum sensum apparere, sive pluribus, 
sive paucioribus appareat. Amplius mul- 
tis aliorum ab homine animalium bru- 
torum dicunt contraria videri: quia quod 
uni est delectabile, alteri est contrarium : 
et etiam quod uni est conveniens, alteri 
est nocivum : et similiter est in nobis : 
quia quod uni homini est delectabile, al- 
teri est contrarium : et etiam sibimet ho- 
mini unicuique ad seipsum contraria vi- 
dentur : quod modo est alicui delecta- 
bile, postea videbitur contrarium : et 
ideo patet non eadem semper videri se- 
cundum sensum. Que igitur horum que 
sic contraria videntur secundum sensum, 
vera sint, vel falsa, non est manifestum, 
ut dicunt : nihil enim magis videntur 
hee vera esse quam alia, ex quo judi- 
cium paucorum vel multorum nihil facit 
verius vel falsius : sed similiter et aqua- 
liter vera esse videntur, queecumaque ap- 
parent secundum sensum. Propter quod 
etiam Democritus ait quod nihil est ve- 
rum: aut si aliquid est verum, nobis non 
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suscipitur ab eis quod secundum pru- 
dentiam dictus intellectus sit sensus 

propter hoc enim oportet talem esse alte- 
rationem, quod idem sit et non sit, et sit 
verum et falsum. Hine enim est, quod id 
quod videtur secundum sensum et appa- 
ret, dicunt esse verum ex necessitate: ex 
his enim positionibus duabus, quod sci- 
licet idem verum sit in apparendo secun- 
dum sensum, et quod secundum pruden- 
tiam dicius intellectus sit sensus, Empe- 
docles et Democritus et aliorum Philo- 
sophorum singuli (ut ita loqui liceat) facti 
sunt rei talibus opinionibus. Reatus enim 
magnus est Philosophum tales incurrere 
opiniones. Hmpedocles enim eos qui per- 
mutant habitum complexionis et sanita- 
tis, dicit etiam permutare eum qui se- 
cundum prudentiam dictus est intellectus: 
vidit enim quod sensus est harmonia 
quedam : et ideo sensum qui est funda- 
mentum sensuum et primorum sensibi- 
lium et plurium differentiarum, qui est 
tactus, dixit esse secundum prudentiam 
dictum intellectum. Hst autem tactus se- 
cundum medietatem complexionis cor- 
poris. Et ideo sicut non est una numero 
sanitas in mane et in vespere, ita dixit 
non unum numero esse tactum : et cum 
tactus sit intellectus, dixit quod non est 
unus numero intellectus. Hoc autem de 
intellectu. possibili intellexit et ipse et 
alii, quem etiam secutus Alexander, pos- 
sibilem intellectum non dixit esse nisi 
preparationem quamdam in corpore : 
et multi hodie sunt de hoe errore, et 
jam nos disputavimus contra istos in 
tertio de Anima, et maxime in libro 
quem fecimus de natura et origine ejus. 
Signum autem quod intellectus sit sen- 
sus, dicebat esse Empedocles quia ad ap- 
parens in sensu multa homini accrescit 
intelligentia, sicut in principio hujus sa- 
pientie est ostensum. Dicit autem et in 
aliis ab homine: quia quanto sensibilia 
alteratum, tanto inquit 
esse difficile curare eisdem, quia atten- 
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dere non possunt : etideo non proyenit 
eis aliqua ex his intelligentia. Parmeni- 
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des vero eodem modo de intellectu enun- 
tiat1: dicit enim quod ut quilibet homo 
habet membrorumcomplexionem mollem 
valde circumflexorum et ad diversa mo- 
bilium, ite etiam omnibus adest secun- 
dum prudentiam dictus intellectus : cir- 
cumflexibilia enim membra sunt ex spi- 
ritu et calido bene moventibus et humido 
optime mobili : et tales optime dispositi 
sunt mente. Quod, ut dicit Parmenides, 
esse non posset, nisi intellectus possibi- 
lis qui locus est specierum,, esset quedam 
preparatio corporei spiritus, in quo est 
eliam sensus. Idem enim esse dicit, quod 
curat de membris et ossibus et omni 
sive toti homini, et quod curat de intel- 
lectu: quia bonus et clarus spiritus et 
calidum temperatum et bene commixtum 
et subtile humidum curat optime de 
membris omnibus ad sensuum et intel- 
lectus operationem: in talibus enim est 
intelligentia ad plus quod potest esse in 
hominibus. Anaxagore quoque pronun- 
tiatio de intellectu secundum prudentiam 
dicta est eodem modo: sicut enim in aliis, 
ita etiam in hoc recordatur ad quosdam 
Italicorum, quorum dictis amicus fuit, et 
ea ab eis suscepit : et illi dixerunt quod 
talia in veritate et falsitate erant eis en- 
tia, qualia suscipiunt per estimationem 
sensualem : et hoc non posset esse, nisi 
wstimatio per sensum esset ratio rerum : 
et ad hoc sequitur quod intellectus. sit 
sensus, ex quo unum et idem est, quod 
est per se movens utramque potentiam 
inferens ei passionem : dicit autem, ut 
dictum est, de possibili intellectu. De 
agente enim melius omnibus Antiquis 
enuntiavit, quod est separatus et immix- 
tus et simplex et nulli aliquid habens 
commune. 

Dicunt autem quidain, quod etiam Ho- 
merus videtur hance defendisse questio- 
nem seu opinionem. In poematibus enim 
heroicis fecit Hectorem jacere, ut in ex- 
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tasi ab ictu plage aliud cunctantem : 
cunctabatur enim primo ratiocinans per 
intellectum quemdam sue sanitatis, et 
turbata sanitate per amentiam inductam 
a plaga cunctabatur aliud {per alium in- 
tellectum qui sequentis fuit sanitatis et 
equalitatis alterius, ad quam reducta 
fuit complexio : unde dictum fuit Home- 
ri, ac si Hector cunctaretur quidem, sed 
non eodem modo cunctaretur ut prius, 
nec eodem modo quo prius cunctaretur 
intellectu eodem. Sicut enim in Proble- 
matibus dicit Aristoteles, Hector melan- 
choliam patiebatur accidentalem, eam 
scilicet que est ex humore adusto, que 
per acumen sibi aliquando adduxit amen- 
tiam : in bello autem Trojano ex animo- 
sitate efflabat per nares spiritum ex ira, 
ita quod debullivit sanguis cum spiritu, 
et quasi amentiam sui oblitus patiebatur 
in ictibus gladiorum et telorum, et sic 
quasi amens tandem jacuit extasim pas- 
sus: et ut videbatur Hectori, non fuisset 
talis alteratio intellectus, nisi intellectus 
fuisset virtus organica fundata in organis 
sensus. Hi enim Philosophi considerare 
nesciverunt, quod intellectus possibilis 
secundum id quod est cum continuo et 
tempore, continuatur cum organis virium 
sensibilium, et ex ea parte destituitur a 
regimine et opere, quando complexio or- 
ganorum illorum turbatur : et hee fuit 
eis causa erroris, et est adhuc multis, ut 
dictum est a nobis de his in aliis. Palam 
est ergo ex dictis Homeri et aliorum Phi- 
losophorum quos diximus, quia utraque 
sensus et intellectus sunt prudentia, sive 
intellectus quidam secundum prudentiam 
dicti : et ideo secundum istos entia_ si- 
mul in uno tempore sic se habent, ita 
quod contradictoria sunt simul vera. Sed 
numquid non gravissimum aliquid acci- 
dit ex consideratione dictorum istorum ? 
Quis enim considerans, quod illi Philo- 
sophi qui maxime inter alios videbant 
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verum, quod possibile est videri, sive 
quod contingit videri ab homine, et quod. 
hi quidem Philosophi sunt id quod di- 
ctum est, verum maxime quérentes per 
studium et amantes, et non _protervien- 
tes contra ipsum ut sophiste, propter 
quod etiam Philosophorum nomen meru- 
erunt : hi, inquam, tales acceperunt per 
consensum opiniones et acquiescentes 
eisdem, talia qualia dicta sunt,enuntiave- 
runt de veritate rerum : quis non despe- 
rabit et retrahet se a philosophic inqui- 
sitione? Sic enim philosophia videtur 
ducere hominem in stultitiam. Quomodo 
ergo non est dignum omnes qui philo- 
sophari parati sunt, dolere de proposito ? 
Nam secundum istos veritatem querere, 
est persequi aves volantes, in qua per- 
secutione nihil nisi lassitudo acquiritur. 


Sicut autem horum Philosophorum ex 
parte opinantium causa erroris fuit, quia 
secundum prudentiam dictum intelle- 
ctum dicebant esse apprehensionem per 
sensum, ita ex parte apprehensi causa 
fuit opinionis eorum erronee : quia de 
entibus quidem veritatem que per diffi- 
nitionem et demonstrationem est, inten- 
dunt querere, et susceperunt acquie- 
scentes positioni illi que supra dicta est, 
quod entia omnia sccundum totum esse 
suum sunt sensibilia solum, nullas sub- 
stantias nec esse habentes nisi sensibi- 
lium qualitatum. In his enim que sensi- 
bilia solum sunt, existit multa natura in- 
diffiniti et indeterminati : quia propter 
continuam actionem et passionem talium 
qualitatum continue abjicitur et adjici- 
tur aliquid a subjecto : et ideo nec dif- 
finiti nominis est, nec diffinite rationis : 
etideo etiam non est diffiniti intellectus, 
nec diffinite veritatis, nec diffinite falsi- 
tatis, sed est simul sic et non sic, et simi- 
liter indiffinitam naturam dicunt entis, 
ut diximus: quia dicunt quod ens non 
est nisi sensibile ens, sicut predictum 
est: et ideo pro certo hoc quod dicunt, 
decenter dicunt : quia dicta eorum secun- 
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dum hypothesim suam, consequentiam 
habent, sed tamen non dicunt vera. Et 
causa hujus est, quia falsa est hypothe- 
sis, et uno falso dato alia consequuntur. 
Dico autem quod decenter dicunt, quod 
sic ex hypothesi quam ponunt magis 
convenit eos dicere, aut congruit eos di- 
cere, sicut Epicharmus quidam nomine 
dixit ad Xenophanem. Cum enim Xeno- 
phanes omnia diceret unum, et hoe esse 
Deum, Epicharmus instabat per multitu- 
dinem que videtur esse in sensu diver- 
sarum substantiarum sensibilium, et 
convenit cum istis omne ens nihil nisi- 
sensibile esse dicentibus, et ideo non 
omnia esse unum quod est Deus: et de 
hujusmodi talibus quantum oportuit, in 


primo hujus sapientie libro disputatum 
est. 


Amplius autem isti, quia viderunt eam 
naturam que continue movetur esse 
naturam omnium, et huic acquiescentes 
positioni, dicunt quod nihil verum dici- 
mus vel dicere possumus de eo quod sic 
continue se permutat. Non enim dieunt 
contingere aliquid verum dicere cirea id 
quod omnino sic permutans est et con- 
tinue : ex ista enim susceptione sive as- 
timatione pullulat extrema et ultima hu- 
jus sectee opinio, que opinio est eorum 
qui docent heraclizare, hec est quam 
Heraclitus tenuit, qui tandem post lon- 
gum studium in fine vite sue sic profe- 
cit in philosophia, quod opinatus est 
quod nihil penitus de aliquo verum pos- 
set dicere: quia ante dictum mutaretur 
ad aliam formam per quam dictum falsi- 
ficaretur : et ideo dixit digitum debere 
solum moveri, quo significaretur res 
esse in continuo motu. Ht cum Aristip- 
pus dixisset quod bis eadem aqua secun- 
dum formam ab eo qui flumenad hau- 
riendum intrat, hauriri non potest, pro- 
hibuit eum increpando propter dictum, 
dicens se estimare quod nec semel hau- 
riri potest, quin ante haustum ad for- 
mam non aque mutata sit, et iterum ad 
aliam et aliam. 
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CAPUT V. 


De medicina erroris eorum qui contradi- 
ctoria simul esse et non esse dicebant 
propter motum sensibilium. 


Nos autem istis egris opinionibus ho- 
milicis sermonibus medelam apponentes, 
dicimus quod etiam id quod seipsum con- 
tinue permutat, ut illis videtur, habet ta- 
men guamdam orationem veram, que 
etiam secundum omnes sequitur dicenda 
de ipsa vere, ita quod contradictoria ip- 
sius est falsa : et hee oratio est, quod 
nihil existimetur vere esse. Hane enim 
orationem ipsimet pronuntiant de exi- 
stentibus, et negant contradictoriam ejus: 
non semper igitur contradictorie sunt si- 
mul vere. Et tamen etiam est dubitatio 
alicui per instantiam in dicto eorum. 
Nam omne permutans se secundum for- 
mam, habet necessario permutari in ali- 
quid, eo quod recta mutatio non potest 
esse infinita. Similiter omnis facti per 
mutationem necesse est jam aliquid esse 
universaliter : eo quod motus est forma 
post formam sive forma fluens : et sic 
aliquid affirmari potest de mutante se 
postquam immutatum est, et aliquid af- 
firmabile de ipso quamdiu est in fieri: 
affirmatur enim forma quando mutatum 
est, et id quod anticipat de forma, affir- 
matur de ipso dum adhuc mutatur. Quod 
si corrumpitur, constat quod non cor- 
rumpitur in non ens simpliciter, sed in 
materiam que existens aliquid manebit 
post corruptionem. Et similiter si sit per 
generationem, oportet quod aliquid sit 
ingenitum ex quo fit, et hec est materia, 
et a quo sicut a movente et generante 
generatur : et hoc etiam est non muta- 
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tum : illa enim ambo necesse est esse et 
non procedere in infinitum, sicut sepius 
ostendimus in secundo hujus sapientie 
libro : aliquid igitur affirmatur de gene- 
rato et de eo quod generatur per formam 
in qua non est esse simul et non esse si- 
mul : et aliquid affirmatur de principiis 
ejus quod moyetur, que sunt materia et 
movens, in quibus iterum non est simul 
esse et non esse. Sed hee pretermitten- 
tes qua secundum naturam rei adducun- 
tur contra eos, illa solum dicimus que 
sequuntur ex positione ipsorum. 
Dicimus igitur, quod causa dicti ipso- 
rum, ut supra diximus, est quia videbant 
ista sensibilia non stare, sed influere et 
effluere secundum partes materiz unius- 
cujusque eorum: et hujusmodi motus 
est acceptus in partibus quantitatis ma- 
terie. Nos autem dicimus, quia non est 
idem permutari rem aliquam secundum 
materia quantitatem, et permutare se 
secundum qualitatem substantialem que 
dat nomen et speciem et rationem. Si 
ergo demus eis quod corpus sensibile se- 
cundum materize quantitatem sit non 
manens, tamen secundum speciem est 
manens. Cum igitur secundum speciem 
omnia cognoscamus, relinquitur quod ali- 
quid certum de re potest pradicari et 
sciri: esse enim quod estactus forme 
sicut cause, et est perfectio materia sic- 
ut subjecti consideratum secundum quod 
fluit a forma, manet idem numero non 
motum: materiz autem partes influunt 
et effluunt in id quod est : et ex parte 
illa habet aliquid quod continue abjicit in 
preteritum, et aliquid quod continue 
acquiritur in futurum, et aliquid quod ut 
nunc est accipere: et ideo diximus in 
primo libro Pert geneseos *, quod in his 
que augentur et nutriuntur , quelibet 
pars secundum formam nutritur et au- 
getur, sed non quelibet secundum mate- 
riam, quia illa influit et effluit sub forma 
et esse forme eisdem permanentibus : et 
hac est vera solutio totius dubitationis 
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istorum. Sed de accidente non est simile : 
quia illius esse est inesse, et ideo muta- 
tur: propter quod dicit Aristoteles quod 
non est eadem sanitas in mane et in ve- 
spere, etiam non intercepta infirmitate. 
Causa autem quare omnino erraverunt, 
est quia non cognoverunt formas sub- 
stantiales, sed materiam tantum. Et ideo 
quod in partibus materi accidit, in tota 
esse materia judicaverunt. 


Amplius autem dignum est renuere sic 
recipientes et dictis opinionibus acquie- 
scentes : quia cum essent scientes quod 
numerus talium sensibilium dicto modo 
mutabilium esset in minoribus et pau- 
cioribus, et quod quedam parva et pauca 
se, sicut eis videbatur, sic habebant 
quod continue mutabantur, enuntiave- 
runt de toto ccelo superiori, quod ita 
esset transmutabile, et continue de forma 
in formam mutaretur. Nam solum ille 
locus qui est circa nos est in terra, ubi 
concurrunt tria elementa, et calor per 
reverberationem radiorum stellarum ens 
in generationem et corruptionem deter- 
minatus est sensibilis, ita quod activus 
et passivus sensibilibus qualitatibus est 
determinatus, que agendo et patiendo 
mutant subjectum corporum illorum. Sed 
ille locus qui est circa nos, ut ita loqui 
liceat, nulla pars est universi, pracipue 
in comparationem stellarum fixarum et 
sphere ipsarum : quia diversitas aspe- 
ctus nulla est.a centro terre et a superfi- 
cie productis lineis respectu sphere stel- 
larum fixarum : et ideo non habet totus 
locus generationis et corruptionis aliquam 
quantitatem sensibilem respectu sphere 
illius : justius ergo fuerat propter immu- 
tabilitatem tam magnorum et tam mul- 
torum corporum hee parva et pauca im- 
mutabilia dicere, quam propter mutabili- 
tatem istorum parvorum et paucorum illa 
dicere mutabilia. 

Amplius autem ad omnia hee que di- 
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cta sunt, dicemus eadem his que olim 
diximus : hoc autem est quod dicendum 
est de ipsis et credendum est, quod na- 
tura omnium in tota est quedam res im- 
mobilis omnino : hoc enim sequitur ex 
hoc quod dicunt : eis enim dicentibus in 
omnibus et secundum idem simul esse 
omnia et non esse, contingit magis di- 
cere quod omnia quiescant et immobilia 
sint quam quod moveantur. Est enim 
omnis mutatioad aliquid quod non inest 
secundum actum : in omnibus autem si- 
mul existentibus et non existentibus non 
est aliquid in quod moveatur id quod 
ponitur moveri: omnia enim insunt om- 
nibus secundum istos qui dicunt omnia 
mutari. Heec igitur dicta sunt ad medici- 
nam eorum, qui simul esse et non esse 
dicunt, propter hoc quod omnia dicunt 
continue mutari. 


CAPUT VI. 


De medela eorum qui contradictoria si- 
mul esse dicebant, ideo quod ponebant 
verum esse quod apparet sentienti et 
estimantt. 


De opinione autem altera que dicit 
verum id quod apparet estimanti, dici- 
mus quia de veritate rerum secundum 
ipsam rei naturam loquentes, quia non 
est verum omne quod verum in sensu 
aut stimatione apparet. Et primum qui- 
dem quod contra illos est : quia sensus 
proprius non est hoc quod dicit verum 
et falsum in sensibilibus : sed potius phan- 
tasia que componit et dividit sensata. 
Phantasia autem licet sit motus a sensu 
secundum actum factus, tamen non est 
sensus. Hac autem in secundo de Anima 
a nobis determinata sunt!. Deinde autem 
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dicimus increpando istos : quia valde 
dignum est admiratione si tanti Philo- 
sophi hic ponunt in questionem, utrum 
tante sunt quantitates et mensure re- 
rum, quante remotis videntur, aut quante 
videntur propinquis, aut colores sint ta- 
les quales videntur remotis, aut quales 
videntur propinquis. Scit enim quilibet, 
quod omnia minus vere videntur remota 
quam propinqua. Et si ponant in que- 
stione utrum saporosa talia sint, qualia 
sanis videntur, aut qualia egrotis sive 
laborantibus : quia scitur quod tales sunt 
‘sapores quales sanis videntur, infirmis 
autem omnia amara videntur, eo quod 
cholera combusta inficit eis lmguam. Et 
utrum graviora secundum pondus judi- 
canda sint, qualia videntur debilibus, aut 
qualia videntur robustis : robusti enim 
non sentiunt pondus, infirmi autem etiam 
levi valde supergravantur pondere : et si 
iterum de veris queritur, utrum sit ju- 
dicandum de veris per illa que videntur 
dormientibus et somnia sequentibus, aut 
illa judicanda sint vera que vigilantibus 
videntur. Palam enim est per ea que 
inducta sunt, quod isti non estimant ea 
que dicunt vera esse : quia si verum 
esset quod dicunt, quod in apparendo 
esset verum, ita verum esset quod appa- 
ret longe, sicut id quod prope: et ita 
verum esset quod apparet infirmo, sicut 
et sano : et adeo verum esset quod ap- 
paret dormienti, sicut quod apparet vigi- 
lanti. Similis enim eorum qui hoc dicunt, 
est qui si per estimationem suscipit sive 
acquiescit in aliqua nocte esse Athenis, 
cum secundum veritatem sit in Libya, 
surrexit ut iretad portum Atheniensem 
qui vocatur &é2ov. Amplius autem, sicut 
et Plato dicit, de futuris per nos operabi- 
libus non est equaliter valens consilium 
sapienti, et visum ignoranti, sicut de fu- 
tura sanitate acquisita qua queritur ali- 
quos fore sanos, non est equivalens pro- 
pria opinio medici quam habet ex pro- 
prus medicine, et opinio ignorantis : et 
tamen hoc oportet si omnia sint vera 
que cuicumque videntur. 
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Amplius autem si considerentur ipsa y,.. 


sensuum judicia de sensibilibus, non sunt 
simpliciter sive equaliter propria et certa 
que sunt objecti proprii, et que alieni, 
aut ejus objecti quod est proprio propin- 
quum, sicut quod est commune sensa- 
tum. Visus enim certissime judicat et 
non fallitur circa proprium sensatum 
quod est color, nisi sit ex mala habitu- 
dine oculi, aut turbatione medii, aut ex 
longinquitate objecti: et hee omnia visul 
accidunt. Alienum autem objectum est 
quod alterius sensus non certificat. Com- 
mune autem objectum quod etiam per 
se apprehendit, sicut est magnitudo, vel 
figura, vel numerus, vel motus, vel quies, 
non simpliciter et equaliter certificat sicut 
proprium : de coloribus enim certificat 
visus, non gustus. De chimis autem, hoc 
est, saporibus est gustus, non visus : et 
in eodem quidem tempore quisque sen- 
sus circa idem proprium objectum, et 
eodem modose habens medium nunquam 
mutatur aliquis sensuum, ut dicatur quod 
equaliter proprium objectum ita et non 


ita habere simul : sed certe suum nun- 


tiat objectum, sed nec in diverso tem- 
pore nuntiat idem et eodem modo se ha- 
bens objectum se habere aliter. Quod 
enim visus nuntiat album, semper nun- 
tiat album, si album similiter ut prius se 
habeat, et sic de aliis. Sensus ergo non 
sic et non sic se habere nuntiat circa pro- 
prium objectum. 

Dubitant autem isti circa sensus pas- 
sionum infirmorum, aut circa id cui pas- 
sio accidit membrum quod est superficies 
lingue adusta. Dico autem, exempli gra- 
tia, veluti vinum quod in se dulce est, 
videtur amarum : et dubitant isti, utrum 
hoc sit quia ipsum vinum est mutatum, 
aut accidit quandoque quidem esse dulce, 
quandoque autem non, corpore gustante 
mutato. Sed ad hoe dicitur, quod dulce 
quale est quando est in sua causa manens, 
nunquam mutatur, sed manet dulce, et 
semper dicitur verum de eo quod est 
dulee, et tale manens de necessitate 
etiam futurum est dulce : et ideo non est 
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tale quale videtur in passione infirmi: 
hoc enim sapere accidit ex lingue adu- 
stione, sicut diximus : non ergo verum 
est quod apparet in sensu. Adhuc autem 
he rationes que inducte sunt horum 
Philosophorum, omnes auferunt hic sen- 
sibilia omnia. Sicut enim concluditur, 
quod secundum dictas rationes non est 
substantia alicujus, ita convenit secun- 
dum eas non esse aliquid penitus : hoc 
enim est necessarium, quod non contin- 
git aliter et aliter se habere. Si igitur ali- 
quid est ex necessitate, hoc non se ha- 
bebit ita et ita. Si igitur se ita et ita ha- 
beat, non est ex necessitate : sed si ve- 
rum est in apparendo, habebit se quod- 
libet ita et ita : ergo nihil est ex necessi- 
tate. Non ergo est aliquid sua substan- 
tia, vel aliud aliquid erit sua quidditas, 
que necessario predicatur de ipso, et sic 
nihil erit penitus : secundum omnia enim 
genera predicamentorum predicatur ex 
necessitate aliquid de altero ut de sub- 
jecto : et si hec predicatio non erit, ni- 
hil penitus relinquitur quod sit. 
Amplius autem ex toto et universaliter 
_ secundum dicta istorum sensibile secun- 
dum totum esse suum, et id quod est, 
ad sensum est: quia si sensus dat ei ve- 
ritatem et falsitatem et esse et non esse, 
sicut consequens est dicere necessarium 
qui dicunt quod verum et falsum, et esse 
et non esse rerum estin apparendo : tunc 
non existentibus animalibus sentientibus 
se et esse et non esse rerum, nihil erit 
omnino : eo quod isti dicunt omnino ni- 
hil in sentiendo esse preter sensibilia, et 
horum esse et non esse in sentiendo esse. 
Si enim animalia non sunt, sensus non 
erit: nam sensu non existente, sensibi- 
lia non esse secundum quod sunt sensi- 
bilia secundum actum forsan verum 
est : sensibile enim ut sensibile dicit pas- 
sionem sentientis ut est sentiens: sed 
impossibile est non esse subjecta que 
sensum movendo facere possint sine 
sensu: hoc autem probatur ex hoc quod 
sensus cum sit potentia passiva, non se- 
cundum actum suimet ipsius: oportet 
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enim quod aliquid inferat ei passio- 
nem, quod est preter ipsum et aliud ab 
ipso: omne autem agens et movens prius 
est eo quod movetur et agitur : ergo sen- 
sibile faciens sensum prius natura esse 
necesse est ipso sensu qui fit secundum 
actum sensibilis. Quod autem prius est 
natura alio sicut agens acto, prius esse 
potest siné illo: ergo sensibilium subje- 
cta sine sensibus esse possunt. Nam 
quamvis agens et actum aliquo modo ad 
invicem per respectum dicantur, tamen 
nihilominus sequuntur eadem que dixi- 
mus inconvenientia. 


CAPUT VII. 


De revictione eorum qui ista ratione non 
persuasi, sed ex contentione dicunt, 
querentes victoriam in conflictu ora- 
tionis. 


Sunt autem aliqui qui noninterrogant 
de veritate rerum, nisi eos solum qui 
persuasi sunt in his positionibus, et non 
interrogant nisi has tantum quas isti ju- 
dicant per se rationes. Queerunt enim illi 
quis sit iste qui judicat judicio apprehen- 
sionis omnino, et universaliter convale- 
scentem opinionem que in nullo aliter 
se habeat: et quarunt universaliter et 
omnino recte judicantem circa singula : 
et querunt ad hoc quod consentiunt quod 
verum est omnino in opinando illum de 
rebus sic vel aliter, ac si res et esse re- 
rum et veritates non sint nisi in anima 
secundum estimationis sensualis appre- 
hensionem. Tales vero dubitationes si- 
miles sunt, ac si nos dubitaremus, utrum 
nunc loquentes de rerum quidditatibus, 
dormimus, aut vigilamus: quia in dor- 
mitione movemur ad imagines apprehen- 
sas sicut ad res: et ideo isti faciunt, ac 
si tota philosophie consideratio sit som- 
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nium et passio dormientis. Omnes autem 
hujusmodi dubitationes idem valent. Hi 
enim qui hoc dicunt, dignantur dicere 
principium quoddam esse rationem om- 
nium per quod probantur : et illud etiam 
quod est omnium principium, querunt 
accipere per demonstrationem. Volunt 
enim supponere, quod hoe sit principium 
indemonstrabile quod non contingat si- 
mul affirmare et negare: et ideo quia 
querunt hoc aliud accipere principium, 
et non invenientes ipsum in rebus, re- 
currunt ad ea que sunt in anima: et 
cum ibiinveniunt opposita in uno tem- 
pore de eodem apprehendi, dicunt simul 
contingere affirmare et negare. Quod igi- 
tur persuasi sint rationibus istorum, ma- 
nifestum est in actibus eorum : quia ope- 
ra eorum interrogando declarant, quod 
jam in rationes eorum que inducte sunt, 
sunt introducti. Hac autem est passio 
sive egritudo eorum quam diximus. 
Querunt enim rationem demonstrationis 
in his in quibus nulla est ratio demon- 
strationis : principil enim primi per quod 
alia demonstrantur non est demonstra- 
tio: et hac quidem que nunc dicimus, 
quidam istorum qui persuasi sunt, facile 
eredent. Non enim est difficile sumere 
per intellectum id quod dicimus, quando 
solvitur eis ratio in qua de errore sunt 
persuasi: illienim quinon querunt nisi 
vim sive victoriam in verbo disputationis 
et gloriam, sicut sophiste, et persuasi 
sunt, querunt impossibile ad quod sicut 
ad metam deducant: hi enim dignantur 
pro magno reputantes contraria dicere 
in sermone disputationis, et recte sibi 
ipsis dicunt contraria: et per hoc convin- 
cuntur : verum etiam sic contra illos dis- 
putabimus dicentes, quia si detur quod 
non omnia sunt ad aliquid, sed quedam 
dentur esse secundum se et absolute di- 
cta, tunc non erit omne quod apparet ve- 
rum. Nam quod apparet, alicui apparet : 
et ideo qui omnia que apparent dicit 
esse vera, et ideo quia apparent, cum 
idem sit verum esse quod esse omnia 
que sunt dicit esse, ideo quia apparent : 
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eo igitur cui apparent estimante, ea 
sunt, et non estimante, ea non sunt. 
Sunt igitur relativa, et apparentia esti- 
mantis dat eis esse, sicut lux dat esse co- 
loribus : igitur qui omnia que apparent 
esse, vera dicit, et ideo quia apparent 
omnia que sunt, facit esse ad aliquid : 
propter quod sophistis querentibus vim 
et victoriam in oratione, custodiendum 
et preservandum est nobis dignantibus 
eis simul sive similiter dare, sive reddere 
orationem contra proterviam orationis : 
quia non res, sed pugnas et conflictiones 
verborum ostendunt. Dicemus ergo 
quia non apparens est. Non enim est 
proprium quod apparens sit simpliciter 
quod res secundum sui substantiam non 
est apparens, ita quod apparentia sit esse 
et substantia ejus. Sed quando apparet 
alicui cui apparet et quando apparet et 
in quantum apparet,sic In apparentia est, 
et non simpliciter : et sic solvitur dubita- 
tio persuasi in rationibus inductis. Si au- 
tem non persuasi sunt, sed dant oratio- 
nem ut in verbis querant victoriam, et 
non ita dicunt ex mentis persuasione : 
tunc sequitur contra eos, quod statim co- 
guntur dicere contraria sibupsis, et sic 
confusionem pro gloria reportant: con- 
tingit enim, quod eidem homini idem se- 
cundum rem diversum apparet secundum 
diversos sensus: citrina enim cholera ei- 
dem visui potest apparere mel, et gustui 
non mel: et duobus oculis existentibus 
contingit, quod non uterque unum et 
idem videt, si dissimiliter situs eorum 
mutetur. Si enim digitus uni oculorum 
supponetur, et exprimatur ad superius 
extra situm naturalem oculus, contingit 
unum et idem non unum, sed duo vide- 
ri: et sic contrariaidem homo et de eo- 
dem judicabit : que contraria ambo sunt 
vera, si totum est verum quod apparet : 
quoniam quoad preinductos sophisticos 
dicentes quod apparet verum esse pro- 
pter jam dictas causas, sequuntur statim 
ista contraria sui dicti: et sequitur pro- 
pter hoc que dicunt omnia similiter si- 
mul esse falsa et vera: neque enim pos- 
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sunt omnibus semper eadem apparere : 
neque potest esse quod eidem homini 
semper appareant eadem, sed multoties 
contraria sunt, et que secundum idem 
tempus apparent eidem secundum diver- 
sos sensus: tactus enim unus in duobus di- 
gitis variatis, ita quod medius supra indi- 
cem exterius recurvetur, et globulus ro- 
tundus sub digitis moveatur, dicit unum 
esse duo, quod tamen visus dicit unum in 
eodem tempore. Aut igitur nullatenus 
est causa, quare hoc sit quod estidem et 
secundum idem sensu, et similiter et in 
eodem tempore: aut contraria, sicut di- 
ctumi est, coguntur concedere secundum 
judicia diversorum sensuum simul esse 
vera : hoc autem est impossibile : opor- 
tet igitur aliam partem disjunctive esse 
yeram, scilicet quod hoc nullatenus sit 
causa, quia hoc sit verum vel illud, quia 
est idem et secundum idem sensu cul 
apparet et similiter et in eodem tem- 
pore. 


Sed forsan diceret aliquis ad hoc, 
quod hoe quod dictum est, ideo necesse 
erat eis dicere, non propter hoc quod du- 
bitent in re, sed orationis causa et victo- 
rie quam querunt in disputando, necesse 
fuit hoc dicere, dicentibus eis quia hoc 
non est verum in re, sed est verum huic 
cui apparet, ita quod totius veritatis ap- 
parentia sit causa: tune sicut prius di- 
ctum, sequitur quod necesse est, quod 
‘stifaciant suo dicto omnia ad aliquid 
esse et nihil esse absolutum, et quod om- 
nia sint relata et ad opinionem et ad sen- 
sum : igitur nihil factum est in preterito, 
nec est in presenti, nec erit in futuro ali- 
guid quod nullius sit opinantis, sicut 
nullus est filius nullius patris nec fuit nec 
erit. Sivero aliquid in preterito factum 
est, aut aliquid factum erit in futuro ab- 
solutum, quod ipsum quod est, non opi- 
nantis est, tunc palam quod sequitur, 
quod non omnia ad opinionem esse di- 
cuntur. Amplius autem si concedamus, 
quod et verum est, quod unum relativum 
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dicitur et est ad unum solum sibi oppo- 
situm correlativum : aut concedamus, 
quod suum correlativum est determina- 
tum et non abibit in infinitum: et si 
concedamus quod ita ad unum et ad fi- 
nitum est idem et dimidium et zquale et 
omnia alia relativa, et quod secundum 
hoc duplum non dicitur ad equale, nec 
aliquid aliud nisi ad suum oppositum 
correlativum. Sed secundum hec que 

diximus, dicemus quod duplum non di- 
citur ad suum correlativum quod est di- 

midium, sed dicetur ad opinantem : et ite- 

rum secundum dicta dicemus, quod ho- 

mo est ad opinans ut opinans, si idem 

penitus est esse hominis et esse opinati : 

tunc enim opinans non est homo in esse - 
hominis, sed est opinatum in esse opi- 
nati: et iterum ille homo opinans non 

habebit esse nisi opinati, ex quo datur 

quod nullum sit esse nisi opinati, et sic 
erit quartus opinans : et hoc modo in in- 
finitum ibitur in speciebus opinantium, 

quod est impossibile : falsum est ergo 
quod non sit esse verum in rebus nisi opi- 
nionis. Hee igitur dicta sunt ad hoe pro- 
bandum, quod cunctorum hominum fir- 

missima omnium opinionum est hec, 

quod opposite propositiones contradicto- 
rie non sunt simul vere neque simul 

false. Dictum est etiam quid inconve- 
nientium sequitur contra eos qui hoc di- 
cunt, et qua de causa hoc dicunt. 


CAPUT VIII. 


In quo ulterius concluditur, quod con- 
traria in eodem simul esse non pos- 
sunt. 


Quoniam autem jam probatum est, 
quod impossibile est contradictionem si- 
mul esse veram de eodem secundum idem 
etin eodemtempore : ulterius ex eisdem 
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probationibus palam est, quia nec con- 
traria simul actu convenit inesse eidem 
secundum idem et in eodem tempore: 
cujus certissima ratio est, quia alterum 
contrariorum est in omni genere priva- 
tio. Quamvis enim rationes contrariorum 
non sunt rationes privative oppositorum, 
eo quod aliud genus est oppositionis con- 
trarietas, et aliud privative oppositorum : 
tamen prima causa contrarietatis est op- 
positio privationis et habitus secundum 
naturam : sic enim calidum et frigidum 
causantur a propinquitate generantis ca- 
lidum per modum localem, et a defectu 
propinguitatis hujus generatur frigidum : 
et album causatur a receptione luminis a 
superticie clara, et nigrum a defectu sus- 
ceptionis hujusmodi, et humidum a sub- 
tili interminato, et siccum a defectu 
subtilis hujus : et sic est in omnibus 
aliis contrariis secundum naturam. Licet 
autem contraria sint in genere qualitatis 
secundum rationem eorum que sunt 
contraria, sunt tamen in omni genere in 
quo est motus vel mutatio secundum ipsas 
naturas et essentias que sunt contrarie : 
nihil enim prohibet nomen aliquod dicere 
qualitatem que qualitas est circa natu- 
ram aliquam, que est alterius generis, 
sicut magnum et parvum qualitatem di- 
cunt circaid quod est quantitas, sicut 
etiam modus substantie est circa ea que 
significant res aliorum generum. Si quis 
enim bicubitali longitudine posita, dixe- 
rit id quod positum est, quantum esse, 
quid est dicit, et quantum significat : et 
si quis albedine posita, dixerit id quod 
positum est, colorem esse : qui est dicit, 
et qualitatem significat. Onmi eodem 
modo licet modus contrarietatis quale di- 
cat, tamen ea que sunt contraria, in omni 
sunt genere in quo sunt mutationes vel 
motus: hoc autem in Physicis determi- 
natum est. Secundum hoc igitur priva- 
tio que est contrarium, non minus est 
substantiz quam alterius generis, in quo 
motus est. Privatio autem est negationis 
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in genere virtutem habens: est enim pri- 
yatio negatio ab aliquo genere determi- 
nato. Quod autem contradictoria non pos- 
sunt esse simul, non est ex hoc quod sunt 
extra genus, sed potius hoc est ex natura 
oppositionis: eadem enim est natura op- 
positionis in genere et extra genus, quan- 
tum ad oppositorum repugnantiam. Gum 
igitur contradictoria repugnantiam ha- 
beant contradictionis in genere, sicut 
contradictoria simul esse non possunt, 
ita nec contraria simul esse possunt actu 
in eodem secundum idem. Si igitur im- 
possibile est secundum veritatem unum 
de uno eodem secundum idem et in eo- 
dem tempore simul affirmare et negare, 
tunc etiam impossibile est contraria si- 
mul actu inesse in eodem secundum 
idem et in eodem tempore: sed vel 
quandoque insunt ambo secundum par- 
ticipationem utriusque secundum for- 
mam, vel ita insunt, quod alterum inest 
quandoque et non perfecte, alterum vero 
simpliciter inest et secundum perfectio- 
nem. Hoc autem ideo dico, quia contra- 
riorum quedam sunt immediata, et que- 
dam mediata. Ea vero que habent me- 
dium, utrumque contrariorum est in me- 
dio secundum formam, sed non est in eo 
distinctum : quinimo utrumque est ad 
actum medii reductum: et hoc modo con- 
traria sunt in quolibet mixto, sicut in 
fine primi libri Peri geneseos a nobis est 
determinatum ‘. Si autem non habent 
medium, sicut calidum et frigidum, que 
non habent medium secundum formam : 
tunc nunquam simul ambo inesse pos- 
sunt, nisi ita quod unum insit secundum 
exitum, et alterum perfecte, sicut est in 
motu, in quo ambo sunt in eodem con- 
traria et secundum idem et in eodem 
tempore : sed unum est in abjectione sic- 
ut id a quo est motus, et alterum perfecte 
sicut id quod denominat motum, et ad 
quod est motus : utrumque tamen est in 
potentia adhuc permixta actui: et sic si- 
mul esse contraria non est impossibile. 
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Sic enim quod in abjiciendo est quando- 
que quidem et secundum quid inest, quia 
secundum potentiam. Quod autem est in 
intrando, simpliciter inest, non quando- 
que, sed permanens. Patet igitur ex his, 
quod contraria propter eamdem causam 
non possunt esse in eodem simul, pro- 
pter quod etiam in eodem esse simul non 
possunt contradictoria. Jam igitur pro- 
batum est sufficienter a nobis, quod con- 
tradictoria simul esse non possunt, sive 
hoc dicatur a sic persuasis, sive dicatur 
ab his qui victoriam querunt in oratione 
sive disputatione. Sicut enim dictum est, 
contraria si sunt simul in mixto, non 
sunt in eo secundum excellentias suarum 
actionum : et ideo in illo non sunt secun- 
dum quod maxime distant. Si autem sunt 
in fieri, tunc unum inest sicut quando- 
que et in exitu, et alterum sicut simplici- 
ter et semper et permanens. In fieri enim 
sunt contraria secundum potentiam et 
non secundum actum purum: et hoc non 
est simpliciter simul esse contraria. 


CAPUT IX. 


Et est digressio declarans qualiter esse 
secundum formam manet in re muta- 
ta secundum materie quantitatem, et 
ideo resnon simul est et non est, et est 
perfecta solutio dubitationis Antiquo- 
rum qui dixerunt simul esse contradi- 
cloria. 


Oportet autem nos ad eorum que in- 
ducta sunt majorem intelligentiam, ali- 
quantulum plus intrare in rationes eo- 
rum qui dixerunt omnia simul esse et 
non esse propter motum secundum for- 
mam, quem continue dicebant omnibus 
rebus sensibilibus inesse. Motum enim 
ponebant esse de non esse hoc ad esse 
hoc, continuum fluxum. Et quia in fluxu 
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est id a quo fluit, et id in quod influit> 
dicebant in eodem continue esse et esse 
et non esse, nec tantum dum est in fieri 
et corrumpi, sed etiam dum generatum 
est : propter hoc quod sensibile est, et 
est in eo continua et passio contrariorum. 
Diximus autem supra ad hoc, quod iste 
motus qui est in sensibili generato, est 
secundum continuum inftuxum et efflu- 
xum partium materiz et quantitatis, et 
quod forma et esse quod est actus for- 
me, fiat unum et idem, et illud est quod 
predicatur vel negatur : et ideo diximus 
quod non esse et esse non sunt permixta 
in talibus, sed tantum sunt vel non sunt. 
Hoc autem addidimus ad hoe quod in 
mixto sunt forme et esse earum secun- 
dum actum medii, et non secundum ac- 
tum extremorum, et sic predicantur, et 
non esse earum sic non est permixtum 
ad esse : secundum autem quod sunt in 
fieri, una inest ut via, altera ut finis mu- 
tationis : et ideo iterum neque in motu 
et fieri rei est esse permixtum ad non 
esse, sed est ibi esse tantum. Dubitabit 
autem aliquis de hoc fortasse : cum enim 
forma materialis fit, videtur quod mota 
materia dum mutatur, demutatur secun- 
dum aliquid forma, et sic non est motus 
tantum secundum quantitatem partium 
materia, sed etiam secundum formam 
materialem. Adhuc autem cum res cog- 
noscatur secundum id quod affirmatur 
de ea, nec negari possit ab aliquo nisi sit 
alicujus forme que distinguit eam a re- 
bus aliis, videtur quod id quod affirma- 
tur et negatur de rebus, sit in ipsa re 
principium cognitionis ejus : mota au- 
tem re, moventur ea que in ipsa sunt : 
et sicid per quod cognoscitur esse mo- 
bile, et movetur in re ipsa, ut videtur : 
nec movetur tantum secundum quantita- 
tem et materiam, sed etiam secundum 
formam. Si forte dicatur quod forma se- 
cundum quod est rei ratio, est principium 
cognitionis et nominis : et hoc modo 
forma est in anima et non in re: et hoc 
modo non mutatur, sed manet, et sic 
non predicatur et negatur: videtur hoc 
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adhue nihil penitus esse : quia ideo non 
pradicatur aliquid,neque negatur aliquid, 
nisi quod est in re ipsa : quia aliter nulla 
esset predicatio vel negatio. Id autem 
quod est in anima, non est in re secun- 
dum quod est anima: quia aliter una 
numero forma esset in duobus, quod est 
impossibile : videtur igitur, quod ista 
nulla sit solutio dubitationis inducte. 

Ulterius autem queritur a multis, 
utrum forma que est in re, re mutata, 
cedit in non esse, vel'manet. Si autem 
cedit in non esse, tunc aliquid ex ente fit 
nihil, quod est impossibile, sicut si dica- 
tur fieri aliquid ex nihilo, quod abhorruit 
semper omnis Philosophus. Adhuc au- 
tem secundum hoc, id quod est princi- 
pium cognoscendi et existendi, non est 
idem in his que sunt unius et ejusdem 
rationis, et sic sunt equivoca: et adhuc 
secundum hoc, non sunt principia cog- 
noscendi res incorruptibilia,quod in tan- 
tum abhorruit Plato, quod formas idea- 
les posuit. Si autem dicatur manere for- 
ma, re ipsa mutata, hoc est iterum im- 
possibile : non enim esse maneret in ma- 
teria propria : absurdum autem est ut 
dicatur manere in aliena: nec iterum 
manet prout est in seipsa: quia forma 
materialis est materialis, nec habet esse 
in seipsa, nec iterum manet in anima 
quia prout est in anima, non habet ali- 
quod esse in rebus extra : abstractionis 
enim habet esse in anima et secundum 
hoc nullum esse habet forma : quia prout 
est in anima, non habet aliquod esse cu- 
jus ratio concepta est cum materia in re- 
bus extra : omnis autem forma naturalis 
hoc modo rationem habet conceptam 
cum materia, sicut in sexto hujus scien- 
tie libro ostendetur. Nulla igitur talium 
formarum habet esse extra materiam. Ht 
sic videtur quod non possumus evadere 
difficultates superius inductas. Omnes 
enim entis forma talis erit, si ponatur 
nihil entium nisi sensibile esse. 

Adhuc autem secundum Peripatetico- 
rum sententiam caute valde solvendum 
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est, ne vel incidamus in opinionem Stoi- 
corum, qui ad hee evadenda ideas inve- 
nerunt, et formas aliquas medias inter 
formas materiales etideas esse dixerunt : 
et ab altera parte, nec incidamus in erro- 
res Epicureorum, qui non nisi materialia 
esse dixerunt, et ideo simul esse et non 
esse in rebus esse concesserunt. Dicamus 
igitur ad primam hujus questionis par- 
tem, sicut superius diximus, quod res 
aut est in fieri, aut in esse, aut in cor- 
rumpi : et demus omnes res sensibiles : 
quia hoc nihil facit ad difficultatis eva- 
slonem, utrum quedam res tales sint vel 
omnes. Res igitur que est in fieri, esse 
habet accipiendo et non est in abjiciendo. 
Quod patet jam per ante dicta: et hoc 
non est simul habere esse et non esse. 
Res autem que est in corrumpi, non es- 
se habet accipiendo, et esse non habet 
nisi abjiciendo : et hoe iterum non est 
contradictoria vel contraria esse simul. 
Res autem que est in esse stante, non 
fluit et refluit, nisi secundum quantitatem 
partium materiz, stante immobiliter esse 
secundum quod est actus forme : et hoc 
stat in hoc quod est proprium ejus sub- 
jectum, quo manente manet et ipsum : 
nec hoc totum fluit, sed sicut dictum est, 
secundum quantitatem aliquam partium 
materia venit et recedit. Et hujus imagi- 
natio per simile est, sicut si aqua in 
idem vas influat et effluat, vase manente 
immobili. Aliter enim dici non posset 
quod idem de preterito per prasens stat 
in futurum : continens enim est forma 
qué stat in proprio subjecto, cujus dum 
una pars secundum materiam recedit, 
venit alia in formam que jam fuit, et est 
eterit et continetur ab illo, sicut illa 
que jam effluxit, continebatur. Non 
enim fluit vel mutatur esse forme cum 
una materiali parte materia vel subjecti, 
sed cum omnes simul fluunt vel radica~ 
les. Et hee est solutio Aristetelis si bene 
intelligantur ea que dicta sunt in primo 
Pert geneseos libro® : et hoc non vide- 
runt isti Philosophi, quorum rationes:in- 
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ducte sunt : nec etiam Stoici, qui prop- 
ter timorem istarum rationum formas 
medias et ideas invenerunt. 


Sed hoc magis est difficile, quia ulte- 
rius queritur utrum scilicet manet for- 
ma, toto mutato subjecto, aut cedit in 
non esse. Ad hoc dicendum est secundum 
Peripateticos, et secundum hujus sapien- 
tie proprietatem, quod sicut forme arti- 
ficiatorum se habent ad intellectum pra- 
cticum artificis, ita se habent forme re- 
rum naturalium ad lumen intelligentie 

Nota an agentis in natura. Si autem resolvatur 


rma toto 
utato sub- forma artificialis in principia formalia 
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a nibilum. nroxima, resolvetur in moventia instru- 
menta et membra artificis que informavit 
ars et movit dum produceretur in mate- 
riam, et in motus illorum instrumento- 
rum : quod si ulterius resolvatur in prin- 
cipia formalia, resolvetur in imaginatio- 
nes motuum instrumentorum et mem- 
brorum quibus ordinata suntinstrumenta 
ad motus, que imaginationes in se for- 
mam intellectus et membra in spiritibus 
deduxerunt : et si in prima formalia re- 
solvatur, resolvetur in lumine artis et 
intellectus quod apud se habet et preeha- 
bet omnium imaginationum et organorum 
et motuum determinationes, quibus ipsa 
forma inducitur : et in illo lumine sim- 
plex est essentia, cum tamen multiplicis 
sit virtutis et immaterialis et incorrupti- 
lis. Eadem tamen est in essentia, sed di- 
versa inesse in his quatuor in quibus 
est, et non manens in uno secundum esse 
manet in altero. Sed connaturalius est 
sibi esse quod habet in lumine intelle- 
ctus et artis, quam id quod habet in ima- 
ginationibus : et adhuc magis connatura- 
le est sibi esse quod habet in imaginatio- 
nibus, quam id quod habet in instrumen- 
tis et motibus membrorum organicorum : 
quia quanto resolvitur ad simplicius, 
tanto habet esse formalius. Sed hoc est 
non pretereundum in formis hujus 
quia ea ad que resolvitur principia for- 
malia, sunt extrinseca extra materiam in 
quam inducitur existentia. Forma autem 
naturalis si resolvatur ad principia for- 


malia, resolvetur in dirigens et termi- 
nans calidum elementi et spiritum cor- 
poreum, qui vehiculum est virtutum a- 
eentium in generabilium materia. Et si 
ulterius resolvatur, resolvetur in radios 
et angulos radiorum ccelestium, infor- 
mantes calidum digerens et terminans, 
etinformantes spiritum qui est istru- 
mentum virtutum generantium : et Sl 
iterum resolvatur ulterius, resolvetur in 
motus corporum hos radios ad locum 
generationis mittentium : et si ulterius 
iterum fiat resolutio, stabit in lumine in- 
lelligentia agentis et informantis omnia 
ista, et in illo est secundum formalissi— 
mum esse suum et simplicissimum, et in 
illo lumine est ubique et semper : sed 
hee omnia in generatione intrinseca sunt 
materie : et ideo transmutantia mate- 
riam generant : et ita manifestum est, 
quod nulla formarum substantialium ce- 
dit in non esse. Cederet autem pro certo 
in non esse, si opus nature non esset 
opus agentis intelligentiz : et quia quan- 
do forma est in lumine agentis intelli- 
eentie, sine hoc et nunc est in eo, ideo 
presentia suiipsius est in omni lumine 
tali: et hoc modo est in anima intelle- 
ctuali quando est sine materia: et non 
est in éa per informationem sicut forma 
in subjecto, sed est ea sicut in loco 
specierum, sicut docuimus in libro de 
Natura anime et ejus naturali operatio- 
ne. Et hoc modo patet qualiter non fit 
equivocatio in his que de pluribus pre- 
dicantur, et qualiter unum universale est 
in multis intellectibus, non prout multi 
sunt, sed prout unum sunt in lumine in- 
telligentia agentis. Et scitur hoc modo, 
qualiter principrum scientia est incor- 
ruptibile, et qualiter idem est principium 
esse et scientia secundum esse differens. 
Et hoc modo scitur ortus alterius opinio- 
nis que dixit verum esse in apparendo : 
eo quod supponit idem esse intellectum 
et sensum : convicti enim fuerunt illi qui 
tenuerunt illam opinionem ab ipsa verita- 
te, quod primum principium etiam est 
forma in lumine intelligentie agentis 
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existens : et tunc suum intelligere est 
dans esse : et quod est causa esse, est 
causa veri: et sic verum est in lumine 
intelligentie. Errore autem prepediti di- 
cebant idem esse intellectum et sensum : 
et sic idem est esse in apparentia intelle- 
ctus et sensus : et sic procedentes, dede- 
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runt quod verum et falsum est in appa- 
rendo sensui, sicut in prima causa veri- 
tatis, et nonin rebus ipsis. Hec igitur 
est solutio vera preinductorum. Sic igi- 
tur manifestum est quod contradictoria 
non sunt simul vera, nec esse et non es- 
se sunt simul in aliquo. 
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TRACTATUS IV 


QUI EST OSTENSIVUS QUOD CONTRADICTIO EST OPPOSITIO NON 
HABENS MEDIUM SECUNDUM SE. 


persuasus, sed dicit hac causa victorie 

in oratione sive disputatione. Similiter 

autem neque id quod est, dicitur non 

esse : neque id quod non est, esse, nisi 

CAPUT I. falsum dicat vel mentiatur. Si igitur in- 

ter falsum dicere vel verum in partibus 

contradictionis non est medium, sicut 

jam probatum est, concluditur necessa- 

rio quod inter contradictoria nihil est 
medium. 


In quo multis rationibus probatur, quod 
inter duo extrema contradictions non 
est medium aliquod. 


Amplius autem si aliquid est medium Secunda ra- 

contradictionis, hoc dicetur aut medium 

set.etcom, Est autem contradictio oppositio cujus per abnegationem utriusque extremorum 
‘non est medium secundum se: et ideo qua commisceri non possunt, sicut me- 
sicut contradictoria non sunt simul, ita dium inter equum et hominem, quod 
etiam necessarium est quod inter con- neque equus est, neque homo, sicut 
tradictoria nihil sit medium : sed de quo-  grammatici dicunt neutrum genus esse 
cumque uno unum vel alterum verum sit medium masculini et faeminini, quia 
contradictoriorum, et reliquum falsum masculinum et foomininum dicunt essen- 
de eodem : hoc autem ostenditur multis tiam formatam, neutrum autem dicit 
rima ratio modis. Et primum quidem ostenditur essentiam informem privatam utraque 
hoc si diffinientes determinemus quid formatione:aut erit medium quod est par- 
sit verum et falsum. Est autem falsum  ticipando utrumque extremorum, quem- 
dicere ens sive quod est, non esse, aut admodum viride medium est albi et ni- 
dicere quod non est, esse : verum autem gri:et quocumque duorum modorum 
est dicere quod est, esse, aut quod non dicatur medium, ens actu erit medium, 
est, non esse: ergo qui dixerit illud et mutatio que est in ipsum, vel ex ip- 
quod non est, esse, aut non verum dicet so, erit de subjecto ad subjectum, et non 
si persuasus est, aut mentitur sinon est de non subjecto ad subjectum, vel de 
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subjecto ad non subjectum. Si ergo tale 
sit medium, non fit mutatio inter extre- 
ma contradictionis. Si enim sit vere mu- 
tatio illa de subjecto est in non subje- 
ctum, sicut ex bono in non bonum : aut 
e converso ex hoc quod est non bonum 
in bonum, que est de non subjecto ad 
subjectum : sed si est medium, tune 
oportet aliam esse mutationem preter 
dictas : et illa non apparet in aliquo en- 
te. Si autem esset medium, pro certo 
manifestaretur mutatio ad illud medium: 
quia nulla est permutatio nisi ad contra- 
ria vel media. Sed si dicatur esse me- 
dium inter esse et non esse, erit aliqua 
generatio, sicut si dicamus generationem 
esse in album, exempli gratia, que non 
est ex non albo, sed ex medio inter ens 
album et non album : erit igitur sic ali- 
qua generatio in album, non ex non al- 
bo, sicut dictum est : talis autem gene- 
ratio non videtur de entibus esse. 

Amplius omne sermocinale sive quod 
enuntiative profertur, et omne intelle- 
ctuale composito intellectu. conceptum, 
mens que metitur sermonem et intelle- 
ctum ad res, aut affirmat, aut negat. 
Hoc autem palam est ex diffinitione veri 
et falsi quam supra paulo ante posuimus. 
Omnis enim ex sententia dicens aut in- 
telligens, aut verum dicit, quando qui- 
dem sic ut est in re verbo vel intellectum 
compositum dicens, vel negans sicut est 
in re, tunc verum dicit : quando au- 
tem non sic, tunc falsum dicit vel menti- 
tur. 

Amplius si aliquid medium dicatur 
esse contradictionis, tune oportet quod 
medium illud sit preter omnes contra- 
dictiones, ita quod nullum extremum sit 
contradictionis quod conyeniat ei : quia 
extrema non conveniunt medio : et hoc 
quidem sequitur, nisi aliquis dicat hac 
causa victoria in oratione sive disputa- 
tione, et non credens sic esse. Si autem 
sit tale medium, tunc illud medium di- 
cens quis, nec verum dicet, nec non ve- 
rum, et dicit aliquid hoc dicendo quod 
est preter ens et non ens : igitur erit.se- 
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cundum hec quedam transmutatio que 
non est motus, que erit preter genera- 
tionem et corruptionem, sicut paulo an- 
te diximus. 

Amplius si dicatur esse medium con- 
tradictionis, tune in quibuscumque ge- 
neribus inest contrarium quod est sicut 
negatio, in his contrariis erit etiam me- 
dium : quia illa contraria in illo genere 
modum habent affirmationis et negatio- 
nis : secundum hoc igitur in genere quod 
est numerus inter par et impar, erit me- 
dium quod erit numerus, qui neque par 
est, neque impar: sed hoc est impossi- 
bile: et hoc manifestum est ex diffini- 
tione paris et imparis : quia par est nu- 
merus qui in duo equaliter dividitur, 
et impar est numerus qui in duo equa 
dividi non potest propter unitatem inter- 
positam : et patet quod iste diffinitiones 
differunt per affirmationem et negatio- 
nem, et ideo comprehendunt omnem nu- 
merum. 

Amplius si tale dicatur esse medium 
inter par et impar, hoc necessario vadit 
in infinitum : quia medium contrario- 
rum erit numerus: ergo dividitur per 
par et impar, sicut patet ex diffinitioni- 
bus paris et imparis : et tunc eadem ra- 
tione inter illud par et inter illud impar, 
erit numerus medius : et ille iterum ea- 
dem ratione dividitur per’par et impar : 
et sic abibit in infinitum, quod refugit 
intellectus : standum ergo erit in prima 
divisione paris et imparis, que non ha- 
bet medium. Si enim sit alius quidam 
numerus medius, tune ille habebit por- 
tiones numeri alias ab his que sunt hu- 
jus numeri qui dividitur per par et im- 
par : ergo non solum sunt hemiola sive 
sexquialtera ista que novimus, sed plura 
alia que novimus, sed plura alia que 
numero medio conveniunt : oportet quod 
ille medius numerum iterum neget de 
affirmatione et negatione, que sunt ex- 
trema ejus, et dividatur per par et im- 
par : et medium inter illa iterum erit ali- 
quid quod neutrum est extremorum : eo 
quod substantialis diffinitio medii, alia 
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est a diffinitionibus substantialibus ex- 
tremorum. 

Amplius quando ad interrogationem 
qua queritur, si hoc est album? respon- 
detur quia non est album, nihil negavit 
nisi ipsum esse album. Negatio enim 
non est nisi non esse simpliciter. Si er- 
go non negat nisi unum extremum con- 
tradictionis, quod affirmatio dixit esse, 
tunc nullum est medium inter ea. Si 
enim esset medium, oporteret sic quere- 
re, aut est album, aut non album, aut 
medium? Et similiter oporteret respon- 
dere. Ex his igitur patet quod contra- 
dictionis non est medium secundum 
se. 


CAPUT II. 


De egritudinibus unde contingunt iste 
opiniones, et homiliis contra eas, et 
que sunt ipse opiniones, et Auctores 
earum. 


Ista autem opinio que dicit contradi- 
ctionis esse medium, evenit quibusdam 
ex altera tantum duarum causarum, sicut 
etiam alice opiniones inopinabiles quas su- 
pra diximus eveniunt. Aut enim eveniunt 
ex hoc quod non possunt solvere opposi- 
tiones litigiosas sive contentiosas sophista- 
rum :ettuncannuentes orationi confirmant 
verum esse quod sophistico syllogismo syl- 
logizatum est : et quidem quidam tali de 
causa concedunt istas inopinabiles posi- 
tiones. Aut propterea quod quidam qui- 
dem putant omnium esse demonstratio- 
nem : et cum quedam verissima et pri- 
ma demonstrare non possunt, dicunt ea 
esse falsa, et concedunt opposita princi- 
piorum esse vera. Quacumque autem ha- 
rum causarum egritudo causetur, unus 
modus erit homilie cum istis : ad hos 
enim omnes principium disputationis est 
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ex nominum diffinitione. Diffinitio au- 
tem est ex hoc quod concedunt nomina 
aliquid finitum significare, quod sit res 
esse necessario : ista enim oratio quam 
nomen significat, est diffinitio Heracliti 
quam supra diximus, oratio quidem vi- 
detur esse dicens omnia simul esse et 
non esse propter motum qui ex esse et 
non esse componitur : et licet ita dicat, 
tamen ex dicto suo sequitur quod omnia 
sunt vera : quia ex quo omnibus simul 
inest esse et non esse, quidquid negatur 
vel affirmatur de eis in quibus est esse 
vel non esse, totum erit verum : sic 
igitur patet Heraclitum omnia vera esse 
facere ex consequentia sue positionis. Ka 
vero ratio que est Anaxagore, que di- 
cit aliquid esse medium contradictionis, 
quod medium neutrum est extremorum, 
necesse est omnia facere falsa : quia de 
medio utrumque falsificatur extremo- 
rum. Quando enim miscentur extrema, 
tunc mixtum medium nec bonum est, 
nec non bonum : et similiter est de aliis 
extremis contradictionis : nihil igitur 
erit verum dicere de tali medio : omnia 
autem que sunt, dicit sic mixta esse : ni- 
hil igitur verum dicere contingit de his 
qua sunt omnibus. His autem sic deter- 
minatis, palam est quia impossibile est 
esse verum de omnibus aliquid esse uni- 
voce sive uno modo dictum, sive dicatur 
per affirmationem, sive negationem : eo 
quod nihil est unum, sed quodlibet mix- 
tum ex omnibus : et hoc quidem conce- 
dentes dicunt. Quidam enim dicunt ni- 
et dicunt quod 
nihil prohibet omnia esse falsa sic, sicut 


hil omnino esse verum : 


falsum et impossibile est diametrum esse 
simetrum : et isti sequuntur ea que se- 
quuntur ex dictis Anaxagore, alii vero 
qui sequuntur id quod sequitur ex dictis 
Heracliti, dicunt omnia esse vera: he 
enim rationes sive positiones fere sunt 
eedem ipsius Heracliti rationibus : se- 
quuntur enim iste ex illis. Nam cum 
Heraclitus dicat quod omnia simul sunt 
vera et falsa, utrumque dicit aliquantu- 


lum extra orationes istas, que divisim 
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dicunt omnia vera et alii omnia falsa : 
propter quod si illa que Heraclitus di- 
cit, sunt impossibilia, sicut in ante habi- 
tis probatum est esse quod quedam 
sunt vera, quedam falsa, tune etiam 
ista sunt impossibilia per eamdem ratio- 
nem, sicut patet cuilibet. 


CAPUT UI. 


De improbatione opinionum Anaxaqo- 
re et Heracliti et sequentium secundum 
eumdem modum de contradictoris. 


His igitur ita suppositis, palam est ex 
prius habitis, quia extrema contradi- 
ctionis sunt qua non est possibile simul 
vera esse, neque simul falsa : et putabi- 
tur hoc maxime contingere vel sequi ex 
dictis que diximus, cum tamen ad om- 
nes tales orationes inopinabiles dispu- 
tandum est, tune quemadmodum in su- 
perioribus orationibus pluries dictum 
est, oportet queri non quidem de re 
ipsa, utrum scilicet aliquid sit, aut non 
sit : sed queeri oportet de significare ali- 
quid per orationem : igitur ex diffini- 
tione nominum disputare oportet, sicut 
si accipiamus quid per diffinitionem si- 
enificat verum vel falsum: que contradi- 
ctorie opponuntur, cum nulla sit diffini- 
tio falsi nisi per veri negationem : unde 
circa orationem opponuntur verum et fal- 
sum, sicut par et impar opponuntur circa 
numerum. Siigitur nihil aliud est falsum, 
nisi negare verum quod dicitur,tunc patet 
positionem esse falsam que dicit omnia es- 
se falsa, que est positio Anaxagore : est 
enim necessarium alteram partem con- 
tradictionis esse veram. Amplius si se- 
cundum preinducta necesse est omnia 
aut dicere affirmando aut negare, tune 
impossibile est utrasque falsas esse con- 
tradictiones : altera namque pars con- 
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tradictionis hujus est falsa etiam secun- 
dum Anaxagoram, contradictoriam enim 
hujus qua dixit omnia esse falsa, sup- 
ponit esse falsam, et istam veram. Con- 
tingit etiam quoddam quod omnibus ta- 
libus firmatum est per consequentiam : 
hoc autem est quod seipsas destruunt. 
Nam qui omnia vera esse dicit sicut Hera- 
clitus, ex dicto suo sequitur quod pro- 
positionis sue contraria et contradicto- 
ria etiam sit vera : igitur cum contra- 
dictiones non possint esse simul, sicut 
dudum ostensum est, oportet quod sua 
oratio que contradictoria quam conce- 
dit opponitur, non sit vera : et sic de- 
struit hec omnino seipsam. Qui vero 
omnia dicit esse falsa, sicut Anaxago- 
ras, sequitur ut etiam seipsum dicat 
esse falsum in hoc quod omnia dicit esse 
falsa. 


Si autem forte adhuc dicere velit He- 
raclitus quidem auferendo sive exci- 
piendo contrariam sui dicti, dicendo quod 
sola illa est non vera, alie autem om- 
nes vere. Anaxagoras autem excipiet 
solam propriam quam dicit esse yeram, 
tunc erit consequens, quod non minus 
quam istas quas excipiunt, oportet si- 
gnificare infinitas quas necesse est exci- 
pere. Et hoc contingit dupliciter, quod 
videlicet inducendo de quolibet quod 
dicunt esse verum vel falsum, et hoc 
sunt infinita : dicit enim Heraclitus hoc 
et illud et hujusmodi infinita esse vera, 
et cujuslibet orationis oppositum dicit 
esse falsum. Anaxagoras autem hoc et 
illud et hujusmodi dicit esse falsa, et 
cujuslibet sue orationis oppositam dicit 
esse veram. Alius autem modus ejusdem 
est, quod qui dicit omnia esse vera, dabit 
ommia esse vera esse verum : et dabit 
quod qui opinatur hoc, opinatur verum : 
et quod qui dicit hoc, dicit verum : et qui 
significat hoc et intelligit hoc, et talia 
hujusmodi infinita. Per hune etiam mo- 
dum infinita vera esse cogetur conce- 
dere, qui dicit omnia esse falsa quo- 
cumque modo varientur concesse ab 
eis : mecesse est quod opposite earum 
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quas concedunt, sint false, et esse fal- 
se credantur ab eisdem. Qui enim quo. 
cumque modo variatam dicit veram ora- 
tionem, est verus secundum istos : et 
hoc in infinitum vadit, ut jam osten- 
dimus. Harum autem opinionum cause 
sunt omnia in omnibus dicere quiesce- 
re, aut omnia dicere continue moveri : 
et palam est ex his que in prehabitis 
determinata sunt, quia nec illi verum 
dicunt qui omnia dicunt quiescere, nec 
illi qui dicunt omnia moveri. Nam si 
contraria existentia in eodem quiescunt, 
tunc semper sequitur quod eadem vera 
sint et falsa secundum Anaxagoram. Hoc 
autem statim ad visum est falsum, quia 
hoc aliquid est transmutatum. Qui enim 
dicit istam orationem: Anaxagoras ipse 
idem aliquando non erat, et iterum ali- 
quando post mortem non erit: et sic patet 
quod falsum dicit. Sivero omnia moven- 
tur, sicut dicit Heraclitus, tunc sequitur 
secundum eum, quod nihil sit verum 
ergo omnia sunt falsa : hoc autem os- 
tensum est impossibile esse jam pluries : 
quia oppositum hujus erit verum. Am- 
plius ens permutari est necesse, sicut 
dicit Heraclitus et consonat ipsa veri- 
tas, ex aliquo ente in aliquid est om- 
nis permutatio : sed jam in prehabitis 
ostendimus quod nec omnia quiescunt 
nec omnia ita quandoque moventur quod 
nihil semper moveatur : quedam enim 
sunt que semper moventur,sicut ccelum, 
et sunt mota a motoribus suis, et pri- 
mum movens est semper id ipsum et 
immobile : et quedam sunt que ali- 
quando moventur, et aliquando non, sic- 
ut inferiora. Palam igitur est quod non 
semper omnia moventur. 


VI 
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CAPUT IV. 


Et est digressio declarans utrum veritas 
hujus principti, quod est contradicto- 
rias non esse simul veras, sit ab xter- 
no. 


Ex omnibus autem inductis oportet 
nos inducere dubitationem de veritate 
hujus principii : quidam enim ex hoe 
quod istud principium est simpliciter et 
absolute primum, non in genere, quod 
omnibus est manifestissimum, et circa 
quod non contingit errare, quod non 
habet contradictionem, et non est ac- 
ceptum ab alio, dicunt hoc principium 
esse veritatis prime. Prima autem ve- 
ritas non est nisi unica et eterna : vi- 
detur igitur hoc esse principium veritatis 
prime et zterne. Adhuc autem hoc idem 
affirmant quidam per hune modum 
aut enim veritas fuit ab eterno,aut non. 
Si fuit ab eterno, habetur propositum. 
Si autem non fuit ab eterno, tunc ve- 
ritatem fuisse ab eterno est falsum : et 
si hoc est falsum, ejus contradictorium 
est verum : et si contradictorium est 
verum, veritas est si veritas 
ab wterno non est, veritas est ab eter- 
no. Quidquid ad destructionem sul se- 
quitur esse, eternum ost : ergo veritas 
enuntiationis est ab eterno et eterna est. 
Amplius simus eodem in spatio vel in 
instanti aliquo eternitatis ante mundum : 
in illo igitur aut verum est mundum 
fore, aut non. Si detur esse verum mun- 
dum fore : ergo ab eterno fuit verum, 
eadem ratione et sic veritas aliqua 
est eterna. Si autem non fuit verum, 
ejus contradictorium erat verum - et si 
noc fuit yerum ab eterno, verum fuit : 
et sic iterum redit quod veritas enun- 
tiationis fuit ab eterno. Hoc autem et 
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Solutio, 


Veritas pri- 
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Jv 


hujusmodi multa quidem objiciunt, vo- 
lentes per hoc ostendere animam esse 
immortalem, cum hujusmodi sit sub- 
jectum veritatis : nec potest esse quod 
veritas sit eterna, subjectum autem ve- 
ritatis non sit sternum. Similiter autem 
objiciunt ad futurum : quoniam aut ve- 
ritas erit in perpetuum, aut non erit : 
et si erit, habetur propositum. Si au- 
tem non erit, veritatem fore in per- 
petuum non est verum : et hoc dato 
ejus contradictorium est verum in per- 
petuum : et sic redit quod veritas du- 
rabit in perpetuum, etiamsi ponamus 
omnia redigenda esse in nihilum. 


Ad hee omnia sophismata non est 
difficile respondere, quoniam veritas 
prima dupliciter sumitur. Dicitur enim 
prima que non sequitur ens in quan- 
tum est ens in quo stat omnis entis re- 
solutio. Et hee est veritas divina que 
sub ente non cadit : et hec non est 
illa circa quam non contingit errare 
quia illa licet sit manifestissima, tamen 
propter sui excellentiam non est perfecto 
intellectu intelligibilis, ut dicit Philoso- 
phus : et ideo multipliciter erratum est 
circa eam. Neque hoc modo manife- 
stissima est, quod. ipsa sit principium 
essentiale aliorum verorum, sicut sunt 
illa que sunt manfestissima secundum 
sui naturam : sed est manifestissima in 
se et sibi ut principium effectivum alio- 
rum, a cujus esse deficiunt intellectus 
et lingue propter sui excellentiam : et 
ideo apud multos conditionata est et 
ab aliis accepta veritas ista, neque est 
unius rationis cum aliqua alia veritate. 
Et licet dicatur quod veritas prima om- 
nibus per naturam impressa est, tamen 
hee impressio non est nisi de scientia 
quia est et non quid est : eo quod non 
habet diffinitionem, neque est diffiniens 
alia vera : et ideo conditiones inducte 
de manifestissimo, et circa quod non 
contingit errare et quod est sine contra- 
dictione, non ab alio acceptum, per hunc 
modum quo supra inducte sunt, non 
onveniunt divine. Similiter autem ve- 
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ritas divina non est principium demon- 
strationis. Quia igitur istud principium 
de quo locuti sumus, extra genus esse 
dicitur, hoc est ideo, quia extra unum 
quodlibet genus est in quolibet genere 
existens : prima autem veritas non est 
in quolibet genere existens, nec habet 
aliquam ad demonstrationis generum 
ordinationem, nisi sicut causa efficiens 
omnium non coordinabilis alicui suo- 
rum effectuum. Et hoc constat per hoc, 
quod prima causa et veritas sua est su- 
pra intellectum et supra narrationem et 
innominabilis, a cujus nominatione om- 
nes lingue deficiunt propter excellentiam 
ejus. Quod autem sic se habet ad intel- 
lectum, non potest esse in accipiendo 
scientie principium. 


: : C Ante m 
Ad omnia autem alia sophismata est “Creatic 
una solutio, quod scilicet contrarietas et “Neque" 


contradictio et hujusmodi accidunt pro- ellos 


positioni ad rem relate, que quidem 
secundum causam veritatis et falsitatis 
sunt in re ipsa : sed tamen ut com- 
ponente et dividente et complectente 
secundum complexionem sunt in anima. 
Unde cum queritur, utrum ante mun- 
dum cum nulla res fuerit, sit verum 
quod dicitur, mundus erit, aut mundum 
fore? Dicendum quod hoc nec verum 
nec falsum fuit : quia non fuit propo- 
sitio vel dictum, et ideo non habuit con- 
trarium vel contradictorium eadem de 
causa, quia non fuit res in qua sicut 
in causa esset veritas, nec fuit intelle- 
ctus ista componens vel dividens. Veri- 
tas enim, sicut supra dictum est, est di- 
cere quod est esse, vel quod non est 
non esse : et falsitas est dicere quod 
non est esse, aut dicere quod est non 
esse. Et secundum hoc veritas est ade- 
quatio rerum et intellectum componen- 
tium et dividentium, et adquatio rei 
et significationis in oratione est veritas 
orationis. Ex hoc enim sequitur, quod 
in eo quod res est vel non est, omnino 
vera vel falsa est : et si dicatur quod 
ante mundum fuit hoc in mente divina 
verum, et sic ab eterno fuit verum : di- 
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cendum est quod omnia futura que postea 
facta sunt, fuerunt in mente divina sed in 
mente divina existentia fuerunt ipsa mens 
divina simpliciter, et sine omni comple- 
xione : est enim notitia divina mate- 
rialium immaterialiter, et temporalium 
intemporaliter, et compositorum et com- 
plexorum simpliciter, et diversorum 
unite : et ideo non fuerunt in ea per 
esse et rationem complexorum vel enun- 
tiationum : et ideo nihil accidit eis ibi 
de his que consequuntur enuntiatio- 
nem in eo quod enuntiatio est. Non 
enim capit aliquis intellectus, quod enun- 
tiatio sit nullo existente subjecto et 
predicato : et iterum non capit intelle- 
ctus, quod subjectum sit et predicatum, 
nullo penitus existente subjicibili et 
predicabili : et iterum non capit in- 
tellectus quod sit aliquid consequentium 
enuntiationem, nulla penitus existente 
enuntiatione. Omni eodem modo dicen- 
dum videtur ad ea que queruntur in 
futurum, etsi per hypothesim ponatur 
quod omnia desinant esse in futurum : 
hee enim penitus eumdem habent mo- 
dum solutionis. 


De quadam autem veritate rerum et 
signorum, qua signum verum dicitur, 
quando recte facit hoc ad quod facien- 
dum est ordinatum a prima veritate, 
secundum quam rectitudinem hec 
tio, me sedere, vera dicitur esse, sive 
ego secundum rem sedeam, sive non 
sedeam, eo quod oralio facit suum re- 
ctum debitum significando, nos hic ni- 
hil loquimur : quia nihil spectat ad prae- 
sens in quo sumus negotium : et ideo 
non querimus utrum illa veritas separa- 
bilis sit a signo quod est oratio vel 
non ? Nec querimus utrum sit una in 
omnibus signis vel non? nec etiam cu- 
ramus hic querere, utrum omnia talia 
vera sint sicut vera divina et eterna 
veritate ? De his enim omnibus reputa- 
mus determinare non esse diflicile suf- 
ficienter litteratis, et ad propositum no- 
gotium nihil prosunt : hoc enim hic 
sufficit, quod istud est. principium pri- 
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mum, quod nonest simul affirmare et 
negare, et quod contradictio est opposi- 
tio, cujus non est medium secundum 
se, et est principium quo sicut quodam 
instrumento intellectus hominis omnem 
accepit scientiam aliorum : et hoc est 
secundum quod in hoe quarto libro in- 
tendimus, quod scilicet ejusdem scientie 
universalis que est philosophia prima, 
sit determinare de primo ente, et de 
primis principiis demonstrationum. In 
hoc enim, sicut a principio hujus libri 
diximus, completur hujus quarti libri 
tota intentio. 


CAPUT V. 


Et est digressio declarans, quod major 
est oppositio contradictionis quam ali- 
gua aliarum. 


Licet autem jam tota nostra in hoc 
libro pateat intentio, tamen ad faciliorem 
intellectum precedentium, et sequentium, 
adhuc attendendum est quod hoc princi- 
pium de quolibet affirmatio vel negatio 
vera,et de nullo simul vera est: quia affir- 
matio maxima est oppositionum : quo- 
niam inter ens et non ens nihil omnino est 
medium : quoniam licet idem sit subje- 
ctum in affirmatione et negatione, tamen 
esse et non esse que attribuuntur eidem 
subjecto, nihil penitus habent medium, 
et non distant tantum secundum exten- 
sionem qué potest esse in una natura 
generis, sicut contraria, sed infinite di- 
stant extra omne genus: et quidquid 
affirmatur in totum negatur in 
altera : et ideo in nullo penitus con- 
veniunt, nec uniri possunt, sicut con- 
traria quidem in uno actu esse non 
possunt, et maxime 


una, 


distant secun- 
dum extensionem que potest esse in 
generis natura, sicut album et nigrem 
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secundum coloris naturam, que est ex sus- 
ceptibilitate lucis in subjecto uno, que 
quidem susceptibilitas privata est in mi- 
ero, ita tamen quod remanet esse colo- 
ris. Et sic est in calido et frigido secun- 
dum participationem virtutis motus dis- 
solventis, qui quidem privatur in frigido, 
ita tamen quod remanet virtus motus 
secundum qualitatis quidditatem, licet 
non dissolvat situm partium materia. Et 
ita est in humido fluente ad aliud propter 
motum et ad seipsum cum diminuitur 
vis motus, et cum cessat, tantum con- 
stringuntur ad se partes, quod exprimitur 
humidum, et causatur siccum, ita tamen 
quod qualitas virtutis motus remanet. 
Et sic est de omnibus contrariis maxime 
sub eadem natura generis distantibus, ita 
quod semper remanet una natura in om- 
nibus extremis, sive habeant medium, 
sive non habeant : et ideo distant in ge- 
nere : et si unum negatur de alio, non 
est semper negatio secundum se, sed per 
aliud potius. Si enim secundum se esset, 
sicut uno posito negatur aliud, ita uno 
negato inferretur et poneretur aliud. Hoc 
autem non est verum : quoniam si dicam, 
hoe est album, sequitur quod non est ni- 
grum; sednon conyvertitur,quod si dicam, 
hoc non est nigrum, quod propter hoc 
sit album : et hoc ideo est, quia non esse 
nigrum est negatio consequens ad affir- 
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mationem precedentem que est aliquid 
repugnans nigro : et sic est in omnibus di- 
versis : cum enim dico, homo non 
est capra, hac negatio causatur ab hac 
affirmatione, homo est homo. Sed cum 
dico, est et non est, negatio non causatur 
nisi ab eadem affirmatione cui opponi- 
tur : et quod ponitur in una secundum 
seipsum, negatur in alia. De privatione 
autem et habitu constat, quod licet pri- 
vatio dicat non ens, non tamen dicit sim- 
pliciter non ens, sed dicit non ens entis 
et inente. De relativis etiam constat quod 
posita se ponunt, licet non ponant se ut 
sunt opposita. Et ideo patet contradicto- 
ria Maxime esse opposita, et non esse 
medium contradictionis : quia inter esse 
et non esse non est aliqua unius nature 
extensio, neque est non ens quod ponat 
aliquid illius esse quod negatur, neque 
uno posito aliud ponitur. Sunt igitur 
contradictorie opposita maxime opposita, 
et non possunt simul congregari, et inter 
ea nullum potest esse medium. Utrum 
autem hoc principium habeat causam vel 
sit commune causato et incausato, non 
potest hic determinari, sed inferius, ubi 
ostendemus quod nihil univoce predicatur 
de causato et incausato, vel negatur de 
eodem,et quod tamen negationes veriores 
sunt de incausato quam affirmationes. 
Hec igitur de his hic dicta sufficiant- 
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METAPHYSICORUM. 


DE NOMINUM DISTINCTIONE- 


TRACTATUS I 


DE DISTINCTIONE NOMINUM PRINCIPIORUM ENTIS. 


CAPUT I. 


De distinctione principii sive intti. 


Sicut in ante habitis diximus, ista sa- 
pientia sicut prestituit queesila et princi- 
pia, ita preeponere habet analogorum de 
quibus intendit multiplicitatem : potestas 
enim subjecti non scitur nisi per divisio- 
nem subjecti in partes, et partium ulterius 
in partes. Et ideo cum de principiis entis 
et ipso ente et partibus entis primis se- 
cundum quod ad ens reducuntur, ista in- 
tendit sapientia, oportet in ea tangere 


divisionem istorum, ut sciatur in qua 
sunt multiplicitate : tunc enim sciemus 
nos habere scientiam perfecte, cum om- 
nium illarum partium assignate fuerint 
diffinitiones et propriz passiones. Non 
enim adhuc distinguemus nomina huic 
scientiz convenientia, ut aliquid inten- 
tum accipiatur, et aliud abjiciatur non 
intentum, quemadmodum fit in scientiis 
particularibus : quia sic cujuslibet distin- 
ctio cum tractatu de eo esset ordinanda, 
sed potius distinguemus principia et ens 
et partes entis primas, ut totus ambitus 
eorum que consideranda sunt, sciatur, 
et cum de omnibus erit tractactum, per- 
fecla sciatur esse doctrina. Sic igitur dis- 
tinguemus primo nomina principiorum 
entis, et deinde ens et unum, et postea 
nomina partium entis primarum et com- 
munium : hoc enim spectat ad sapien- 
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tiam de omnibus habere scientiam, et 
non secundum unumquodque particula- 
rium reddere rationem de ipsis, sicut di- 
ximus in primo libro : quia vero princi- 
pium prius est quam causa, eo quod om- 
nis causa principium est, et non conver- 
titur quod omne principium sit causa, 
ideo prius de principio incipiemus distin- 
ctionem. 

Dicamus igitur, quod principium om- 
ne est primum in ordine ante quod nihil 
est, et post quod sunt ea que sunt ex 
ipso principiata. Primum autem in or- 
dine situs maxime inter omnia habet pri- 
mi rationem, et ideo precipue dicitur 
principium, unde aliquid esse quantum- 
cumque primum moyveat, ita quod ante 
ipsum nihil sit unde fiat motus, sicut di- 
cimus primum in longitudine et in via,sic- 
cut dicimus quod venientes Athenas pri- 
mum movimus a Thebis: et sicut dicimus 
quod incrementum primum est secun- 
dum diametrum longitudinis, et postea 
secundum diametrum latitudinis, et ul- 
timo secundum diametrum profunditatis, 
sicut in libris Phystcis ostendimus. Sic 
autem dicto principio, per contrariam 
hujus rationem dicitur diversum a prin- 
cipio quod est ultimum : hoc enim quod 
vocamus ultimum, maxime opponitur 
ultimo in hac intentione principali dicto. 

Secundo vero dicitur principium, non 
secundum rationem primi in situ, sed pri- 
miin tempore, et non simpliciter, sed 
secundum rationem primi quod accipitur 
secundum conyenientiam ejus quod mo- 
vetur ad aliquid : et tune dicitur princi- 
pium unde, sive a quo optime fit unum- 
quodque. Sicut quando aliquis debet fieri 
imbutus disciplinis. [le enim non fit pri- 
mo incipiens a principio rei illus quam 
debet discere : quia sic inceptio doctrine 
esset a divinis metaphysicis, ad que se 
habet dispositio nostri intellectus, sicut 
oculus vespertilionis ad lumen solis : 
unde a tali rei principio in docendo non 
est inchoandum, sed a primo, unde qui 
docendus est, opportunius addiscat. 

Tertio autem modo dicitur principium 
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a primo secundum ordinem temporis : 
quia ad alia quamdam addit super ordi- 
nem temporis cause rationem, sicut in 
ceneratione tam naturali quam artificiali 
dicimus principium unde, sive ex quo 
primum res generatur, que composita 
est ex multis se per ordinem temporis et 
motus et formationis consequentibus, ita 
quod illud primum sit existens per sub- 
stantiam in eo quod accipit generationem 
ex ipso, sicut fabrice navis dicimus esse 
principium id quod vocatur carina navis 
et hoc est lignum quod in carina navis, 
per totam vadit navis longitudinem : quia 
in illa sedet tota navis compaginatio, et 
ad ipsum sicut ad fundamentum quod- 
dam omnes partes navis referuntur. Sic 
etiam principium domus est fundamen- 
tum, et principium animalium alii dicunt 
esse cor, quidam alii autem cerebrum, 
alii autem quodcumque aliud membrum 
dicunt esse principium, secundum quod 
susceperit quilibet per consensum suze 
opinionis. De hoc autem tradidimus in 
libro nostro de Animalibus, quod in om- 
nium generatione animalium principium 
est cor, preterquam in his que de ovis 
in vermes et de vermibus in volantia 
quedam generantur, sicut sunt apum 
genera. In his enim principium est caput, 
et id quod est loco cerebri. Si qua tamen 
est generatio animalium ex putrefactione, 
in talibus etiam necesse est principium, 
scilicet primo caput formari : quia aliter 
non sumeret nutrimentuma circumstan- 
tibus, quod ei quod formatur est neces- 
sarium. 

His igitur tribus modis dicitur princi- 
pium, quod est primum, ita quod intrin- 
secum est ef manet in eo existente cujus 
est principium : hoc enim cum sit ordine 
primum, aut est secundum duplicem or- 
dinem primum situs scilicet et temporis, 
aut secundum alterum tantum, ut est 
temporis. Et siquidem est secundum 
duplicem ordinem primum, est primo 
modo primum principium. Si autem est 
primum tempore, non situ necessario, 
aut est secundum bene esse, aut secun- 
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dum esse. Et secundum bene esse, est 
modus secundus : secundum esse autem 
est modus tertius. Et hos quidem modos 
addit intentio principii super intentionem 
cause secundum ambitum sue commu- 
nitatis: et ideo non convertitur consequen- 
tia a principio ad causam. Et in his qui- 
dem modis primus modus est principalis, 
et principium in his modis dictum qui- 
dam dicunt magis proprie initium appel- 
lari. 

Quarto autem modo dicitur principium 
sub intentione cause efficientis, id unde 
sive a quo res primo fit et generatur pri- 
mum, cum noninsit inillo existente cu- 
jus est principium : et hoc est unde sive 
a quo principium primum motus quo 
fit et generatur aliquid, natus est initiari, 
et permutatio qua aliquid permutatur ad 
esse, sicut pueri principium dicuntur esse 
pater et mater : quia sunt extrinsecum 
principium sue generationis per modum 
moventis et initiantis. Sic enim in vo- 
luntariis dicitur principium belli convi- 
clum, quia primum movit ad iram eos 
qui pugnant in bello. 

Quinto modo dicitur principium etiam 
secundum cause intentionem, que cau- 
sa finalis est movens efficientem et mo- 
ventem primum: et illo modo dicitur 
principium illud secundum cujus prevo- 
luntatem moventur mobilia aliqua et 
mutantur mutabilia, sicut movere civita- 
tem, principatus, et potestates, et regna 
sive imperia: hee enim sicut animata 
quedam justa movent ut finis reipublice. 
Non enim aliter possent movere multitu- 
dinem, nisi omnium eorum qui moven- 
tur voluntatum finis esset principis pre- 
voluntas, que non nisi justa esse suppo- 
nitur : et secundum hunc modum etiam 
artes mechanice dicuntur principia, eo 
quod ars que est recta ratio factibilium, 
nihil aliud est, ut dicit Tullius, nisi colle- 
clio principiorum ad eumdem finem ten- 
dentium, qui finis causa est motus in 
omnibus mobilibus arti subjectis. Inter 
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artes autem maxime dicuntur esse hoc 
modo principia ille que sunt architecto- 
nice, precipue secundum illam archite- 
ctonicarum rationem, quam in principio 
Ethicorum assignavimus |, scilicet quia 


_architectonica dicitur magis considerati- 


va finis : quia illius est preordinare om- 
nes alias ad illum finem quocumque mo- 
do respicientes, sicut dux exercitus or- 
dinat eos qui diversis actibus respiciunt 
ad victoriam. 

Amplius autem ‘sexto modo dicitur 
principium unde, sive per quod res pri- 
mum fit nota: et hoc oportet aliquid esse 
rei, et quoad hoc vergit jam aliqualiter 
ad intentionem elementi, et ideo minus 
proprie inter omnia dicitur principium : 
hoc autem principium dicitur sicut sup- 
positiones dicuntur principia demonstra- 
tionum. Hoc igitur secundario modo 
principium dicitur, quod virtute movet, 
quamvis per substantiam non sit intus in 
re mota. Hoc autem aut est principium 
nihil rei existens,aut aliquid rei existens. 
Et siquidem nihil rei existit, aut est prin- 
cipium secundum totam substantialem et 
naturalem virtutem movens, aut secun- 
dum virtutem finis tantum. Et primo 
quidem modo principium est quod posui- 
mus in quarto modo, et secundo modo 
est principium quod posuimus loco quin- 
to. Aliquid autem reiest quod facit ad rei 
notitiam, cum eadem sint principia esse 
et cognitionis, sicut sepe diximus. Hoc 
igitur modo primus modus principalius 
attingit rationem nominis, et deinceps 
quilibet secundum ordinem suum pro~ 
pinquiorem vel remotiorem dicit princi- 
pii modum. Et sic accipienda sunt que 
dicuntur de principio, et non secundum 
Averrois considerationem. Putabat enim 
quod id quod participat verius cause ra- 
tionem, verius et participaret nomen et 
rationem principii : et hoc non est ve- 
rum, sicut patet ex jam dictis. 

Ulterius autem majori improprietate 
dicitur principium tot modis, quot di- 
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cuntur caus@ : omnes enim cause sunt 
principia, sed non convertitur : ratio au- 
tem una primi communis est per analo- 
giam omnibus modis dictis principiis : 
et hocest unde omne principiatum aut est, 
aut unde fit, aut unde cognoscitur. Pri- 
mum horum autem, que sic prima sunt, 
quedam quidem sunt in ipsa existentia 
rei principiate : quedam autem sunt ex- 
tra existentiam principiati. Sed secun- 
dum primos tres modos cum sit intra 
existentiam principiati, non est in eo sic- 
ut elementum, sed sicut pars primaa 
qua incipit motus, vel doctrina, vel gene- 
ratio : extra vero est sicut in sequentibus 
tribus modis : quia licet principium cogni- 
tionis realiter sit intra cognitum, non 
tamen est hoc modo intra cognitionis prin- 
cipium, quia sic est universale in lumine 
intellectus existens. Quando vero intus 
et extra esse extensius accipiuntur, tunc 
ea a quibus fit vel cognoscitur vel est res, 
quocumque modo sumatur intus vel extra 
existentia, principil habent nomen, et sic 
natura dicitur esse principium, et elemen- 
tum dicitur esse principium, et mens que 
per rationem rei et notionem ipsius men- 


surat res, dicitur esse principium : et hoc: 


modo prevoluntas et substantia formalis, 
etid quod est cujus causa sunt omnia, 
finis videlicet, est principium : bonum 
enim quod est finis et malum ei opposi- 
tum sunt causa multis, et principium et 
cognitionis et motus. Multa enim cogno- 
scuntur per fines suos : et quecumque 
moventur, propter finem moventur: et 
ideo superius diximus quod in mathema- 
ticis que immobilia sunt, non fit demon- 
stratio per finem. Non ignoramus autem 
quosdam accipere modum quintum se- 
cundum rationem cause efficientis : sed 
illorum dicta non curamus : quia indu- 
ctos modos non nisi secundum materiam 
verificant, et civilia et civilium rationes 
ignorant, ut videtur hic : igitur de princi- 
pu distinctione dicta sint a nobis. 
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CAPUT IL. 


De distinctione hujus nominis, quoa 


est causa. 


Causa autem que minoris ambitus 
quam principium, consequenter distin- 
guenda est: videtur autem a nobis te- 
nendus esse idem modus quem tenuimus 
in secundo Physicorum ', nisi quod hic 
dicemus causas secundum quod sunt en- 
tis : ibi autem diximus eas secundum 
quod corporis mobilis. Causa igitur dici- 
tur uno quidem modo, ex quo sicut 
ex materia fit aliquid, ita quod sit in 
ipso causato existente, sicut es dicitur 
causa statue sive idoli : et sicut ar- 
gentum dicitur causa phiale sive scyphi, 
et horum similium genera dicuntur per 
modum dictum cause. Alio vero modo 
causa dicitur forma sive species et exem- 
plar, quod a quibusdam Grecis paradig- 
ma vocatur : hec autem causa que sic 
vocatur, ratio est et quid erat esse, sive 
rei quidditas : et hujus quidditatis genera 
que cadunt in cujuslibet rei diffinitione, 
sicut causam formalem et rationem ejus 
note qua est diapason, est proportio 
dupli, sic habent se duo ad unum secun- 
dum speciem, et ex toto sive universali- 
ter forma ejus est numerus : quia ille 
est ultimum genus talis forme. Hoc etiam 
modo partes essentiales que cadunt in 
diffinitione, sunt formalis causa. Nos au- 
tem hic ordinamus causas secundum 
quod sunt causato propinquiores. Sicut 
enim materia est propinquior quam for- 
ma : quia forma aliqua est etiam secun- 
dum modum aliquem extra. Nulla autem 
materia et secundum nullum modum est 
extra: omnis autem materia est intra 
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causatum. Amplius autem causa etiam 
dicitur id unde est primum principium 
motus aut quietis, sicut consiliator est 
causa, et pater pueri sic causa est, et 
generaliter omne faciens hoc modo est 
causa facti, et hoc modo mutans sive 
movens est causa mutabilis quod move- 
tur: hee enim causa prius secundum 
esse est quam finalis: quia motus effi- 
cientis ad finem stat quando secundum 
esse includit ipsum. Amplius autem 
causa dicitur principaliter et primo 
quod est causa ut finis : hoc autem 
est quod est cujus causa sunt omnia 
alia, sicut sepius in ante habitis de- 
terminatum est, si¢ut causa ambulan- 
di est sanitas. Nam quando queri- 
mus quare aliquis ambulat, responden- 
tes dicimus ut sanetur, et ita respon- 
dentes putamus nos causam reddidisse. 
Est autem finis duplex, ultimus scilicet 
qui est finis in quo quiescit intentio mo- 
ventis : et finis circa illum qui est termi- 
nus moventis cujuscumque operis ad 
finem illum ordinatus : et sic dicuntur 
fines quecumque movente aliquo fiunt 
infra finem ultimum, sicut fines dicuntur 
circa sanitatem attenuatio, seu purgatio, 
aut pharmacia, aut organa sive instru- 
menta medicine, sicut clyster, et chirur- 
gia, et hujusmodi. Ista enim omnia sunt 
finis causa sicut differunt ab invicem in 
modo : quedam enim horum sunt organa 
sive instrumenta : quedam autem sunt 
opera medicine, sicut attenuatio et pur- 
eatio. Cause igitur fere tot modis dicun- 
tur. Dico autem fere, quia divisio essen- 
tialis causarum est in quatuor dictos mo- 
dos : sed modi accidentales causarum 
sunt plures, sicut inferrus ostendemus. 
Accidit autem sic multis modis dictis 
causis, quod multe ejusdem rei sunt cau- 
se immediate et nonsecundum accidens, 
sed non in una ratione causalitatis, sicut 
causa statue sive idoli efficiens quidem 
est effector statue, et es est causa ma- 
terialis statue ejusdem : et sunt he cau- 
se ambe nonsecundum aliud aliquid sive 
secundum accidens, sed sunt causa sta- 
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tue in quantum est statua : sed non eo- 
dem modo, sicut diximus : sed hoc quidem 
est causa sicut materia, scilicet es : illud 
vero est causa unde motus sive efficiens, 
effector scilicet statue. Adhuc autem iste 
causes comparate adinvicem sunt cause 
ad invicem, ut dolor sectionis causa 
est efficiens sanitatis, et sanitas est 
causa dolendi sive doloris : sed non 
eodem modo et secundum unam cau- 
salitatis rationem, sed sanitas est cau- 
sa dolendi ut finis, et dolere est causa 
sanitatis ut unde motus sive efficiens. 
Amplius autem idem in eodem genere 
causalitatis aliquando est causa contra- 
riorum. Quod enim presens alicujus effe- 
clus est causa, hoc absens causa videtur 
quandoque de contrario, sicut absentiam 
eubernatoris dicimus esse causam perdi- 
tionis navis, cujus presentia erat causa 
salutis : utraque vero presentia scilicet 
et privatio cause sunt in genere cause 
moventis. 


Omnes vero cause dicte in quatuor 
modos cadunt manifestissimos et essen- 
tiales. Nam elementa sive litterae syllaba- 
rum et materia in mechanicis factorum, 
et ignis et terra, et hujusmodi simplicia 
omnia que quidam ponunt elementa cor- 
porum commixtorum et compositorum, 
et partes totius compositi ex partibus, sicut 
heterogenia in partibus animalium com- 
ponuntur ex homogeniis, et etiam suppo- 
sitiones sive propositiones conclusionis, 
omnia sunt cause sicut ex quo fit res sic- 
ut ex materia : sed in hoc differunt, 
quod quedam horum sunt quasi sub- 
jectum forme artificialis vel naturalis,sic- 
ut materia et materia 
porum naturalium : quedam sunt mate- 
ria et virtus ejus quod fit ex ipsis, sicut 
litteree sunt materia syllabe ordine ag- 
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gregationis in ea, et elementa simplicia 
corporum sunt materia per mixtionem 
ab excellentia contrariorum : quedamau- 
tem sunt sicut compositione sua consti- 
tuentia, sicut partes constituunt totum : 
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et quedam sunt sicut necessitas que per op- 
positum modum est in disciplinis et natu- 
ralibus et mechanicis, sicut ostendimus 
in IT Physicorum, et sic sunt suppositio- 
nes materia conclusionis, aliquo existen™ 
te in ea : quoniam ex ambabus extremi- 
tatibus conclusio conficitur, et ipsa con- 
junctio extremitatum est per medii virtu- 
tem. Causa autem que est ut quid erat 
esse sive quidditas, est diversificata ut 
forma totius sive totalitas et forma com- 
positionis et species : sed species est 
materia totum partium et compositio 
mixtorum. Sperma vero et medicus 
et consiliator et universaliter omne 
efficiens, omnia hac sunt causa quam 
vocamus causam unde est principium 
motus et permutationis, aut status 
sive quietis: sed sperma est resolu- 
tum in spiritum moventem materiam ge- 
nerationis animatorum ad organa deser- 
vientia ad vite potentiam. Medicus autem 
ex forma que est in anima, movet ad 
sanitatem per id quod juvat naturam. 
Consiliator autem movet ad ecligendum 
in dubiis per nos operabilibus. Alia au- 
tem sunt causa sicut finis et bonum alio- 
rum que sunt propter illa. Hlud enim 
quod est causa, cujus causa fiunt omnia 
alia, vult esse optimum in eo quod finis 
ultimus appetitus moventis et mobilis. 
Quantum autem ad istam attinet inten- 
tionem nihil refert dicere finem sive bo- 
num simpliciter sive apparens bonum, 
quod est bonum huic et hic et nunc, et 
non simpliciter omnibus, neque ubique, 
neque semper bonum. Cause igitur per 
essentiam divisee he sunt: et tot sunt 
species earum, quot sunt dicta a nobis. 

Modi autem causarum accidentales 
sunt quidem multi numero valde. Hi ta- 
men modi capitulariter in summa accepti 
sunt pauciores: secundum accidentales 
enim modos cause divisee dicuntur mul- 
tipliciter etiam que sunt conspeciales in 
una specie, et ratione causalitatis acce- 
ple : efficientes enim dicuntur secundum 
multos modos que conspeciales sunt 
et similiter materiales, et eodem modo 
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formales et finales: et est unus modus 
conspecialium causarum que dicuntur 
prius et posterius una ad aliam in com- 
paratione ad unum et eumdem effectum, 
sicut in conspecialitate cause efficientis 
istius effectus qui est sanitas, dicitur causa 
proxima hic medicus, et remotior medi- 
cus, et remotissima dicitur artifex. In 
conspecialitate autem causarum forma- 
lium unius et ejusdem effectus qui est 
diapason, proportio dupli in tonis, causa 
est prima, et remotior est proportio du- 
pli, et remotissima est numerus : et in 
omnibus conspecialibus causis semper illa 
que sicut species et genera sunt conti- 
nentia singulares et proprias causas, sunt 
posterius et remotius cause, et ipsa sin- 
cularia sunt propinquius cause ejusdem 
effectus. Eedem autem cause dicuntur 
communes et proprie : quia commune et 
proprium cum priori et posteriori, et 
propinquo et remoto in eodem ordine 
causarum facit unum modum: et in isto 
modo omnis communis et remota potest 
fierl propinqua et propria per appositio- 
nem et determinationem propriorum su- 
pra communem. 


Amplius autem secundus modus divi- 
sionis conspecialium causarum est, ut 
causa per se et causa per accidens respe- 
clu ejusdem effectus: et hoe modo acci- 
pitur etiam propinquum et remotum si 
accipiantur genera ejus quod est causa 
per accidens, sicut dicimus Polycletum 
esse causam statuce, aliter statuce facto- 
rem : quia statuarius est causa per se, Po- 
lycletus autem per accidens, in eo quod 
accidit ei statuarium esse, et accidit etiam 
statuario Polycletum esse: et in hoc or- 
dine accipiuntur commune et proprium : 
quia accipiuntur ea que sicut genus et 
species continent causas per accidens, sic- 
ut dicimus quod homo est causa statue : 
aut etiam universaliter accipiendo dici- 
mus, quod animal est statue causa, eo 
quod Polyeletus qui est propria causa, 
per accidens est homo, et homo est ani- 
mal. Contingit autem non solum ponere 
causam per accidens, sed etiam causam 
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que est accidens, et per accidens causa 
que quidem est accidens accidentaliter 
causa existens : et in ista quidem contin- 
git accipere propinquum vel remotum, 
sicut si album vel musicum dicamus esse 
causam statue, eo quod statuarius est al- 
bus musicus: et si dicamus coloratum 
vel disciplinatum esse causam statue et 
non solum tale per accidens, quod est in 
seipsa substantia, sicut Polycletus aut 
homo aut animal. Licet autem isti modi 
conjungantur unus cum alio in his que 
cause dicuntur, differunt tamen: quia 
alia omnino est ratio communis et pro- 
prii, et alia ejus quod est per accidens et 
per se, sicut patet cuilibet. 

Pre omnibus enumeratis»que scilicet 
communiter et proprie sunt dicta, et que 
sunt dicta per se et secundum accidens, 
quedam dicuntur ut potentia cause, 
quedam autem dicuntur cause ut actu 
agentia. Sed iste modus non addit super 
alios modos naturam aliquam specialem : 
quia ipsa natura una et eadem qua causa 
propria est propria, vel remota est re- 
mota causa: accipitur autem ut potentia 
agens, aut ut actu agens. Et similiter est 
de natura qua causa per se est per se 
causa, et qua causa per accidens est causa 
per accidens, sicut diximus causam edi- 
ficationis esse edificatorem in potentia, 
quia ex habitu artis potest edificare cum 
voluerit : sed edificantem dicimus in actu 
agentem ipsam edificationem. Sicut au- 
tem diximus, quod causarum modi acci- 
dentales sunt multi, ita multi modi sunt 
eorum effectuum in quibus dicuntur cau- 
se, sicut dicitur causa esse hujusmodi 
effectus, qui est hee statua, aut statue, 
aut imaginis, aut etiam eris figurati: aut 
secundum materiam dicitur causa hujus 
ris, aut wris, aut metalli, aut universali- 
ter materia : et in accidentibus similiter 
accipitur effectus secundum diversitatem 
accidentium, sicut patere potest cuilibet. 

Amplius autem non in re solum sim- 
pliciter, sed secundum complexionem 
subjecti et accidentis vel etiam acciden- 
tis cum accidente dicuntur cause. Ht iste 
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est tertius modus specialis causarum, ut 
si dicamus non Polycletum secundum se, 
nec statue factorem secundum se, sed 
complexe Polycletum statue factorem 
esse causam statue. Sicigitur cum multi 
sint modi causarum omnes sunt in pluri- 
tate capitulariter accepta, sex numero, 
dupliciter acceptis tribus modis inductis : 
aut enim sunt ut singulare, aut ut genus 
continens, sicut dicitt primus: aut se- 
cundum se, aut secundum accidens, sicut 
dicit'secundus modus, in quo etiam est acci- 
pere commune ut genus accidentis, sicut 
diximus : aut ista accipere est complexa 
aut simpliciter et incomplexa dicta, sicut 
dicit tertius modus. Sic igitur per opposita 
in tribus modis dictasunt sex modi causa- 
rum. Amplius omnia ista accipiuntur ut 
agentia secundum actum, aut secundum 
potentiam causa dicta : et sex multipli- 
cata per duo que sunt potentia et actus, 
faciunt numero duodecim : differunt au- 
tem in tantum, quando sic per potentiam 
et actum accipiuntur, quod quando causa 
singularis proxima causa accipitur se- 
cundum actum agens, tunc simul sunt, 
et non sunt eadem manentia et posita in 
esse vel destructa cum his quorum sunt 
cause : et sic singulariter acceptis secun- 
dum actum : quia sic sumpta causa po- 
sita ponit effectum, et e converso : et 
destructa destruit, ut hic medens secun- 
dum actum hoc convalescente secundum 
actum convalescentie, hic edificator se- 
cundum actum cum hoe edificato secun- 
dum actum ¢edificationis. Que vero sunt 
secundum potestatem cause non sem- 
per. Non enim simul corrumpuntur eedi- 
fieium et edificator secundum potesta- 
tem. Si enim accipiatur edificator secun- 
dum potestatem quam habet ex habitu, 
non est causa propria et per se aditicil, 
sed appropriabitur per hoc quod. edificet 
in actu, hoc est, ex hoc quod fluat ab 
ipso motus adificationis : et hee est 
causa propria edificii eodem modo non 
secundum potestatem, sed secundum 
actum accepti. /%dilicium enim secun- 
dum actum edificationis acceptum est 
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edificium subjectum edificationi secun- 
dum actum : edificium autem quod est 
lectus vel domus, est apotelesma Grece 
vocatum : et hoc est factum ab edifica- 
tore per edificationem, et inter edifica- 
torem et tale apotelesma sunt multe cau- 
se aliw efficientes, sicut dolatio, com- 
paginatio, et conclavatio, et partium 
compositio ad hanc figuram que est ulti- 
ma causa efficiens artificiati, et est et non 
est cum artificiato existente vel non exi- 
stente. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans numerum cau- 
sarum et modum aliter quam prius. 


Subtilius autem ista speculando, eo 
quod in his consistit magna pars hujus 
sapientiz, dicimus quod omnis pars quo- 
cumque modo dicatur, prior est suo toto, 
et est causa causandi suum totum : et 
non e converso totum est causa essendi 
parti. Hoc autem patet in aceto et melle 
ex quibus fit oxymel que causa sunt 
oxymellis, cum oxymel neque causa sit 
melli ut sit, neque ut sit acetum. Cau- 
sam autem voco, quod facit aliud ha- 
bere esse: ‘partes autem faciunt habere 
esse totum, et non e converso, et pre- 
cipue partes essentiales. Cum autem 
causa sit quam sequitur esse, causa est 
que facit habere esse. Que autem sequi- 
tur esse, aut intrinseca est ei quod debet 
esse, et ex quibus pendet esse ipsius, 
aut extrinseca. Si autem est intrinseca 
el cujus esse sequitur ex ipsis, aut est 
sicut dans esse et rationem, hoc est, cu- 
jus esse continue sequitur esse : aut qui- 
dem non continue sequitur esse, sed po- 
testate tantum. Et siquidem esse ipsius 
continue sequitur esse causati, tunc est 
ea causa quam formalem vocamus. Si 
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autem non continue sequitur ad esse 
ipsius esse causati, tunc etiam est ea causa 
quam formalem vocamus. Si autem hoc 
continue sequitur ad esse ipsius esse cau- 
sali, tunc est illa quam vocamus causam 
materialem. Vel sic: cum omne causa- 
tum sit hoc aliquid quod est, aut causa 
ex parte esse, aut ex parte hujus im 
quantum est hoc. Et primo quidem mo- 
do estforma, secundo autem est materia. 
Si autem id cujus esse sequitur aliud 
esse, non est in re sed extra, aut est 
propter quod est, aut a quo. Et siquidem 
est propter quod, tunc est finis qui dis- 
tinctus est a forma. Omne enim agens 
agit propter aliquid, et ex illo pendet 
esse ejus quod fit, sicut esse scamni pen- 
det ex apta sessione quam intendit ei 
qui facit scamnum: et si illa non sit, non 
fit scamnum nec est. Si autem est a quo 
fit motus ad hoc quod illud fit, tunc est 
efficiens sive movens. Ex quatuor igi- 
tur pendet esse rei, ex duobus intrinse- 
cis, quorum unum sequitur esse in quan- 
tum est esse, et aliud sequitur hoc esse 
in quantum est hoc. Et ex duobus extrin- 
secis, quorum unum est propter quod 
est esse in quantum est, et aliud a quo 
est illud ut movente ad hoc ut fiat. Sic 
igitur intentio cause, et ratio est cujus 
esse sequitur aliud, et intentio forme 
est dare esse, et intentio materia est fa- 
cere hoc quod est esse hoc, et intentio 
efficientis est inducere esse et dare ipsum 
post non esse, et intentio finis est omnia 
propter ipsum et sic esse compositi pen- 
dere ex ipso : et ideo oportet quod finis 
prior sit in intentione agentis, ultimus 
autem secundum esse rei. 


Amplius autem adhuc considerando 
modos cause efficientis,sunt quidam modi 
valde ad considerandum utiles in hac 
scientia. Si enim res essent semper uno 
modo, et motus nullus esset, neque ge- 
neratio et ingressus rerum in esse et uni- 
versaliter rei nove inceptio, causa effi- 
clens non quereretur. Et tunc penderet 
esse rerum ex forma et materia : quo- 
niam finis etiam tunc propter quem mo- 
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vet efficiens, universaliter nullus essct. 
Sunt autem modi efficientis qui statim 
occurrunt, per se, et per accidens. Effi- 
ciens autem per accidens est non finito- 
rum modorum: quia infinita eidem ac- 
cidunt. Movens autem quandoque, et non 
movens guandoque, necesario movet 
per accidens, sicut ostenditur in princi- 
pio VIIL Physicorum, aliquid necessario 
accidit ei, et quod non accidit ante, quod 
facit eum movere nunc et non ante : et 
ideo etiam ipse movens moyetur, et ideo 
non potest esse movens primum. Ante 
igitur hoc movens est per se movens. In 
moventibus autem per se aliud est movens 
simpliciter ; aliud estmovens determinate 
ad hoc in quantum est hoc, sicut dici- 
mus quod est movens univocum, sicut 
sperma hominis ad hominis gencratio- 
nem. Simpliciter autem movens est id 
quod est regens et ordinans omne_parti- 
culare movens, sicut est motus cocle- 
stium. Ad hoc autem in simpliciter et 
universaliter moventibus, omnis multitu- 
do necesse est quod reducatur ad unum 
primum movens : et de ipso est adhuc 
considerandum, utrum ejusdem est fa- 
cere esse et movere id quod est et mobile 
est vel non: cum enim omne esse sit 
necessario ab ente primo, eo quod prin- 
cipium univers esse sit necessario unum, 
non puto quemquam sapientium dubi- 
tare, quin ante movens hune motum et 
hoc mobile sit esse hujus moventis et 
hujus mobilis : hoc autem esse cum jam 
sit in pluribus et de pluribus pradica- 
tum, et non equivoce omnino, oportet 
ad unum reduci principium quod sit ip- 
sius causa et a quo ipsum fluit in multa : 
erit igitur causa esse ante movens pri- 
mum secundum ordinem nature et ratio- 
nem. Cum autem causa esse sit, non est 
causa formalis, quia forma est in omni - 
bus his quorum est forma : et hoc non 
potest esse primum nec potest esse finis, 
quia ille est ultimus secundum esse : 
oportet igitur quod sit causa efficiens : 
ergo causa efficiens est ante causam mo- 
ventem secundum nature et intellectus 
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ordinem : esse autem sibi secundum in- 
tellectum nihil ante ponit a quo fit. Gum 
igitur sit a causa efficiente, necessario fit 
ex nihilo : jam autem ostensum est quod 
ipsum est a causa efficiente. Amplius 
efficiens illudnon est nisi efficiens: igi- 
tur per essentiam suam est efficiens. 
Oportet igitur quod sit essentia separata 
omnia efficiens secundum esse. Si enim 
detur quod est composita substantia sic- 
ut ignis, tunc sequitur quod agit per 
virtutem aliquam que in ipso est, et non 
per essentiam, sed per aliquid additum 
essentiz, et sic non est primum nec per 
se et essentialiter agens : qua omnia 
sunt impossibilia. 

Congregemus ergo omnia que dicta 
sunt, quod sit agens per se, et quod sit 
agens simpliciter, et quod agens per es- 
sentiam, et quod sit agens primum, et 
quod agens unicum, et quod sit agens 
primum quod est actum, et hoc est esse 
in omnibus his que sunt. Cum autem 
dicimus quod esse necesse est fierl ex 
nihilo, sensus est, quod nihil fit ante esse 
actu eo modo quo nihil potest habere or- 
dinem: consideratum enim in ratione 
oppositionis qua opponitur ad aliquid 
sive ad esse, ordinis est particeps. Hoc 
igitur ante potest dicere ordinem tempo- 
ris, aut ordinem non temporis, sed exi- 
stendi simpliciter. Temporis autem ordo 
physice loquendo esse non potest : quia 
omnis ordo temporis fundatur in poten- 
tia exeunte de potentia ad actum per mo- 
tum: nos autem jam ostendimus istum 
causalitatis modum esse ante motum om- 
nem secundum nature ordinem : igitur 
oportet quod cum dicitur, esse primum 
causatum est ex nihilo, quod aut dicat 
ordinem essendi, et hoc est esse quod 
nunc primo est, et non ante, vel esse 
quod ab alio incipit esse, vel secundum 
aliquem talem modum. Amplius etiam 
si ponamus quod hujus esse nunquam 
incepit, sed semper fuit, nihil minus se- 
quitur ex dictis ipsum et ab alio esse, et 
ex nihilo esse. Resumamus igitur quod 
jam ante probatum est, quod causa se- 
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cundum actum est, et non est cum effectu 
secundum actum : et tunc sciemus quod 
si esse est permanens in actu, oportet 
eum semper agere et fluere fontaliter 
esse omnis ejus quod est : ex quo constat 
primam causam non nisi per essentiam 
agere. Amplius cum agere sit perfectius 
quam habitus, secundum quem facultas 
agendi, et perfectio secundum habitum 
non sit nisi compositi, et non per essen- 
tiam suam agentis, oportet necessario 
quod primum agens sit agens continue, 
et non sit agens per intentionem acquisi- 
tam in eo. Quod enim agit per intentio- 
nem acquisitam, aliquo indiget et est 
imperfectum: et sicut dicit Algazel, si 
objiciatur quod aliquis agat intendens 
aliquid acquirere alii, et non sibi, non 
est instantia : quia nisi aliquid boni sibi 
acquiri intenderet, in alio non ageret. 
Hec ergo est vera consideratio cause 
agentis secundum hujus sapientize pro- 
priam considerationem : et ex ista con- 
sideratione scitur, quod causa movens 
est intendens, et quod illa est de consi- 
deratione physici. Causa autem agens 
prima est per essentiam separatum 
agens: et hoc est proprie de considera- 
tione primi Philosophi. Scitur etiam qua- 
liter esse pendet ex causa ista, qualiter 
ipsa est una de causis quatuor et prima 
inter eas. Scitur etiam ex his que dicta 
sunt, qualiter quidam dixerunt esse quin- 
que causas: eo quod efficientem quam 
sequitur esse in quantum est esse, divise- 
runt a causa movente in quantum est 
movens. Quidem autem quatuor esse di- 
xerunt: eo quod una in communi est 
ratio efficientis et moventis: et hujus est 
facere esse quod non est. Patet etiam 
quod efficiens secundum istam rationem 
est ante omnes alias substantia et ratione 
et ordine nature. Sed non oportet quod 
movens in eo quod movens sit ante om- 
nes alias substantias, nisi in quodam 
quod videlicet movetur, sed simpliciter 
et universaliter accipiendo non est ve- 
rum, quin potius finis ante erit, et etiam 
forma quedam si qua est forma prima : 
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sed in sequentibus erit de talibus tem- 
pus inguirend.. 

Cum autem cause efficientis duplices 
sint effectus, scilicet univoci et equivoci: 
univoci quando in specie una vel genere 
uno vel secundum proportionem commu- 
nicant effectus in eo quod effectus est, 
et causasecundum quod causa est, sicut 
ignis calidus calefacit et ignit : equivoci 
autem, quando communicant dicto mo- 
do, sicut motus calefacit, et ignis rarefa- 
cit et dissolvit : constat quod primo modo 
cum effectu communicans causa compa- 
ratur causato secundum equale vel 
inequale magis et minus. Est autem hee 
comparatio aut in his que communicant 
in materia una, et est eorum transmu- 
tatio ad invicem, sicut est materia gene- 
rabilium, sicut ignis calidus qui causa est 
aque calide : aut est in his quorum ma- 
teria non est una, sicut lumen solis, 
quod est causaluminis in luna. Et sicut 
quorum materia non est una, tunc aut 
est ita quod diversa materia nihil penitus 
habet prohibens ad effectum suscipien- 
dum, aut habet aliquid prohibens. Et 
primi exemplum est superioris etheris 
superficies ad suscipiendum lumen lune 
et stellarum: et ideo per totum illumina- 
tur in profundum sui equali lumine et 
equipotente, ut est in stellis. Exemplum 
autem secundi est lumen in sole sicut in 
causa, et stellis et luna sicut in effectu : 
et non est eque potens in luminositate, 
eo quod luna aliquid habeat opacitatis : 
propter quod de natura terre esse dici- 
tur. Et similiter propteraliquam substan- 
tia materialis puritatem non est eque 
potens lumen in stellis. Si autem est 
comparatio in his quorum est materia 
una, aut est in ea materia effectus que 
ad eifectum habent potentiam adjuvantis, 
aut potentiam non prohibentis, aut po- 
tentiam prohibentem. Et si habet poten- 
tiam adjuvantis, aut est potentia com- 
pleta et perfecia, aut diminuta et imper- 
fecta. Si autem est completa, tunc aqui- 
potens potest esse effectus cum causa : 
et hujus exemplum est, sicut quando 
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ignis agit in aerem adjutus calido aeris, 
tunc enim potest ignire ipsum et facere 
ignem, sicutipse ignis generans est ignis. 
Exemplum autem secundi est, sicut cum 
ignis agit in aquam calidam, que virtu- 
tem habet caloris incompletam. Et ideo 
nisi illa virtus perficiatur, non erit aqui- 
potens effectus cum causa. Exemplum 
autem virtutis non prohibentis est mate- 
riaad igneitatem preparata, que sine 
prohibitione parata est suscipere ignem : 
et in his potest esse equipotentia. Exem- 
plum autem virtutis prohibentis est 
quando materia in quam agit ignis, est 
actualiter facta: tuncenim manente eo 
quo agit in contrarium, non est equipo- 
tentia. Ex his patet, quod cum causa 
prima nihil commune habeat cum cau- 
satis suis, nulla est equipotentia inter 
causam primam agentem et sua causata. 
Amplius cum illud quod per essentiam 
est agens, totum est agens et nihil pa- 
tiens in ipso. Et cum illud quod primum 
estagens, anullo sit aliquid suscipiens 
vel habens, patet quod sola prima causa 
vere est agens, et quod nulla secunda- 
rum causarum vere agens est, sed agere 
suum habet ab alia, vel secundum ali- 
quid agit et secundum aliquid patitur. 
Hee ergo est consideratio cause agentis. 
In causa autem finali considerandum 
est, quod alius est finis operis, alius est finis 
intentionis : et sic in natura alius est finis 
generationis, et alius est finis nature ge- 
nerantis. In arte enim mechanica alius 
est finis operis, ut forte domus, vel aliud 
in quo quiescit operatio operantis. Finis 
autem intentionis est aliud a fine operis, 
sicut forte securitas habitationis a plu- 
viis, caumate, et securitate latronum, vel 
hostium irrumpentium est finis : et hic 
finis constat quod diversus est a forma 
artificiali. Et similiter est in natura: 
quoniam forte finis generationis est 
forma : finis autem generantis secundum 
naturam est esse divinum quod partici- 
patur per generalionem. Et hec non est 
forma, sed assimilatio prime cause, se- 
undum quod possibile est participare 
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unicuique : et sic patet qualiter causa 
finalis est divisaa forma, licet aliquando 
finis et terminus in unam rem coincidat 
cum forma. Hee ergo est determinatio 
finis que est terminus operis, et causa 
finalis que est finis intentionis. Amplius 
autem finis dupliciter consideratur, se- 
cundum esse videlicet et secundum quod 
movet efficientem et materiam, et forma 
etiam ordinatur ad eam, non est in ipsa 
causa secundum quod accipitur in esse, 
sed potius est finis, licet multi dicant 
contrarium :non enim sic est causa om- 
nium, sed potius prout est im intentione, 
sic est causa omnium : quia sic movet 
propter eam efficiens, et sic appetit eam 
materia : et etiam forma talis aptatur ma- 
teria per quam finis includatur : secun- 
dum esse ergo est finis, sed secundum 
quod est in intentione cause finalis sic 
est causa. 


Sicut autem jam consideravimus mo- 
dos efficientis et finis, sic iterum consi- 
derabimus modos materie. Sunt autem 
modi materie multi: aliquando enim ma- 
teria dicitur quod sine omni sua muta- 
tione est receptibile alicujus, sicut tabula 
rasa receptibilis est imaginis. Aliquando 
fit receptibilis cum aliqua permutatione : 
et hoc fit dupliciter : aut enim est causa 
cum permutatione situs partium, aut 
cum permutatione situs et alteratione. Si 
autem est cum permutatione situs, hoc 
est dupliciter : aut enim est permutatio 
cum transpositione partium materia tan- 
tum, aut cum abjectione partium aliqua- 
rum. Ht cum transpositione partium est 
materia sicut cera sigilli, et sensibilia re- 
ceptibilia sunt imaginum, et  similiter 
illa que dicuntur productibilia, Si autem 
cum ablatione et additione vel altero is- 
torum, tunc est sicut figura incisionis, 
sicut ex ligno lectus vel ex ligno Aiscu- 
lapius. Si autem est cum alteratione, 
duobus modis : aut 
enim est solum unicum alterationis sub- 
jectum, aut unum cum aliis. Si qui- 
dem unum est cum aliis, tune est sic- 
ut miscibilia sunt materia mixti. Si 


hoc potest esse 


Nota quo- 
modo finis 
sit causa, 


Nota diver 


sos modos 
materia. 


272 D. ALB. MAG. 


autem per se solum, tunc aut est mate- 
ria ex qua fit, aut postquam, sicut osten- 
sum est in libro secundo hujus sapientize 
superius. Et siquidem est ex qua fit, tunc 
aut subjicitur cum privatione, aut cum 
contrario, aut simpliciter. His enim tri- 
bus modis subjectum motus consideratur 
cum dicitur: ex non albo, aut ex nigro, 
aut ex eo quod fit album, fit album : 
hyle enim est substantia generationis 
et corruptionis primum, et per conse- 
quens aliorum motuum est subjectum. 
Et si est ut post quod fit id quod fit, 
tunc est sicut ex puero fit vir, et sicut ex 
addiscente et disposito fit sciens. In his 
omnibus est commune accipere quod id 
quod est potentia aliquid et non actus, 
dicitur materia cum fit potentia quod re- 
cipiat id quod fit ex ipso, vel habeat illud 
ut subjectum, vel mutetur ad ipsum. Et 
ideo materia est subjectum mutationis 
per hoc quod est in potentia, et funda- 
mentum rei per hoc quod est suscipiens 
et habens et substans. Et per hec et si- 
milia satis cognosci potest materia. 
Forma vero etiam dicitur multis mo- 
dis. Et tamen proprie dicta forma que 
principium est constituendi id quod est 
secundum actum et esse: et ideo quia 
separata sunt prima que constituunt id 
quod est in actu, separate dicebantur 
forme principaliter ab Antiquis : et deinde 
dicebantur forme imagines harum que 
constituunt in actu materiam. Et he 
quidem duplices sunt: quia aut consti- 
tuunt in actu perfecto, aut imperfecto. 
Actus enim perfecti sunt qui dant esse 
et rationem ei quod constituitur in ac- 
tuali esse, sicut forme materiz quas vo- 
camus formas. Imperfectus autem actus 
et imperfecta forma motus est. Actus au- 
tem perfectus, aut respicit et perficit ma- 
teriam simpliciter, et sic dicitur forma : 
aut respicit materiam in multitudine 
quadam compositionis existentem, et sic 
dicitur totum sive forma totius : tunc 
enim forma virtutum habet multiplicita- 
tes per quas est perfectio partium mate- 
rie, sicut per seipsam est perfectio mate- 
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ria secundum se accepte. Ad imitatio- 
nem hujus dicuntur forme accidentia, 
quia constituunt secundum quid in esse 
quodam. Et quia formam dantem esse 
propriam in omnibus sequitur figura que 
est determinatio quanti, ideo figura dici- 
tur forma extra circa aliquid consistens. 
In artificialibus tamen figura est princi- 
palis forma, sicut patet cuilibet, nisi forte 
ars sit nature juvamentum, sicut in al- 
chimicis et in his artibus quarum opera- 
tiones sunt mixture digestiones et corpo- 
rum transmutationes. Ex his ergo et hu- 
jusmodi formarum sciuntur diversitates. 
Qualiter autem tres cause aliquando in 
unam coincidunt, in secundo Physicorum 
est determinatum. Hac ergo dicta sint de 
causis et causarum differentiis et mo- 


dis. 


CAPUT IV. 


De modis elementi. 


Klementum post causam est distin- 
guendum : quia elementum de ratione 
sui dicit aliquid constituens rei constitu- 
te intrinsecum, quod non omnino dicit 
causa. Dicamus ergo quod elementum 
dicitur illud ex quo componitur res pri- 
mo, ita quod ante ipsum nihil venit ad rei 
compositionem, ita quod illud primum 
componens sit in existente composito, et 
sit indivisibile et irresolubile secundum 
speciem ad aliam speciem se componen- 
tem. Et hoe est quod elementum est in 
compositione primum, et in resolutione 
ultimum. Et quia est ultimum in quo stat 
resolutio, ideo non dividitur resolutione 
ad speciem aliquam sive speciei priorem. 
Sic autem dicto elemento dividitur se- 
cundum modos primi componentis exi- 
stentisin composito : aut enim est intus 
re sive substantia, aut virtute. Et si dein- 
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de est intus virtute, tunc est sicut de- 
monstrationes prime dicuntur elementa 
sequentium demonstrationum. Si autem 
est substantia intus, tunc aut situ solo 
componit, aut ordine, aut etiam compo- 
nentium alteratione. Situ autem sunt 
linee elementa figurarum : et ordine 
sunt elementa litter syllabarum, et syl- 
labe dictionum. Alteratione autem mi- 
scibilium ad invicem, sunt ignis, aer, et 
aqua, et terra elementa corporum physi- 
corum. Secundum hoc ergo quod est esse 
compositione primum et resolutione ulti- 
mum substantialiter intrinsecum existéns 
et ordine componens, sunt vocis littera- 
te elementa illa ex quibus primis vox 
litterata componitur, et in que ipse voces 
literate dividuntur ultimo : et illa non 
dividuntur in alias voces priores se et 
specie diversas ab eis. Aut forte si ali- 
quibus prima elementa dividantur, non 
dividuntur nisi in partes similes sibi in- 
vicem et toti secundum speciem, sicut 
aqua que est elementum, dividitur in 
particulas quarum quelibet est aqua: 
sed hoc modo non dividuntur syllabe, et 
elementa syllabarum divisibilia secun- 
dum quantitates homogenii : sed ele- 
menta syllabarum simpliciter sunt indi- 
visibilia. 

Similiter autem secundum rationem 
elementi prescriptam, dicunt Philosophi 
elementa ea quae ponunt corporum physi- 
corum esse elementa. Sed hoc jam secun- 
dum veritatem alterata ad invicem fiunt 
elementa, ita quod minimum unius sit 
cum minimo alterius : quia non sunt al- 
terabilia ad invicem nisi divisa per mini- 
ma. Hoc autem primo libro Peri geneseos 
satis est ostensum. Philosophi tamen an- 
tiqui non omnes sic esse dicebant : eo 
quod quidam ponebant non nisi ordine et 
figura et conversione, sicut compositio- 
nes quas vocabant rhysmum et diathigen 
et tropen, sicut alibi diximus'. Quocum- 
que autem modo positiones varient, in 
hoe conveniunt quod elementa corporum 


! Vide supra, I Metaphys. tract. UI. cap. 15. 


vi 


273 


dicebant ultima illa in quae dividuntur 
resoluta corpora, ita quod illa ultima non 
resolvuntur in alia a se specie differentia : 
talia enim dicunt esse elementa omnes 
Antiqui, sive unum tale, sive plura talia 
dicant corporum physicorum esse ele- 
menta. 

Similiter autem secundum eamdem 
elementi rationem, sed solo situ compo- 
nentia dicuntur elementa ea que sunt 
prima componentia diagrammatum, hoc 
est, descriptarum in continuo figurarum. 
Et ex toto sive universaliter si elemen- 
tum virtute dicatur intrinsecum, tune 
adhue secundum inductam elementi ra- 
tionem dicuntur elementa demonstratio- 
num. Nam prime demonstrationes ante 
quas nullw sunt, in pluribus sequentibus 
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elementa dicuntur. Licet autem virtute 
dict sint prime demonstrationes in con- 
sequentibus inesse, insunt tamen aliquo 
modo secundum substantiam : fit enim 
circa subjectum et predicatum implicatio 
demonstrationis prime in secunda, et sic 
deinceps semper prior est in consequente 
secundum theorematicum ordinem. Et 
secundum hune modum sunt petitiones 
et suppositiones et diffinitiones elementa 
primarum demonstrationum. Et hoc 
etiam modo verissime sunt propositiones 
elementa quedam conclusionum. Et hoe 
non vidit Avicenna qui negat omnia ista, 
et similiter Algazel insecutor Avicenne. 
flis ergo modis dicitur elementum magis 
proprie : sunt enim primi syllogismi ex 
tribus terminis per unum medium : et 
horum implicatio fit in omnibus conse- 
quentibus. 

Transferentes autem elementum ab ista 
similitudine, vocant Stoici elementum 
hoc quod in se est unum existens et par- 
vum substantia, non virtute, ad multa 
est utile in quibus est salvatum. Et de- 
clementum, dicunt quod 
parvum est substantia et simplex, et in- 
divisibile. Parvum autem dicunt in quan- 


terminantes 


18 


Nota erro- 
rem Avi- 
cenpnes et 
Algazelis, 


274 


titate, simplex autem in formis, et indi- 
visibile in materia substantia secundum 
se accepte : dicunt enim magnum com- 
poni ex parvis, et species ex simplicibus 
formis, et substantiam ex indivisibili ma- 
teria. Et ex ista translatione elementi 
provenit alia elementi multiplicitas di- 
versa ab ea quie inducta est : secundum 
enim predictam elementi multiplicitatem 
elementum est materiale componens, 
quod in esse forme salvatum intus existit. 
Ab illa autem secunda acceptione. ele- 
menti evenit, quod maxime universalia 
ante que non sunt alia sunt elementa 
vocata : eo quod unumquodque ipsorum 
unum ens et simplex inest in multis for- 
maliter salvatum in illis, aut inest omni- 
bus, aut pluribus sub ipso existentibus : 
omnibus quidem sicut unum et ens : plu- 
ribus autem sicut genera entium. Est 
autem quodlibet ipsorum unum in lumine 
intelligentie et simplex, eo quod non 
habet aliquid ante se ex quo fit : deficit 
tamen ab elementi ratione, quia non est 
coordinatum aliis et mixtum, quod est de 
elementi ratione. Hac etiam translatione 
unitas et punctum videntur esse quibus- 
dam elementalia principia : unitas quidem 
quia ipsa est simplex indivisibilitas re- 
rum : punctum autem, quia constituitur 
uno tantum situ addito super rationem 
simplicem indivisibilis, et hoc remoto 
non differt penitus ab unitate. 


Hee autem elementa dicebant esse qui- 
dam Stoicorum antiquorum rerum prin- 
cipia. Et horum alibi assignavimus ratio- 
nes :tamen hoc convenit tantum dicere, 
quod illa que simpliciter vocantur gene 
ra, ita quod nullo modo sunt species, 
sunt indivisibilia, eo quod non habent 
diffinitionem, illa genera quidam vocant 
elementa, et magis dicunt elementa esse 
hee genera quam differentiam : eo quod 
secundum esse accepta in plus sunt illa 
genera quam differentia : nam cui con- 
venit inesse differentiam, sequitur genus 
inesse : sed non sequitur e converso, 
cui insit genus, quod continuo insit diffe- 
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habent : quia licet dicatur substantia ens 
per se existens, et hoc videatur esse ratio 
ipsius, id tamen est indivisus intellectus 
substantia : per hoc enim separatur ab 
accidente. Unde sicut ens simpliciter est 
simplex, non habens rationem, ita in 
substantia : quia idem est ens simpliciter 
et substantia. Quod enim dicitur per se 
existens, non dicit nisi modum illius sim- 
plicis entis quod est substantia. Unde non 
est verum quod quidam dicunt, quod 
generalissimum non habet rationem extra 
se, sed intra se, et sic sit compositum ex 
potentia et actu: quidquid enim intra se 
habet diffinientia, illa extra se explicat 
diffinitio. Sic ergo generalissimum sim- 
plex et primus est conceptus substantie 
et indivisibilis : et ideo diffinitorum reso- 
lutio stat ad ipsum, et ideo vocatur ele- 
mentum. 
Colligamus ergo modos inductos de 
elemento, et videbuntur reduci ad tres in 
communi. Est enim indivisibile primum 
compositione, et ultimum  resolutione 
forme elementum : hoc autem indivisi- 
bile aut est indivisibile diffinitione, aut 
forma, aut quantitate. Et siquidem quan- 
titate est indivisibile, aut indivisibilitas 
est natura ejus per quam in esse consti- 
tuitur, et est unitas : aut constituitur situ 
addito super indivisibilitatem, et est 
punctum. Siautem est indivisibile forma, 
hoc est dupliciter secundum duplex esse 
forme universalis vel particularis, et se- 
cundum divisionem forme particularis 
vel universalis. Et secundum divisionem 
forme particularis dicuntur elementa 
vocum, et corporum, et diagrammatum, 
secundum differentias superius inductas : 
quia elementa vocum in aliam formam 
non dividuntur. Et similiter quelibet 
pars aque aqua est, sicut queelibet pars 
linee linea. Si autem est secundum esse 
forme universalis, tunc universalia sunt 
elementa : eo quod ipsa in pluribus exi- 
stentia salvata manent secundum unam 
formam simplicem, que est intellectus 
omnium illorum in quibus sunt. Si autem 
indivisibilia sunt per diffinitionem, sunt 
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prima genera elementa. Omnium autem 
sic dictorum elementorum commune est 
hoe quod elementum cujuslibet esse di- 
catur, quod primum est indivisibile sub- 
jectum unicuique. Et hoc modo materia 
prima est subjectum, eo quod ipsa est 
indivisibilis diffinitione et forma et quan- 
litate : sic enim sumpla prima materia 
est simplex natura sine forma et quanti- 
tate existens : et hoc modo nec motui 
nec mutationi subjicitur, sed est id quod 
est in composito preter omnem formam. 


CAPUT V. 


De modis nature. 


Naturam autem post hoc convenit dis- 
tinguere, quod licet prout principium 
motus et status per se et non secundum 
accidens, sit a nobis distinctum in IT Phy- 
sicorum, tamen etiam hic communius na- 
turam speculantes congruit distinguere : 
quia et formam que natura est, et alia 
hujusmodi speculamur : secundum enim 
quod sunt entis consideramus hujusmodi 
et non secundum quod sunt rei vel mo- 
bilis corporis. Dicimus ergo quod natura 
dicitur uno modo quedam generatio ge- 
neratorum : talis, inquam, generatio que 
non sit ipsa ad esse mutatum, sed talis 
ut si quis id quod est ex se aliquid por- 
rigens, dicat naturam dicimus enim 
virtutem illam naturam, quia ex se por- 
rigit formatum sibi coherens, sicut vir- 
tutem pullulantem que ex se porrigit id 
quod ex se formatum dicimus naturam : 
sicut videmus a semine pullulare radices 
et stipitem, et a stipite ramos, et hujus- 
modi: et dicimus quod natura seminis 
porrigit illa, et natura stipitis porrigit 
ramos et vigas et hujusmodi. 

Et juxta illum modum dicimus illud 
naturam, ex quo generatur sive formatur 
puliulando id quod est generatum, ita 
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quod illud ex quo formatur, sit formans 
primum, ita quod sit in ipso existente 
formato per aliquem modum, — sicut 
membra formantur ex corde, et sunt in 
ipso per aliquem modum quem conse- 
quenter determinabimus, et sicut fructus 
et semina formantur ex plantis, et sunt 
in eis per modum statim determinan- 
dum. 


Amplius adhuc juxta hunc modum di- 
citar natura id unde motus primus est in 
quolibet naturaliter existentium, ita quod 
principium illius motus sit in eo, et in- 
trinsecum eidem existens, sicut in ani- 
matis primum motum dicimus esse mo- 
tum nutrimenti, et principium hujus 
molus intrinsecum esse naturam nutriti, 
sive illud virlus sit cordis, sive hepatis, 
sive radicis in plantis, sive alterius : hoc 
enim non est de intentione propositi dis- 
tinguere : quia hoc in libro de Animalibus 
est dispulatum. Hoc etiam modo motus 
primus spermatis in se habet principium, 
quod est natura ipsius in quantum exi- 
stit sperma. Et hoc modo omnia que mo- 
ventur secundum naturam, habent in se 
principium motus sui in quantum sunt 
talia. Quid autem sit hoc in quo conveni- 
re videntur omnia sic mota per naturam, 
non habemus cum studio hoc dicere: 
quia in sequentibus de hoc erit tractatus. 
Sed quod hic sufficit, hoc est, quod sicut 
diximus, forma primi motoris stat ad ul- 
timum quod movetur tantum : nee staret 
ad id ultimum, nisi per omnia media 
diffunderetur usque ad ultimum. Et hoe 
est principium motus commune in eis, 
sicut supra in seeundo hujus scientia 
libro est declaratum. Quod autem princi- 
plum motus est omnibus attribuens mo- 
tum secundum naturam, declaratum est 
in VII nostrorum Physicorum. In conse- 
quentibus tamen cum studio subtili de 
hoe intendemus. His ergo tribus modis 
dicta natura convenit in hoc quod est 
principium motus existens in eo quod 
movetur. Kt ideo oportet distinguere qua- - 
liter insit his que pullulando ex aliquo 
porriguntur. 
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Dico ergo, quod hoc modo porrectio- 
nis generari ex aliquo dicuntur quecum- 
que nutrimentum et augmentum habent 
per aliquid a se divisum et in substantia 
et figura, et motum nutrimenti et aug- 
menti et formationis accipiunt ex ipso in 
tangendo ipsum. Et in hoc quod insimul 
apte sunt cum ipso in aliud ad esse apte 
ultima eorum cum ultimis eorum ex qui- 
bus pullulant, sicut embrya plantarum et 
animalium : quoniam fructus plantarum 
poris suorum apte adsunt ultimis poro- 
rum plantarum : et adherent ultima ul- 
timis adeo apte, quod parvus spiritus et 
porus recipiens succum est super porum 
per quem decurrit succus in planta : et 
sic ex planta continue haurit spiritum et 
nutrimentum et virtutem formantem. In 
animalibus autem embrya per umbili- 
cum coherent apte matricibus, ita quod 
porus arteriz’embryi est super porum ar- 
terie matricis, et porum vene super po- 
rum vene, et porus nervi sensibilis super 
porum neryi sensibilis, et porus nervi 
motivi super porum nervi motivi : et sic 
apte coherens adest matrici in tangendo 
apte. Ki ideo forte et nutrita coalescunt : 
virtute enim et porriguntur ex matrice. 
Hoc etiam modo apte conjuncta cordi 
pullulant ex ipso, sic patet per ea que 
in libro de Animalibus et Plantis dispu- 
tata sunt. Omnia autem que sic simul 
suntapte, sunt simul tactu ultimorum re- 
ciproce agentium et patientium invicem 
et ab invicem aut super tactum conflatio- 
ne et conglutinatione quadam. Hujus au- 
tem conflatio sive conglutinatio differt a 
tactu : quia in tactu nihil est preter con- 
tactum ultimorum que sine medio sunt 
simul: nihil, inquam, quod diversum 
esse sit necesse a tangentibus. In his au- 
tem simul apte conflata vel conglutinata 
est aliquid unum et idem medium in am- 
bobus existens, quod pro tactu facit si- 
mul apte esse, et facit ea unum esse se~ 
cundum quantitatem extensivam, et con- 
_tinuitatis modum illum quo apte utrius- 
que particule ad medium copulantur, li- 
cet non faciat ea unum secundum quali- 
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tatem : quia alia est qualitas porrigentis, 
et alia porrecti, et alia medii. Et hoc vo- 
catur coctilidon in plantis, et umbilicus 
in animalium conceptibus, et subnesis in 
membris. Sic ergo dicitur natura princi- 
pium quoddam motus primi secundum 
tres diversitates. Et hoc modo natura 
aliquod habet de ratione cause moven- 
tis. 

Amplius autem natura ex quo sicut 
ex materiali principio, aut est aliquid, 
aut fit aliquid eorum que naturaliter 
sunt, ita quod illud ex quo fit sit salva- 
tum in eo quod existit ordinatum in ef- 
fectu, et non sit mutatum a proprietate 
sue essentiz#, vel a sua naturali potesta- 
te : et hoc modo dicitur maxime materia 
artificiatorum natura eorum: quia illa 
salvatur in eis secundum esse, et potes- 
tatem nature, sicut statue et vasis areo- 
rum es dicitur natura, et lignorum dici- 
tur natura lignum, et similiter est in 
aliis. Et ideo ab hac materia denominati- 
vam accipiunt preedicationem, qua erea 
et lignea dicuntur : unumquodque enim 
talium per artem factorum est ex his, ita 
quod prima materia in qua conveniunt 
secundum nature potestatem, salvata est 
in ipsis. Empedocles enim hoc probavit 
esse naturam etnon formam, dicens quo- 
niam si plantatur lectus, pullulavit uti- 
que lignum, non lectus. Et quia ars imi- 
tatur naturam, ideo quidam Philosopho- 
rum dicunt elementa ex quibus fiunt na- 
turalia corpora, esse naturam eorum que 
sunt ex ipsis. Elementa enim salvata 
sunt im ipsis secundum primum esse ip- 
sorum : nec omnino potestate privata 
sunt, licet excellentiam naturalium po- 
testatum amiserunt per aliquod medium 
mixtum alteratione. Hane autem alii di- 
cunt ignem, alii terram, alii aquam, alii 
aerem, alii aliud aliquid tale ex quo fiunt 
corpora dicentes esse naturam, alii au- 
tem quedam plura eorum dicunt esse 
naturam, alii autem omnia ista quatuor, 
sicut seepe alibi diximus. Cum autem na- 
tura dicitur materia, per posterius dicitur 
natura, cum natura proprie sit principium 
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motus et quietis, sicut diximus nuper. 
Est tamen etiam ibi materia et aliquid 
formale, quod principium est materialis 
motus, sicut seepius ostensum est. 

Amplius alio modo dicitur natura pro- 
prie ea que est natura existentium et 
substantia que est forma rerum et quid- 
ditas. Et quia forma est multiplex, que- 
dam enim est harmonia compositionis, 
que in AMeteoris determinatur : et 
quedam est actus et perfectio materie, 
non harmonia, nec harmoniam conse- 
quens : et ideo quidam sunt dicentes na- 
turam rerum esse primam compositio- 
nem que est harmonia compositorum 
ad medium geometrium, sicut alibit swpe 
ostensum est a nobis. Aut etiam ratio il- 
lius compositionis, sicut dicit Empedocles, 
quod natura rei composite nullius est 
simplicis existentium. Sed natura est so- 
lum permixtio, et relatio sive remissio 
permixtorum ab excellentiis miscibilium 
ad mixti rationem mediam, ita quod ta~ 
lis ratio etiam in hominibus qui substan- 
tiam habent magis super miscibilium na- 
turam elevatam, vocatur natura. Et si sit 
ut est in hominibus, quod natura est 
mixti, ideo et harmonia, tunc multo ma- 
gis est hoc in aliis aliorum formis natu- 
ralibus. Quapropter etiam quecumque a 
natura sunt, aut fiunt, etiamsi jam existat 
materia ex qua nata sunt fieri, aut esse, 
non dicimus ea habere naturam, si non 
habent species secundum rationem et 
formam que dat esse et nomen. Gratia 
hujus etiam id quod ex his utriusque est, 
ex materia videlicet et forma, ut ipsa ani- 
malia et partes eorum similes et dissimi- 
les, dicuntur nature quedam, secundum 
quod talem naturam qu formd est, attin- 
cunt. 

Kt etiam dicitur natura juxta modum 
quo materia est natura: dicitur autem 
materia qu est in materiato ab esse suo 
et potestate permutata. Et hec materia 
dupliciter considerata natura dicitur: 
aut enim est materia que est secundum 
genus prima ante quam nulla est in ge- 
nere corum quorum est natura : aut que 
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non simpliciter, sed que ad hoe in spe- 
cie determinata est prima : et hee voca- 
tur proxima, sicut operum ereorum ad 
ipsa quidem opera prima sive proxima 
materia est es: totaliter autem et uni- 
versaliter prima materia adilla est aqua, 
quia in quarto nostrorum Meteororum 
ostendimus omnium eorum que lique- 
fiunt calido sicco, primam naturam esse 
aquam. /Eris ideo forsan prima materia 
est aqua, siomnia liquescentia secundum 
primam materiam sunt aqua. Ex juxta 
quintum modum sumendo naturam, et 
species et substantia rei formalis est na- 
tura : substantia, dico, que est finis sive 
terminus generationis, quamvis non sit 
forte finis generantis, sicut in pracedenti 
capitulo diximus. His ergo modis dicitur 
natura magis proprie : metaphorice vero 
et minus proprie et universaliter omnis 
substantia dicitur natura quedam com- 
posita : propterea quia a natura illa que 
forma est substantia, est substantia id 
substantia quedam est. Secundum quam 
rationem etiam Boetius dicit, quod 
natura est omne quod agere et pati pot- 
est. 

Ex dictis ergo patel, quod primo et 
principaliter natura est substantia forma- 
lis : hac enim secundum quod est causa 
agendi principium motus habentium hoc 
principium in seipsis, non per accidens, 
sed inquantum ipsa sunt, Materia nam- 
que natura dicitur, quia hujus nature 
que est forma, susceptibilis. Similiter 
autem generationes sive pullulationes, 
et etiam ipsa mutatio eenerari vocata, 
nature dicuntur : quia sunt motus sive 
mutationis ab ea vel ad eam. Similiter 
id quod est principium motus eorum 
que a natura sunt, dicitur natura, quia 
est talis forma : existens autem potestate, 
: potestate quidem quan- 
do non movet actualiter, potest tamen 
movere : perfectione autem quando mo- 
vet secundum effectum motus. Hee ergo 
dicta sint de modis nature. 
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CAPUT VI. 


De modis necessari. 


Necessarium autem post hoc distin- 
guemus : quoniam licet necessarium sim- 
pliciter non sit nisi id quod est causa, ta- 
men non dicit causalitatis modo causam, 
et minus dicit eam quam natura que 
aliquid habet efficientis et forma, sicut 
diximus. Dicimus ergo quod necessarium 
aliquando dicitur, sine quo vivere viven- 
tibus non contingit, et est ad vitam co- 
elementale, et tenet se tamen ex parte 
materia, sicut spirare interiori vel exte- 
riori spiritu, et cibus animalium ad vi- 
tam dicitur esse quodd am necessarium 
ex parte corporum vivorum : sine his 
enim impossibile est vivere. Quid autem 
sit spirare spiritu interiori, quod neces- 
sarium est omnibus viventibus, et quid 
spirare spiritu exteriori, diximus in libro 
nostro de Spiritu et Respiratione. 

Kt alio modo dicitur necessarium per 
comparationem ad causam finalem et non 
materialem. Et hoc yocatur necessarium 
suppositionis : quia posito in talibus 
posteriori secundum esse, necessario in- 
fertur prius quod est ad illud, quasi via 
ad obtinendum, ut sine quibus bonum 
alicujus esse non contingit, propter  ta- 
lem suppositionem necessaria dicuntur. 
Et pro uno accipimus et eodem modo, 
sive per hoc detur fieri bonum, aut ali- 
quod malum expelli, aut etiam malum 
privari, aut cessare non expulsum: velut 
dicimus necessarium esse bibere phar- 
maciam, si debeat expelli putridus hu- 
mor, ut homo ex putrida febre non labo- 
ret : aut alterativis uti necessarium est, 
si debeat privari febris incensa ex humo- 
re alio non putrefacto : et sicut dicimus — 
necessarium ad /Mginam civitatem na- 
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vigare, ut recipiatur pecunia que ibi et 
non alibi dabitur. Hee enim licet abso- 
lute necessaria non sint, tamen supposi- 
to fine tali, si includi debeat, sunt ne- 
cessaria. Et similiter est in mechanicis 
et naturis. Si enim militaris esse debeat, 
necessaria est ea que est fabricativa ar- 
morum. Et si homo esse debeat, necesse 
est et humorum sit complexio. 

Amplius vim faciens et ipsa vis sive 
violentia quamdam dicuntur inferre ne- 
cessitatem : hoc autem est secundum 
éopny sive metum et voluntatem impe- 
diens proprios actus, et prohibens ab his 
que libere concupiscimus. Hoc enim 
involuntarium est, cujus principium est 
in alio, nihil conferente eo quod vim 
patitur. Kt ideo vim patiens necessarium 
dicitur : eo quod cogatur ex necessitate 
suam prepediente voluntatem. Propter 
quod omne tale necessarium flebile est et 
contristabile. Unde Evenus poeta dicit, 
quod omnis res tali modo necessaria fle- 
bilis facta est: vis enim ipsa necessitas 
quedam est. Kt ideo Sophocles rector ad 
Periclem dicit: « Hoc quidem quod sua- 
des facio, sed vis me ea que jubes, facere 
cogit. » Kt ideo in civilibus ait pretor : 
« Quod vi metusve causa fit, ratum non 
habeo. » Videtur tamen hujus necessitas 
per rectam rationem esse quoddam in- 
credibile et inopimabile. Gum enim opi- 
nio sive credulitas preordinet agenda 
per voluntatem, est necessitas violentie 
et motus contraria motui illi qui secun- 
dum proheresim est et prevoluntatem et 
precogitationem. Et hoc necessarium 
sumptum est secundum modum cause 
eflicientis et moventis. 


Amplius penes causam formalem 
sumptum necessarium est, quod non con- 
tingit aliter se habere : hoc enim dicimus 
necessarium sic se habere ut habet. Et 
hoc necessarium quidam posteriorum 
Peripateticorum vocaverunt debitum sic 
esse, et huic oppositum impossibile esse 
vocaverunt prohibitum esse : medium 
autem cujus esse ex aliis quibusdam 
pendet causis, vocaverunt possibile. Se- 
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cundum hoc ergo necessarium quod est 
debitum sic esse et prohibitum non esse 
et non possibile ad esse et non esse, et 
alia omnia dicuntur necessaria. Iste 
enim est modus principalis, et ad istum 
respiciendo omnia alia proportionaliter 
necessitatis nomen accipiunt : id enim 
quod patitur vim, cujus principium est 
in alio, dicitur ideo pati vel facere, 
quod patitur vel facit necessario, quando 
non contingit aliter facere vel pati prop- 
ter 5pynv sive metum vel coactionem : 
quasi illa existat necessitatis ratio, prop- 
ter quam non contingit aliter pati vel 
facere. Similiter autem est in concausa- 
libus vivendi, et suppositione boni quod 
debeat includi : natura cum aliter non 
contingit hine quidem bonum finale, il- 
linc vero vivere in concausalibus, vel 
cum non contingit esse sine aliquibus 
pro suppositis, ea mecessaria esse dici- 
mus. Est enim necessitas quedam cau- 
sa, et juxta numerum et conditionem 
causarum sumpta. In his autem, sicut in 
secundo Physicorum ostendimus, suppo- 
sito posteriori, mecessario infertur id 
quod est prius, tam in physicis quam 
metaphysicis. Sed in doctrinilibus et de- 
monstrativis per conyersum modum est 
necessarium. 


Et ideo, preter omnia predicta, opor- 
tet scire quod demonstratio est etiam 
de numero necessariorum eo quod 
demonstratum et demonstrans non con- 
tingit aliter se habere, si bene et sim- 
pliciter demonstratum est. Hujus autem 
causa est, quia prima sunt ex quibus 
est demonstratio : sed illa impossibile 
est aliter se habere ex quibus demon- 
strativis est syllogismus : in demonstra- 
tione enim quorumdam necessario est 
diversa causa ab ipsis per quam de- 
monstrantur, et hee sunt conclusa et 
causata : aliorum autem nulla est causa, 
sed ipsa sunt propter quam alia sunt 
ex necessitate. 

Ex his autem necessario concluditur, 
quod omnium primum et quod secun- 
dum omnem conditionem et propricta- 
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tem necessitatis est necessarium, est 1p- 


-sum simplex primum quod non _ habet 


causam, sed est causa omnium prima. 
Hfoc enim solum est quod non contingit 
plus habere, eo quod a nullo aliquid re- 
cipit : sed omnibus largitur quidquid 
habent et sunt : omne enim quod ab alio 
recipit, quocumque modo, contingit ha- 
bere plus et minus: igitur omne tale 
contingit habere aliter et aliter : quia 
plus et minus habetur, et habetur ali- 
ter et aliter. Quod autem a nullo reci- 
pit, nullo modo contingit plus habere 
quam habeat, quare nec aliter et ali- 
ter contingit ipsum plus habere. Quia 
si aliter et aliter contingeret ipsum ha- 
bere, contingeret ipsum plus habere. 
Hoc autem ideo est, quia causam non 
habet a qua recipiat esse, vel lumen, 
vel bonum, vel aliquid talium. Et hoc 
est ex seipso esse debitum. Si qua igi- 
tur talia sempiterna et immobilia sint, 
sicut in sequentibus et ultimis partibus 
hujus sapientie ostendemus, illis nihil 
est vi vel preter naturam : cum om- 
nis violentia et preter naturam exi- 
stens fit ex quadam extrinseca et fortio- 
ri causa: et illud vere est necesse, cul 
opponitur impossibile esse, quod prohibi- 
tum est esse omnino, et in se, et in ordine 
ad causam. 

Possibile autem esse est duobus mo- 
dis : est enim possibile esse, quod in 
quadam alterius est potentia, ex qua 
pendet esse suum : et hoc modo omne 
causatum est possibile secundum natu- 
ram suam. Alio modo dicitur possibile 
esse, quod ex infirmitate cause sue ad. 
esse et ad non esse se habet : et hoc op- 
ponitur necessario secundum modum 
esse sui. Et utroque modo dictum possi- 
bile secundum esse suum pendet ex alto, 
et illi debetur esse suum : propter quod 
omne suum esse quod debet alteri, est 
possibile secundum hoe quod debet alte- 
ri: quia sic est recipiens. Si autem ali- 
quid est causa et causatum respectu di- 
versorum, hoc necessitatis rationem pol- 
est habere in quantum est causa, si sil 
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causa stans, cujus esse propter necessi- 
tatem sui esse sequitur aliud cui esse at- 
tribuit : quia sic largitur, et non recipit : 
etideo inista consideratione non plus ha- 
bere poterit, nec aliter et aliter habere. 
Sed secundum quod causatum est, recipit 
et plus habere poterit et aliter et aliter : et 
ideo possibile et non necessarium. Hec 
autem dicta sunt de ordinibus causarum 
in esse sumptarum ex primo motore us- 
que ad ultimum, quod movetur motum 
tantum, in quo stat motus primi moto- 
ris: et non sunt dicta de necessario 
demonstrationum. In his enim licet con- 
clusum ex alio accipiat necessitatem, ta- 
men est necessarium non habens plus ut 
habens aliter et aliter. Hac autem de 
necessario dicta sunt : valde enim erunt 
utilia ad ultimam istius sapientie par- 
tem, in qua de prima causa erit loquen- 
dum, ete. 


CAPUT VII. 


De modis unius. 


Quamvis autem jam diximus de quin- 
que intentionibus que sunt de ratione 
principiorum entis, secundum quod est 
ens, necessitas enim concomitatur cau- 
sam, et est quaedam proprietas ipsius : 
et natura est causa quedam, et precipue 
est causa que principaliter est conside- 
randa a Philosopho primo, que est for- 
ma. Causa autem est principium entis, 
el omnis causa est principium, sed non 
convertitur. Oportet tamen adhuc tracta- 
tui isti inserere distinctiones duorum no- 
minum que sunt primi intellectus uni- 
versorum, et ideo principia sunt om- 
nium. Et hoc sunt unum et ens : prius 
tamen distinguemus intentionem wnius : 
eo quod unum a multis entis dicebatur 
esse principium, et quia amplioris est 
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divisionis quam ens, propter modum 
quem addit supra ipsum ens. Dicimus 
ergo quod unum communiori divisione 
dicitur quam habet, ita quod aliud dica- 
tur unum secundum accidens, et aliud 
dicatur unum secundum se. 


Attendendum autem, quod nihil om- 
nino unit nisi quod continet et terminat : 
nihil autem continet et terminat nisi quod 
perficit : unde fit quod nihil unit msi 
quod perficit. Ex hoe enim quod periicit, 
totum intra terminos sui esse concludit : 
et quod intra terminum sui esse conclu- 
sum est, unum est : quia in se indivisum 
est, et ab aliis est divisum. Ex his autem 
facile elicitur accidens nihil penitus uni- 
re. Et ideo unum secundum accidens 
esse non potest per unionem quam facit 
accidens, sed per unitatem quam facit 
subjectum. Dicuntur ergo unum secun- 
dum accidens dupliciter, accidens vide- 
licet subjecto, et accidens accidenti gra- 
tia ejusdem subjecti. Et utrumque ho- 
rum est dupliciter propter duplex subje- 
ctum, particulare scilicet et universale : 
particulare enim est accidenti, quod 
communiter accidens vocatur sive acci- 
dens per accidens, principaliter et maxi- 
me substat. Universale autem est, quod 
est quidem in subjecto particulari sicut 
esse ipsius: accidens autem est in eo 
sicut esse habens ab eo. Horum autem 
omnium exempla sunt, quoniam subje- 
ctum et accidens sunt unum, sicut si di- 
cam Coriscum et musicum esse unum, 
et Coriscum musicum, eo quod idem 
subjecto est dicere, Coriscus et musicus, 
et Coriscus musicus. Exemplum autem 
de unitate accidentis cum accidente est, 
sicut si dicam et musicum et justum 
esse idem quod justus musicus Coriscus : 
unum enim dicuntur omnia hee secun- 
dum accidens. Justum quidem et musi- 
cum unum dicuntur, quia uni subjecto 
accidunt ambo. Musicus vero et Coriscus 
dicuntur unum, quia alterum alteri ac- 
cidit. Similiter autem sicut in subjecto 
posita ista sunt unum per accidens, ita 
eliam modo quodam sunt unum si in 
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predicato ponantur, ut si dicam Coriscus 
est Coriscus musicus : hoc enim unum 
sunt cum Corisco : quia earum partium 
que sic unum sunt, altera accidit alteri. 
Et similiter est in oratione complexa, 
quando duo accidentia dicuntur idem, ut 
si dicam, sicut enim dico in dictione sim- 
plici, quod musicum est idem Corisco 
predicatum de eo: ita dico in oratione, 
quod Coriscus musicus est idem justo 
Corisco : quia Coriscus musicus predi- 
catur de justo Corisco: pars enim utrius- 
que orationis, sive in subjecto, sive in 
predicato posita, accidit eidem uni : pars 
enim unius est justum, et alterius est 
musicum, et hac ambo accidunt Corisco. 
Cum enim dicitur musicum esse justum, 
nihil differt quam si dicatur Corisco ac- 
cidere musicum, eo quod accidens acci- 
denti non subjicitur nisi gratia subjecti 
in quo est, sicut patet per ante dicta. Si- 
militer autem unum est per accidens, 
sive In nomine generis, sive in nomine 
cujuscumque universalis dicatur subjecto 
inesse accidens : ut si dicam quod idem 
est homo et musicus homo : hoc enim 
est altero duorum modorum : aut enim 
sic est, quod uni subjecte substantia 
existenti accidit musicum : aut ambo, 
videlicet homo et musicus, accidunt ali- 
cui de numero singulorum, hoc est, sin- 
gularium, ut Corisco : non tamen eidem 
ambo ista insunt singulari subjecto. Sed 
hoe quidem quod est secunda substantia, 
forsan ut genus vel sicut species inest, 
et est natura et esse ipsius : et ideo est 
in substantia ipsius, aliud vero non: sed 
aut inest ut habitus, sicut musicum et 
justum : aut passio, sicut album, dulce, 
vel aliud tale accidens : quecumque 
ergo secundum accidens unum dicun- 
tur, hoc modo qui dictus est dicuntur 
unum. 


Korum autem que secundum se unuin 
dicuntur, quedam dicuntur unum con- 
linuitatis essentia. Continua autem di- 
cuntur communiter quocumque modo 
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ad unum copulata, sive per artem, sive 
per naturam copulata. Copulata per ar- 
tem, ut onus quod ligatione et ligamen- 
tis est unum ex multis copulatis in 
unum :et lignum quod copulatur visco 
sive glulino, est unum ex multis con- 
glutinatis in unum. Et linea etiam si sit 
indirecta, sive curva, una dicitur. Et 
etiam hec omnia dicuntur in communi 
continente unum, sicut unum dicuntur 
singule partium animalis, sicut tibia di- 
citur unum : sicut linea indirecta et bra- 
chium dicitur unum ex multis convisca- 
tum et conglutinatum, et corpus dicitur 
unum sicut ligamentis colligatum ad cor, 
sicut ostendimus in libris Animalium, 
et in libro qui de Principiis motuum 
Animalium intitulatur. Ha autem que 
de numero horum continuorum sunt na- 
tura unum, magis unum sunt quam ea 
que sunt arte unum. Continuum vero 
in natura dicitur unum, cujus motus qui 
secundum se finis est est unus, et non 
possibile est aliter esse, sed est unus mo- 
tus quiest unius indivisibilis subjecti, et 
est indivisibilis secundum tempus. Hic 
autem est sicut in his que de Principiis 
motuum Animalium disputavimus, qui 
est ab immobili uno, sicut motus brachii 
totius ab immobili humero, et motus 
asseid sive focilium ab immobili cubito, 
et motus manus ab immobili rasceta, et 
motus totius corporis ab immobili corde. 
Tales enim motus omnes sunt ab uno 
immobili secundum unum tempus indi- 
visibile secundum actum : non enim in 
uno tempore movetur una pars membri 
colligati et in alio alia, ita quod ab im- 
mobili humero prius moveatur adjuto- 
rium, et posterius asseid, et deinde ma- 
nus : sed hee omnia moventur simul in- 
diviso tempore. Hloc ergo dicto modo 
sunt continua. 

Secundum se autem sunt continua 
quecumque non tactu sunt unum, sicut 
colligata, aut conglutinata : quia qua 
tactu sunt unum, horum ultima sunt si- 
mul et continentur hee intra sua ultima 
non copulata ad unum ct cumdem com- 
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munem terminum. Et ideo secundum se 
non sunt continua : nam si ponis se esse 
tangentia ligna, non dices ea esse unum 
continuatione que secundum se et pro- 
prie continuatio est, sive sint ligna, sive 
corpus, sive aliud quod continuum esse 
dicitur secundum se. Ka vero que om- 
nino sunt continua ad unum communem 
terminum secundum se copulata, ea sim- 
pliciter sunt continua : quamvis etiam 
habeant curvitatem, magis tamen una 
est linea que non habet curvitatem ad 
angulum, eo quod ad unum punectum 
est continua copulatio linee recte, qui 
est terminus ipsius : ad angulum autem 
signatur situs, et ideo dividitur quodam- 
modo in angulo, et recedit secundum 
aliquem modum ab unitate. Et similiter 
etiam est in partibus membrorum ani- 
malium quecumque recta sunt copulata 
in una partium positione, magis sunt 
unum quam curva ad angulum, sicut ti- 
bia inter genu et talos, aut femur quod 
est coxa cruris a femore usque ad genu 
porrecta. Causa est, aut quod curva mi- 
nus est continua in membris animalium, 
aut quia curve ad angulum non contin- 
git unum esse motum totius, sed plures: 
quia unus motus est a quolibet musculo 
immobili uno. Talis autem musculus 
unus est post quamlibet juncturam cur- 
vature : et recta propter causam hujus 
magis est unum quam curva ad angu- 
tum. Curvam vero et eam que habet an- 
gulum in membris animalium, et unam 
et non unam esse dicimus : quia contin- 
git et non simul esse motum ejus, sicut 
quando movetur motu diverso diverso- 
rum conjunctorum ad angulum. Et con- 
tingit etiam simul esse motum totius, 
quando movetur motu musculi post to- 
tum membrum positi et moventis totum 
membrum. Rectz vero linezw in mem- 
bris animalium motus est simul semper : 
quia in ea nec una particula quidem 
mensuram habens in parte quiescit, et 
in parte moyetur: non enim hee pars 
quidem sua quiescit, illa vero movetur, 
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sicut faciunt particule lnee curve, que 
in parte quiescunt et in parte moventur. 


Amplius alio modo dicitur unum spe- 
cie sive unum forma, et hoc dupliciter : 
aut enim forma est causa unitatis repug- 
nans multitudini divisionis subjecti per 
situm et locum, aut non repugnat huic 
multitudini, sed partes divise per divi- 
sionem subjecti adhuc recipiunt praedi- 
cationem totius sicut prius. Et si forma 
uniens substantiam non repugnat divi- 
sioni subjecti, tune forma substantialis 
in toto non est causa unitatis totius, sed 
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potius causa unitatis est superficies plana - 


concaya continentis corporis extrema, 
vel superficies plana continens intra que 
est superficies rotunda corporis conta- 
cti: et sic dicitur unum subjectum cor- 
porum simplicium forma indifferens. In- 
differens vero specie sive forma est spe- 
cies que non dividitur secundum sen- 
sum, ut pars ejus sit hic, et pars ejus sit 
ibi, sed totum intra unam superficiem 
continuatur, sicut una aqua que in una 
superficie aque forma indifferens conti- 
netur. Similiter dicitur unus aer, et una 
terra, et sic de aliis simplicibus homoge- 
nis. Sed subjectum quod sic intra unam 
superficiem contentum ab ipsa unitate 
superficici habet unitatem, est duplex : 
aut est primum quod est primum subje- 
ctum omnium in illo genere generalium, 
aut est finale ad finem uniuscujusque 
acceptum, et ab utriusque indivisione 
per situm dicitur corpus unum : vinum 
enim unum dicitur, et aqua una ab hu- 
jus mensure superficie indivisione se- 
cundum speciem quam habet subjectum 
indivisum. Et similiter liquores omnes 
sic unum dicuntur, ut oleum unum, 
et fluida omnia, ut lixivia. Hee enim 
dicuntur unum, non a forma substan- 
tiali que divisioni non repugnat : eo 
quod quelibet pars aque aqua est, et 
quelibet pars vini vinum est : sed potius 
ideo quia omnium ullimum et primum 
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unum subjectum et idem est indivisum dum esse autem est differens. Et heec dil- 
superficiebus secantibus et dividentibus ferentia per accidens est, et secundum 

ea per situm diversum : omnia enim ta- seipsam naturam non dividit generis, 

lia unum existentia sunt aqua eadem, sed secundum esse, ut diximus, 

aut idem aer per subjectum primum et 

ultimum. Dico autem primum subje- 

ctum, sicut omnium que sunt aque spe- Et modo propinquissimo ade natu | ots 
cies, aqua est subjectum primum: pro- modum dicuntur unum qué sunt unum Nota quo- 


modo genus 


ximum autem sive finale subjectum se- jn materia, differentia opposilis fopmiigie, I ducbus 
preecipue 


cundum unumquodque est alterum. — Jicet enim genus non sit materia, in duo- coke ee 

Oportet autem in his quorum forma di- hus tamen ad minus materia est propin- 
visioni non repugnat, utrumque subje-  quissimum, quorum unum est, quod ma- 
ctum esse indivisum in una superficie teria est formarum primum subjectum, 
eo, conuentum, si una esse dicuntur — gicut et genus est subjectum primum dif- 
hujusmodi sCEBy oO: Si autem est forma  ferentiarum. Secundum est, quia sicut et 
pe division repugnat, sicut est forma genus potestate habet differentias, actu 
hominis ejus non quelibet pars est ho- vero nullam, et hee potestas non ipsa 
mo, tunc hee aliam habebunt unitatem, patura est generis et substantia, sed est 
de qua inferius prosequemur, cum de illa  habitualis inchoatio confusa et imperfecta 
loquemur unitate que est a tali perfectio- differentiarum : ita et materia potestate 
ne quam non facit continuitas adunam habet formas, que potestas non est ipsa- 
superficiem, sicut facit ea de qua nunc met materia, sed est habitualis confusio 
diximus, sed quam facit forme perfectio et inchoatio forme ad speciem indistin- 
sic ordinatis partibus attribuens esse per- cta et indeterminata, et ideo ambit for- 
fectum. Hac ergo sic una dicuntur forma mas oppositas, sicut potestas generis dif- 
subjecti in divisione, ferentiarum ambit oppositionem. Est 
enim hee confusio permixta potentie : 
et ideo sic non est quod prehabeat con- 
aco". Dicuntur etiam unum forma, quorum _ traria simul in esse. Ea autem que sic 
genus est unum differens oppositis diffe- genere aut communi forma unum sunt, 
rentiis. In his enim generis natura una dupliciter sunt unum : quedam enim 
extensa ad totam differentiarum distan- quandoque quidem unum dicuntur in 
tiam unit, et in uno retinet quidquid di- communi modo predicto generis, quod 
vidit differentiarum oppositio. Unum er- ambit differentias oppositas : quandoque 
go etiam ista dicuntur. Et id quod unit vero dicuntur unum  genere super id 
ea, est subjectum primum quod differen- quod idem dicitur : hoe autem dicitur 
tiis supponitur, sicut homo et equus et idem si species habeat finales sive specia- 
canis sunt unum quidem existens in eis, lissimas superiores his que im numero 
et in quid predicatum : quia omnia ista singularium demonstrantur : tune enim 
sunt animalia. Nec hoe dico secundum ila sunt eadem genere, quia a generis 
hoc quod abstrahitur ab eis, sed potius divisione non exeunt, nec ipsum genus 
secundum id quod realiter in ipsis sub- dividunt per differentiam aliquam. Et 
jicitur differentiis. Ostendimus enim su- ideo cum idem sit a quo non differt per 
perius omnia hee in lumine intelligentie differentiam, remanet idem genus cum 
agentis primitus esse, et lumen intelli-  illis secundum se et unius potestatis : 
eentie omnibus formas attribuere. Unum sicut dicimus, quod isopleurus qui est 
autem est et una natura, que in lumine coquitibiarum triangulus, duas tibias 
est intelligentie ab omnibus quae sub wquales habens et tertiam inequalem, 
genere continentur participata, secun- et isosceles qui est equilaterus triangu- 
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lus sunt unum in figura que est genus, 
licet non sint unum in specie trianguli. 
Quadratum autem et triangulus non sunt 
unum generis potestate. Et hoc probatur 
ex hoc, quod figura erit ex figura, si po- 
testas qua figura est in figura, reducatur 
ad actum per divisionem : quoniam tri- 
gonum est in tetragono potestate : et 
si dividatur tetragonum lineis ductis dia- 
gonaliter de angulo uno in sibi oppo- 
situm angulum quadrati continuum, con- 
tinue fiet in actu trigonum : sed diviso 
trigono non erit ex divisione nisi trigo- 
num. Et ideo trigonum et quadratum 
non sunt ejusdem potestatis propinque 
figure : sed trigonum et tetragonum 
sunt ejusdem potestatis figure, sed non 
ejusdem sunt esse in triangulatione. Si- 
militer descendendo per genera: quo- 
niam ejusdem potestatis sunt in genere 
que uno vel unius generis agente edu- 
cuntur de generis potestate. Et similiter 
est in formis que sunt potestate in mate- 
ria : harum enim omnium eadem est de- 
terminatio que figure est, sicut jam di- 
ctum est. Sic enim exit vivere de esse, 
et sentire exit de vivere, et sic de aliis, 
et in perfectis vivere est in sentire pote- 
state, et esse in vivere, et quodlibet ab 
alio educitur agente: et ideo est unius 
simplicis potestatis : unum enim agens 
est ad actum vite, et unum ad actum 
sensus, et unum ad actum intellectus. Et 
cum differentia sit ad conformitatem 
actus agentis, patet quod per se non de- 
terminat nisi confusionem immediate 
sibi potestatis. Media autem potestas alio 
quodam secundum naturam priore indi- 
get agente, qui in agente secundo est 
potestate, sicut trigonum in tetragono : 
sic enim esse est in vita, et vita in sensu, 
et sic deinceps. Sic ergo idem genere sit 
determinatum. 

Amplius autem unum dicuntur, quo- 
rum est diffinitio una. Et hee sunt quo- 
rumcumque ratio diffinitiva que ipsum 
quid erat esse dicit indivisibilis, hoc est, 
indifferens est ad aliam alterius rationem 
ostendentem esse ipsum hoe quod quid 


ORD. PRASD. 


erat esse ipsius. Rationem autem dico 
indivisibilem, hoc est, indifferentem : 
secundum se enim ratio diffinitiva omnis 
est divisibilis, cum ex genere sit et diffe- 
rentia, vel ex genere et eo quod est loco 
differenti, que divisa sunt secundum 
suas naturas. Taliter autem dicta unum, 
dupliciter sunt unum, secundum quod 
dupliciter est ratio diffinitiva. Est enim 
ratio passionis, et ratio subjecti: et in 
ratione quidem passionis subjectum est 
loco differentia, et genus est commune. 
Si enim diffiniam claudum et simum, 
hec genere quidem eadem sunt, quia 
utrumque est curvum : sed subjecto solo 
differentia sunt : quia simum est nasi, et 
claudum cruris curvitas. Et sic augmen- 
tatum et minutum idem sunt : quoniam 
utrumque est passio ejusdem subjecti : 
augmentum enim est existentis magnitu- 
dinis additamentum : minutio autem est 
existentis magnitudinis decrementum : 
id autem quod augetur et minuitur, jam 
est penitus idem in utroque. Et sic ejus- 
dem est diffinitionis id quod augetur, et 
id quod minuitur : hoc enim est existens 
subjecti magnitudo. Sic etiam est una 
ratio in differentiis speciet unius in su- 
perficiebus, sicut indifferens ratio est su- 
perficierum planarum, sive sint una li- 
nea, sive pluribus contente. Est enim 
plana supra quam non elevatur angulus. 
In diffinitionibus autem subjectorum hoc 
planissimum est, quod eadem sunt diffi- 
nitione, quorum diffinitiones sunt indif- 
ferentes, sicut ensis et mucro sunt unum. 
Omnino vero sive universaliter in tali- 
bus ea sunt unum diffinitione, quorum 
intelhgentia indivisibilis est sive indiife- 
rens est, que est formaliter intelligens 
quid erat esse, ita quod non possit sepa- 
rari in aliquo essentiali quo uni et non 
alteri conveniat in tempore aliquo vel in 
aliquo loco, neque aliqua ratione : et 
hee sunt maxime unum inter ea que se- 
cundum formam sunt unum. Inter om- 
nia tamen ea magis sunt unum, que dif- 
finitiones simpliciter habent : et hee 
sunt in genere substantie : unde sub- 
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-stantiz indifferentes secundum rationem, 
maxime secundum formam unum sunt. 
Universaliter autem omnia inde nomen 
et rationem unius accipiunt, unde indi- 
visionem habent : ut si in quantum ho- 
mo unicam per formam hominis non ha- 
bet divisionem, omnia sub forma homi- 
nis unita sunt unus homo. Si autem sunt 
indivisa in quantum animal, ambitu ani-. 
malis unita sunt unum animal, sicut ea 
que genere sunt unum : et si sunt unum 
per subjecti mensuram  sicut copulata 
sub una superficie ad unius corporis 
mensuram unam unum sunt corpus, sic- 
ut diximus aquam esse unam, et vinum 
unum indivisione primi et ultimi subje- 
cti. Igitur etiam plura unum dicuntur in 
hoe quod faciunt aliquid unum indivi- 
sum et indifferens : hec enim in nullo 
uniuntur, aut in hoe quod patiuntur 
unum, sicut duo oculi unius visus, et 
duz aures unius auditus : quia unius 
sunt passionis: aut dicuntur unum in 
ambitu uno quem habent: aut esse in 
hoe quod uniuntur relatione ad aliquod 
unum. Primum autem in omnibus his 
modis unius secundum diversitatem prae- 
dicamentorum est unum quo dicuntur 
unum, quorum substantia est una. Talia 
vero, quorum substantia est una, dicun- 
tur aut continua ratione que mensura 
est subjecti, aut specie remota vel pro- 
pinqua: et ad hance unitatem reducitur 
unitas differentie : quia non sunt unum 
differentia, nisi que specie sunt una : aut 
sunt una ratione diffinitiva. Ka autem 
que plura sunt istis opposita, per id 
unum divisionem habent, plura sunt : et 
hoc est, quia aut numero sunt plura so- 
lum, aut quia non sunt continua, aut 
quia sunt quorum species non est una, 
aut quorum ratio diffinitiva non est una. 


_ Amplius autem adhuc unum forma to- 
tius ut totum et perfectum idem est. Con- 
tingit autem aliquando, quod unum di- 
cimus totum si quantitas ejus est conti- 
nua, sicut in his que divisa nomen et 
rationem habent totius, sicut dicimus 
unam aquam continuilate subjecti primi 
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vel ultimi esse unam. Contingit autem 
aliquando, quod non possumus unum di- 
cere propter talem continuitatem, eo quod 
ipsa non est causa unius : contingit au- 
tem hoc quod videlicet ex una continui- 
tate non unum dicimus, si istud quod 
unum dicimus, non habet unam speciem 
preter continuitatem qua ipsa res dicitur 
una: sicut non dicimus unum caleeum, 
licet videamus continuitate quadam ad 
similitudinem unam compositas et con- 
tinuas esse, qualitercumque contingit 
partes calceamenti, si non sunt composi- 
te propter continuitatem solam : sed po- 
tius sicut est calceamentum et speciem 
habet calcei que dat esse calceamento 
in quantum calceamentum est. Hee enim 
species est propter continuitatem, ita 
quod ab ipsa continuitate caleeamentum 
non habet esse et rationem calceamenti. 
Kt tamen cum omnis unitas sit a for- 
ma, jam est unum calceamentum quando 
ultra continuitatem talem attingit for- 
mam. Propter quod et ipsa circuli linea 
inter omnes lineas hoc modo unitatis est 
maxime una, eo quod tota et perfecta 
est: perfectum autem est, cui ad com- 
plementum nihil deest : et ideo nihil sibi 
addi potest : lineis autem rectis et curvis 
in eadem forma quam habent, addi aliquid 
et minui ab ipsis aliquid potest : sed cir- 
culari nihil addi potest vel minui secun- 
dum formam qua circularis est. Hoc au- 
tem in primo de Celo et Mundo per- 
fectius ostensum est. 


CAPUT VIII. 


Kt est digressio declarans quidditatem 
unius secundum quod est principium 
numer. 


Unum autem preter inductos modos 
sumptum est id quod est principrum nu- 
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meri. Et hoc valde difficile est determi- 
nare per ejus propriam diffinitionem et 
naturam. Si enim dicimus sic, quod est 
indivisibile non habens positionem in 
partibus, idem erit dictum, quod unum 
est, quod non dividitur positione carens : 
sed quod non dividitur, convertitur se- 
cundum intellectum cum hoc quod non 
multiplicatur : cum hoc constat, quod ni- 
hil est causa numeri et multitudinis nisi 
divisio : sic ergo dicendo, multitudo et 
numerus sunt in diffinitione unius, quod 
est inconveniens : cum unum sit princi- 
pium sui iteratione et aggregatione et 
constituens numerum et multitudinem. 
Amplius quacumque diffinitione diffini- 
tur multitudo sive numerus, semper in 
diffinitione illa ponitur unum. Multitudo 
enim est illud quod aggregatur ex uno 
vel unitatibus. Cadet ergo unum in diffi- 
nitione multitudinis et numeri. Et etiam 
alio modo videtur peccare diffinitio : quia 
cum dicitur quod multitudo vel numerus 
est aggregatum ex uno, cum agegrega- 
tum non sit aliquid aliud quam ipsa 
multitudo vel numerus, ponitur idem 
sub alio nomine in diffinitione suiipsius. 
Amplius si aggregatum est aliquid intel- 
ligibile vel diffinibile, hoc non potest 
intelligi nisi per multitudinem et nume- 
rum. Et sic ista circulariter diffiniunt se 
invicem. Si autem sic dicamus, numerus 
est multitudo numerata vel mensurata 
per unum, jam cadit unitas in diffinitio- 
ne numeri, et in cadem diffinitione po- 
nitur numerata, que non intelligitur si- 
ne numero: et cadit in ea multitudo 
que est idem cum numero : et hec om- 
nia valde absurda sunt in ea que vera 
et propria est rei diffinitio. Si quis forte 
ad hoc velit dicere, quod cum dicitur, 
quod numerus est multitudo mensurata 
vel ageregata ex uno, multitudo est ut 
genus numeri, quoniam multitudo est in 
multis que non sunt numerus, ut in ca- 
nibus, et hominibus, est ridiculosum: 
quodiam multidudo non est in illis nisi 
sicut in subjectis mensuratis per eam : 
et in illis per eumdem modum est etiam 
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numerus : et ideo patet, quod multitudo 
non est aliquid preter numerum nume- 
ro communius. 


Sunt autem aliqui omnia inducta pu- Evasio al 


tantes evadere diffiniendo numerum, 
quod numerus sit quantitas discreta ha- 
bens ordinem, et non evadunt : quoniam 
discretum habens ordinem non intelligi- 


rum, 


tur nisi ex numero. Ordo enim numera- tmprobati 


lis est, quem habet qui a numero deter- 
minatur, cum dicitur primus, secundus, 
tertius, quartus : et sicut species ordinis 
illius determinatur a speciebus numeri, 
ita ordo ipse determinatur ab ipso nu- 
mero. Adhuc autem cum discretum dici- 
tur, est idem quod multum et numera- 
tum. Et hoe iterum non intelligitur nisi 
per divisionem, que est causa numeri, 
sicut docuimus in II] Physicorum. Per 
omnia ergo inducta patet, quod difficile 
est valde invenire quidditatem unius se- 
cundum quod est numeri principium : 
cum tamen hoe sit esse unius proprium, 
quod est principlum numeri esse : et 
cum numerus sit accidens, oportet ip- 
sum unum quod est principium numeri, 
de natura accidentis esse. 


Nos ergo in his sine praejudicio melio- Solutio p 


ris sententie dicimus supponentes que- 
dam que jam ante diximus, quod cum 
dicimus unum, aut est adeo simplex, 
quod ipsum constituitur in esse et unius 
esse ipsa indivisibilitate, aut preter indi- 
visibilitatem constituitur in esse quadam 
alia natura sui generis. Et si quidem 
preter indivisibilitatem a natura consti- 
tuitur in esse sui generis, aut hee est 
natura corporis quedam, aut non. Et si 
quidem est natura corporis, sive quanti- 
tatis corporee, sive etiam positionis, 
tunc est punctum. $i autem est alia na- 
tura quecumque, tunc est indivisibile 
principium illius generis cujus est natura 
constituens ipsum : et hoe forte in ge- 
nere substantie est intelligentia, et in 
generibus aliis alia natura ad quam fit 
resolutio ipsorum qua sunt in genere 
illo sicut ad primum. Si autem nullo nisi 
ipsa constituitur indivisibilitate, et ipsa 


pria. 


An unitas 
sit separa- 
bilis a re 
luce dicitur 
una, 
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indivisibilitatis ratio non ad aliquid de- 
terminata est ratio ipsius, sic est unitas 
que est principium numeri. Quod autem 
hoe sit accidens, sic probatur. Quamvis 
enim, sicut jamdudum diximus, unum 
cum ente convertatur, et ipsa forma rei 
rem terminans sit unitas ipsius : tamen 
ex hoc quod quodlibet sic in se termina- 
tum est, sequitur ipsum indivisibilitas 
que secundum naturam est post esse ip- 
sius : quod autem posterius est ipso esse, 
neque genus, neque differentia est 
quod autem neque genus neque differen- 
tia est esse consequens, de natura acci- 
dentium est : indivisibilitas igitur rei de 
natura accidentium ést. Quod autem sit 
hee natura discretionis principium, sic 
probatur. Discretio est separatio rerum 
inter se : idem enim est discernere et se- 
parare. Res autem separantur per hoc 
quod dividuntur ab aliis : sed indivisibi- 
litas ipsa principium separationis est: 
per idem enim dividitur ab aliis, per 
quod in se est indivisibilis : nihil igitur 
dividitur ab aliis, nisi quod in se est in- 
divisibile : detur quod sit adhue divisibi- 
le ab aliis : ergo non est divisum : ergo 
in seipso non est indivisibile : datum 
autem erat quod fuit indivisibile. Quod 
autem sit discretum permanens in suis 
partibus, per hoc patet : quia indivisibi- 
litates permanent rebus permanentibus. 
Est ergo hec unitas que est principium 
numeri, accidens : ergo et numerus ac- 
cidens qui est collectio taliter discreto- 
rum, et habent permanentiam in suis 
partibus propter indivisibilitates perma- 
nentes : et sic inventum est verum esse 
unius quod est principium numeri, et 
verum esse numeri. 

Incidit autem hee questio gravis, et 
non dissimulanda. Queritur, utrum uni- 
tas qua, ut dicit Euclides, quelibet res 
dicitur una, sit separabilis ab ipsa re, 
vel non? Si enim detur quod sit separa- 
bilis, ideo quod cum nee sit genus, nec 
differentia, non est in re sicut quedam 
pars, et ita videtur a re posse separa- 
ri: detur separata esse: 1es autem a qua 
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separata est, aut est una, aut non una. 
Si detur quod non est una cum re in 
esse superposita ad non unum, sequi- 
tur esse multa, erit ipsa res multa 
quod est absurdum : divisio enim est 
causa numeri: nulla autem divisio est 
facta in re ex eo quod ab ea separa- 
tur unitas. Si autem detur quod est 
adhuc una, tunc sequitur quod aliqua 
unitate est una, et illam habuit ante 
separationem prioris unitalis : et tunc 
habuit duas unitates : due autem unita- 
tes faciunt duo : ergo una res tune fuit 
duo, quod absurdum est. Amplius de 
ipsa queratur separata unitate : aut enim 
aliquid predicatur de ipsa, aut nihil. 
Constat quod aliquid predicatur de ipsa : 
quia ad minus predicatur ens de ipsa, 
ul dicatur, unitas est ens. Ht deillo ente 
quero, utrum sit substantia, vel acci- 
dens? Si detur esse accidens : cum igi- 
tur et ipsa sit accidens, accidens quod 
est unitas per accidens, ponitur circa ea 
que dicuntur una, quod est absurdum. 
Si autem est substantia, tunc unitas per 
substantiam aliquam accidit unis, quod 
est absurdissimum. Similiter queritur, 
utrum illud ens quod predicatur de uni- 
tate, sit unum, vel non? Et de ipsa et de 
unitate subjecta multa sequuntur in- 
convenientia : unitas autem per unita- 
tem applicabitur uni, et sic essent du 
unitates vel plures in eodem. Et multa 
alia hujusmodi sequuntur inconvenien- 
tia. 

Kt ideo dicendum, quod unitas nullo 
modo separatur ab unis : licet enim se- 
cundum quod principium numeri est, 
non sit pars que sil genus; vel differen- 
tia : tamen manat hoc accidens quod est 
indivisibilitas, sive unitas, de differentia 
proprio actu qui est terminare et finire 
etiam ad terminum potentiz et actus. 
Et quia iste actus differenti rem non re- 
linquit, ideo unitas qua queelibet res di- 
citur una, rem ipsam nunquam relin- 
quit. Et si queritur, cum dicitur, unitas 
est, vel unitas est ens, quid de unitate 
predicetur ? Dicendum mihi videtur ip- 
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sum esse indivisibilitatis, et nihil aliud : 
hoc autem esse est accidens per modum 
supra dictum, et non aliter : quia si da- 
retur quod esse alicujus generis ibi pra- 
dicaretur, tune hoc esset substantia vel 
accidens. Et hoc esset esse unitatis. Et 
quodcumque horum daretur, sequeretur 
inconyeniens : quia si diceretur quod 
hoc esse sit de natura accidentis, tunc 
per naturam accidentis constitueretur 
numerus substantiarum. Et si daretur 
quod esset natura substantie, tunc nu- 
merus qui est collectio unitatum per na- 
turam substantia poneretur circa acci- 
dentia quando numerantur : et sic sub- 
stantia accideret accidenti: quod valde 
inconveniens est et absurdum. Et ideo, 
sicut diximus, unitas per nihil ita peni- 
tus constituitur in esse unitatis, nisi per 
ipsam indivisibilitatem : et cum dicitur, 
unitas est ens, esse indivisibilitate illius 
predicatur de ipsa, et nihil aliud penitus. 
Et quod a principio queritur de hujus- 
modi assignationibus, unitas est princi- 
pium numeri, et numerus est multitudo 
numerata vel mensurata per unum, et 
hujusmodi. Dicendum nihil horum esse 
veram diffinitionem, sed assignationes 
quedam sunt. Et de hujusmodi in con- 
sequentibus erit tractandum : ad presen- 
tem enim intentionem sufficit quod nunc 
dictum est. 


CAPUT IX. 


De modis unius indivisibilis quantitate, 
aut specie, sive forma. 


Secundum ea ergo que nune dicta 
sunt, unius esse et quidditas est esse prin- 
cipium numeri. In omni enim re prima 
mensura et id quod primo est mensu- 
rans, est principium : quia hoc notum 
facit totum sciri. Omne autem princi- 


ORD. PRED. 


pium mensurans, totum esse relinquitur: 
quia aliter non ut mensura aliis applica- 
retur. Nam quo primo agnoscimus, hoc 
est mensura eorum que cognoscuntur 
per ipsum in quolibet genere. Princi- 
pium autem esse quod noscitur in quoli- 
bet, est unum et indivisibile primum 
esse, ad quod fit resolutio omnium eo- 
rum que verificantur. Et hoc est unitas 
et indivisibilitas cujuslibet generis : 
unumgnodque enim cognoscitur per 
suum terminum : terminus autem est 
unitas ipsius, sicut patet per ante dicta. 
Sed hoc unum quod est terminus cujus- 
libet non est unum in omnibus generi- 
bus: hinc enim in musicis est unum 
mensura omnium discretive, hoc est, no- 
ta discreta mensura totius quod iteratio- 
ne sua mensurat novem notas sive neu- 
mata. Et illime in orthographia est pri- 
mum principium indivisibile. vocalis sim- 
plicissima vel consonans gravitatis, aut 
iterum est aliquid indivisibile primum 
mensurans diversum a preedictis : et licet 
hoc non. sit indivisibile secundum rem, 
est tamen indivisibile positione, ut pon- 
dus gravi, vel aliquod aliud. Similiter 
est aliud indivisibile mensurans motum, 
et hoc est motus velocissimus, quo 
omnes alii motus numerantur: et hoc 
est motus diurnus : in omnibus ergo et 
ubicumque est unum indivisibile, quod 
iteratum mensurat ea que sunt sui ge- 
neris, ut quantus est cantus, ascendendo 
tono mensuratur, et quanta est littera vel 
vox, vocali longa vel brevi mensuratur : 
et quanta est gravitas, minimo pondere 
mensuratur : et quantus est motus, men- 
suratur minimo motu: est enim diur- 
nus, vel horanus : et hoe accipitur ad 
partes primi motus. Cum ergo in omni- 
bus ita sit, erit etiam in quantitate nume- 
ri discreta unum primum principium to- 
tam mensurans numeri quantitatem : et 
illus esse et quidditas est principium 
numeri esse : in omnibus enim, sicut 
diximus, est unum mensurans primum. 
Kt hoc aut quantitate est indivisibile 
unum, aut specie est indivisibile unum 
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secundum diversitatem eorum quorum 
ipsum unum est mensura et principium. 
Ulud ergo unum quod est unum secun- 
dum quantitatem, et est indivisibile 
quantitatum ut quantitatum in ipsa na- 
tura quantitatis acceptarum, est duplex : 
quoddam enim indidivisibile non habens 
positionem a sola indivisibilitate est ha- 
bens esse et rationem, est unitas : aliud 
vero quod habet positionem a qua ha- 
bet esse et rationem, est punctum. Kt 
forte aliud adhuc, quod non est quanti- 
tatis ut quantitatis, sed substantia ut 
substantia est prima forma, que est in- 
telligentia : et sic est in aliis generibus : 
licet enim in omnibus generibus indivi- 
sibile primum reddat quantitatem esse 
illius generis, tamen non semper reddit 
quantitatem ut quantitatem : nec reddit 
eam iteratum super quantitatem : quia 
sic punctum mensurat continuum, quod 
est impossibile : sed reddit eam modo 
principii determinantis esse principiati, 
sicut indivisibile quod est principium 
continui per hoc quod est terminus li- 
new secundum lineam unica dictione di- 
visibilem duas habere indivisiones. Et 
per hoc scitur, quod non est quantitas 
nisi secundum longitudinem fluens a 
puncto motu imaginationis puncti. Mt 
per hoe quod superficies terminatur ad 
lineam terminatam puncto, facit sciri 
quantitatem que est superlicies, qua est 
indivisa unica indivisione profundi, dua- 
bus autem divisionibus divisibilis. [Kt 
ideo scitur, quod est quantitas fluens a 
linea motu linee imaginario. Kt per hoc 
quod est superlicies terminus corporis, 
superficies dico terminata linea qua ter- 
minatur puncto, scitur quod corpus est 
in toto perfecta quantitas, nullo modo 
indivisibilis, fluens a motu imaginario 
superficiei. acta etiam conversione in 
his tunc duale divisibile in divisione est 
superficies, unicum autem secundum di- 
visionem est linea, nullatenus autem di- 
visibile est punctum et unitas. Hoe enim 
quod non habet positionem, est unitas : 
ulud vero quod habet positionem, est 
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punctum, Et ideo contingit, quod motus 
imaginarius puncti facit continuum 
quia esse suum est a positione, et non 
ab indivisibilitate. Sed motus imagina- 
rius unitatis facit discretum : quia esse 
suum a sola et simplici est indivisibilita- 
te que nihil est continui. Et quia esse 
iulius indivisibilitatis omnem rem in 
quantum est una est consequens per 
unam rationem, ideo est unus numerus 
et unicus quo omnia numeramus. Et nisi 
ita dicatur, oporteret concedere quod 
alius est numerus substantia, et alius ac- 
cidentium secundum diversa genera, Sic- 
ul unum terminans aliud est substantia, 
et aliud accidentium. Hoc enim unum Nota a quo 
quod est aliud et aliquid secundum di- statem uni 
versitatem generum, non est princi- sis generi- 
pium, nec a sola ct simplici indivisibilita- 
te esse accipit, sed potius ab ipsa rei for- 
ma prout est terminus, sicut spe in an- 
te habitis dictum est. Per dicta ergo SCl- 
tur natura unitatis et numeri quantum 
pertinet ad istam intentionem que re- 
rum genera in esse habet producere et 
in esse stabilire : et numerum sic in esse 
stabilitum deinceps accipiat arithmeticus, 
et consideret partes ejus et differentias et 
passiones. Hac ergo dicta sint de indivi- 
sibili quod est quantitatis ut quantitatis. 
Diximus autem quod unum est indi- 
visibile aut quantitate, aut specie. Spe- 
cie ergo distinguentes unum, dicimus 
quod quaedam sunt secundum nume- 
rum unum, quedam autem secundum 
speciem sunt unum, et quedam genere 
sunt unum : et quedam analogia unum, 
sive proportione. Numero quidem sunt 
unum, quorum materia est una, sicut 
Marcus Tullius Cicero, quae sunt nomina 
unius secundum numerum homini. Spe- 
cie autem sunt, quorum ratio diffinitiva 
una est, sicut Socrates et Plato. Genere 
autem sunt unum quorum eadem est figura 
predicationis, sicut homo, et equus. 
Dico autem figuram predicationis eam- 
dem : quoniam sicut figura una est, que 
linea vel lineis terminatur : ita potestas 
est generis differentiis ad speciem vel spe- 
19 
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cies terminata : que enim sic sunt sub 
generis potestate una, in una sunt 
quantitate illius ambitus generis. Hac 
enim translatio similitudinis facit generis 
ambitum appellari figuram praedicationis. 
Secundum analogiam enim sunt unum, 
queecumque se habent in una habitudine 
aliud et aliud, ut sicut tria ad unum, ita 
sex ad quatuor : et sicut gubernator na- 
vis ad navem; ita rector civitatis ad 
civitatem. Et in his et talibus unis 
semper posteriora sequuntur ad prece- 
dentia. Quecumque enim numero sunt 
unum, etiam specie sunt unum: sed 
non convertitur, quod omnia quecum- 
que specie sunt unum, sint etiam et nu- 
mero. Quedam enim sunt specie unum, 
que non unum numero sunt, sicut ea 
quorum natura est diversa, etformauna, 
ut Socrates et Plato. Quedam etiam que 
sunt unum numero, sunt unum specie, 
sicut ea quorum tota materia secundum 
potentiam est intra formam, et nihil de 
eadem secundum potentiam ad formam 
estextra, sicut sol, et celum, universaliter 
et mundus, et universaliter quorum nul- 
la est transmutatio ad invicem : et etiam 
sicut diffinitio et diffinitum que sunt ea- 
dem numero, licet verius illa dicantur 
unum simpliciter quam unum numero. 
Non igitur omnia que sunt eadem specie, 
sunt eadem numero. Et quecumque sunt 
unum specie, sunt eadem genere: sed 
non convertitur, quia non quecumque 
sunt eadem genere, sunt eadem specie : 
quia homo et asinus sunt eadem genere, 
sed non sunt eadem specie. Kt quaecum- 
que sunt eadem genere, sunt eadem pro- 
portione : sed non convertitur, quod 
quecumque sunt eadem proportione, sint 
genere. Sed hujus non est causa 


nem Aver- quam dicit Averroes, quod videlicet pro- 
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portio sit genus quoddam : quia propor- 
tio non est genus. Sed causa hujus gene- 
ris est, quia ex omni communitate nature 
sequitur communitas proportionis, et 
non convertitur. Cum enim dico, Socra- 
tes et Plato sunt homo vel animal, ex is- 
ta communitate relinquitur quod Socra- 
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tes et Plato sunt supposita ejusdem gene- 
ris vel ejusdem speciei. Conveniunt ergo 
Socrates et Plato in hoc quod supposita 
sunt, et suppositi communitas est com- 
munitas proportionis, quia est commu- 
nitas unius habitudinis duorum vel plu- 
rium inferiorum ad unam naturam com- 
munem. 


Unum autem inhis quatuor considera- 
tur, aut in eo quod ad naturam compara- 
tur, vel ad aliud. Et per similem compa- 
rationem accipitur unum  proportione. 
Si autem unum causatur a natura una, 
aut hoc est materia, aut forma. Si 
forma, aut est totum esse, aut non 
totum esse, sed est potentia ad esse. Ht 
primo quidem modo a materia accipitur 
unum numero. Et secundo modo a for- 
ma accipitur unum specie. Et tertio mo- 
do a forma accipitur unum genere. Palam 
autem est per hoc quod indivisio est cau- 
sa unius, quod et divisio que est imdivi- 
sioni opposita, causa est multitudinis 
qua est opposita uni. Et quia multa mo- 
do oppositionis se habent ad unum, et 
scimus, quod si unum oppositorum dici- 
tur multipliciter, quod reliquum est mul- 
tiplex, oportet quod multa ita sint multi- 
pliciter dicta sicut unum. Alia enim di- 
cuntur multa per hoc quod non sunt con- 
tinua per subjectum primum, vel ulti- 
mum, vel secundum aliquem alium mo- 
dum continui superius determinatum. 
Alia autem dicuntur multa per hoc quod 
habent diversam materiam secundum 
speciem diversam, sive illa materia sit 
prima, sicut omnium specierum aque et 
liquefactibilium est una materia : aut in 
hoc quod habent materiam finalem que 
proxima est divisa. Alia etiam dicuntur 
multa : qua diversas habent rationes dif- 
finitivas performam datas, que dicunt 
quid erat esse. Et ut universaliter dicatur 
secundum omnem defectum unitatis ante 
determinate inducitur pluralitas, que 
principium est multitudinis cujusdam 
que opponitur uni in aliqua significatione 
unius. Hec ergode uno et multo dicta 
sint, eLin eo stabilitum est esse unius 
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quod est principium numeri, et stabili- 
tum est esse ipsius numeri, ita quod non 
oportet nos amplius de hoc in illa scientia 
sollicitari : quoniam dicta sufficiunt se- 
cundum hujus sapientie proprietatem. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans esse numeri, 
et qualiter unum constituit numerum, 
et qualiter duo est multitudinis princi- 
pium, et qualiter multitudo quedam 
est numerus, et qualiter non est nu- 
merus. 


Cum autem istius sapientie sit stabilire 
partes entis quas supponunt scientie par- 
ticulares, sicut sepe jam in ante habitis 
diximus, et numerus sit unum tale ens 
de quo considerat arithmeticus, quia jam 
quod diximus de esse numeri digressio- 
nem faciendo, complebimus id quod de 
numero secundum prime philosophix 
proprietatem videtur esse dicendum : sic 
enim facilior fit doctrina quando ea que 
ejusdem sunt nature, simul ponuntur, 
quando bono modo fieri potest : quia tunc 
intellectus unius manifestatur ex altero. 
Quia ergo jam determinatum est que sit 
unitas, que est principium numeri, et 
quod unitas hee non sit separabilis a 
rebus unis, licet ratio unitatis sit in ani- 
ma abstractione intellectus a rebus abstra- 
eta, facile est ostendere quod unitas nul- 
lo modo potest esse numerus : quia cum 
non sit esse unitatis aliud ab esse simpli- 
cis indivisibilitatis, et simplex indivisibi- 
litas nullo modo possit dividi, et omnis 
multitudinis causa sit divisio, unitas non 
potest fieri multitudo : omnis autem nu- 
merus multitudo est quedam : unitas er- 
go nullo modo potest esse numerus. Si 
autem non potest unitas esse numerus, 
constat ergo quod neque est par, neque 
impar. Omne enim quod est par vel im- 
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par, est numerus : eo quod par et impar 
numeri sunt passiones, in quarum ra- 
tione diffinitiva subjectum est. Est ergo 
hujusmodi unitas principium numeri, 
non numerus. Considerandum ergo hic 
est de ipso numero, quid sit, et quid sint 
species ejus. Et ut melius intelligatur, ac- 
cipiatur species aliqua numeri : quia quod 
in una est, in omnibus esse est necesse. 
Si enim sic dicam, denarius ex septem et 
tribus constituitur, vel denarius est sep- 
tem et tria, nihil amplius addens, falsum 
est quod dicitur : quia secundum hoc de- 
uarius esset septem, et denarius esset tria, 
et esset ex septem et tribus, quod falsum 
est. Similiter etiam si dicam, denarius 
est septem ct tria simul sumpta, hoc ite- 
rum est falsum: quia ex quo denarius 
non est septem, relinquitur quod dena- 
rius non est septem cum quibuscumque 
aliis. Et ut universaliter dicatur, una spe- 
cies numeri de alia non predicatur nec 
diffinit eam: et ideo denarius non est 
novem et unum, neque octo et duo, ne- 
que septem et tria, neque sex et qua- 
tuor, neque quinque et quinque. 

Forte diceret aliquis quod denarius 
est summa que excrescit ex ageregatione 
septem et trium, vel sex et quatuor, vel 
quinque et quinque. Ad hoc autem dico, 
quod hoc quidem verum est: sed hee 
nonest diffinitio denarii, quod est species 
discreti quod est numerus : quia septem 
et tria que ponuntur in illa descriptione, 
equaliter sunt ignota sicut ipse denarius. 
Nulla enim quantitas divisibilis nota est 
nisi per suam mensuram primam : con- 
stat autem septem et tria quantitates esse 
divisibiles : non ergo certificant esse alicu- 
jus numeri, secundum quod hujusmodi 
sunt. Mensura autem prima numeri est 
unitas ageregatione sua certificans om- 
nem numeri quantitatem : idem autem 
est omnino in talibus certificans et con- 
stituens in esse aggregativo : ergo unitas 
et constituit et certificat omnem nume- 
rum : oportet ergo quod denarius sit ag- 
gregatus ex uno et uno et uno et uno 
usque ad decimam unitatem. 


Quod nume- 
rus dena- 
rius non sit 
formaliter 
id quod fit 
ex uno de- 
cies sumpto. 


Nota qua 

unitate nu- 

merus est 
unus, 


292 D. ALB. MAG. 


Nec iterum erit denarius id quod fit 
ex uno decies sumpto. Et hujus sunt due 
rationes, quarum una est, quia cum dico 
decies, facio denominationem de decem : 
et ideo decem notius est quam decies : 
propter quod decies non cadit in denarii 
diffinitione. Alia ratio est, quia si unum 
decies sumatur, nihil multiplicat, nec 
facit actualem discretionem : sed denarius 
constituitur ex unis diversis, que aggre- 
gata actualem faciunt discretionem : idem 
autem est intelligere de esse cujuslibet 
numeri. 

Sed tunc forte quereret aliquis, que 
sit unitas qua numerus est unus, cum di- 
citur, binarius est unus, et denarius 
unus, et ternarius unus ? Cum enim 
unumguodque sua forma et sua essentia 
sit unum, videtur quod et numerus ha- 
beat formam qua dicitur unus. Ad hoc 
autem dicendum, quod cum numerus sit 
in genere discreti, forma cujuslibet nu- 
meri est forma summe aggregati ex unis 
sive unitatibus : propter quod ultima 
unitas accepta ut finis, in qua et ad quam 
finitur motus aggregationis, est unitas 
numeri et forma: illa enim sola est causa 
indivisionis talis summe sicut finis acce- 
pta, ut dictum est : habitum autem est in 
prehabitis, quod idem est causa indivi- 
sionis et unitatis. Patet ergo quod hee est 
causa unitatis et omnis numeri. 

Amplius in prehabitis ostendimus, 
quod unum non est separabile a rebus : 
quia si separaretur, adhuc remaneret res 
una. Et si separatum esset unum a re- 
bus, et intelligeretur conjungi, iterum 
esset res duabus diversis unitatibus una: 
et sic esset qualibet res una due res: 
et multa alia sequerentur inconvenientia. 
Omnino autem eodem modo probatur, 
quod nec duo separabile est et a rebus 
duabus, nec aliquis alius numerus sepa- 
rari potest ab ipsis rebus que sunt in nu- 
mero ipso. Hujus autem licet sint mul- 
te rationes, tamen ad presentem inten- 
tionem due sufficiunt, quarum una est, 
quod jam probatum est numerum nihil 
esse penitus nisi discretum aggregatum 
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ex uno, et uno, et sic deinceps : si ergo 
unum inseparabile est a rebus unis, re- 
linquitur et numerum inseparabilem esse. 
Secunda ratio est, quia quaecumque nu- 
merantur, non veniunt in numerum nisi 
formis suis quibus distinguuntur : quam- 
diu ergo salvantur in esse suo, tamdiu 
adheret eis numerus. Sienim daretur hoc 
accidens separari, tunc queratur utrum 


separato binario a duabus ovibus, adhuc » 


remanent oves duz, vel non? Si adhuc 
remanent due, tune aliquo binario sunt 
due : et ille binarius cum priore qui in- 
fuit, facit quatuor : prius ergo quatuor 
fuerunt : quatuor ergo sunt quacumque 
duobus binariis numerantur. Si autem 
non remanent due, tune sequitur quod 
non remanent oves : et hoc falsum est, 
cum accidente separato a subjecto non 
destruatur subjectum. Idem autem est 
de aliis numeris. Licet autem hoc modo 
inseparabilis sit numerus, non tamen 
falsum omnino dicunt numerum in ani- 
ma esse dicentes. Ratio enim numeri 
formalis, qui numerus est quo numera- 
mus, in anima est. Est autem quo 
numeramus, non numerus: et est quo 
numeramus, mnumerus. Forma enim 
indivisionem causante numeramus, et 
est non numerus. Et coacervatione unita- 
tum numeramus, et hee coacervatio est 
humerus numerans omnia: et hic nu- 
merus potissime est in anima, si forma- 
liter accipiatur ipsa coacervatio : materia- 
liter vero subjectum materia dicitur et 
est in rebus numeratis. 

De binario etiam scire oportet specia- 
liter, quod mathematice de illo loguendo, 
probatur non esse numerus,sed pluralitatis 
principium. Sienim numerus esse detur, 
aut erit humerus simplex, aut compositus. 
Si autem sit numerus simplex, tune se- 
quitur quod non dividitur : et hoc est fal- 
sum. Siautem sit numerus compositus, 
sequuntur duo inconyenientia, quorum 
primum est, quod componitur ex nume- 
ris quibusdam, quod falsum est. Alte- 
rum autem est quod sequitur, quod non 
sit humerus primus, nec pluralitatis prin- 
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cipium : et hoc est falsum. Videtur ergo 
quod binarius non sit numerus. Ad hoc 
autem secundum proprietatem hujus 
scientie dicendum est, quod dicitur nu- 
merus dupliciter. Uno modo prout nu- 
merus ad suum ordinatur principium : 
et sic omne illud est numerus, quod coa- 
cervatur ex unis : et hoc modo binarius 
est numerus. Alio modo dicitur numerus 
passionibus substans numerorum, que 
sunt par et impar, et perfectum et dimi- 
nutum, et abundans, et simplex et com- 
positum, et hujusmodi. Et sic binarius 
non estnumerus, sed pluralitatis princi- 
pium. Et hecest causa, quod antiquissimi 
Grammatici dixerunt tres esse numeros, 
scilicet singularem, dualem, et pluralem. 
Quia autem hee scientia numerum prout 
est ens in parte substans passionibus non 
considerat, ideo binarium dicit esse nu- 
merum. Omnis enim unitatum coacerva- 
tio esse habet numeri : esse enim secun- 
dum quod ex primis principiis causatur 
et pendet, considerat iste Philosophus. 
Sic autem sumpto binario, numerus est 
in ultimo paucitatis consistens, et nume- 
rus stat in minimo, licet respectu: maxi- 
mi non stet, sed procedat in infinitum. 
Adhuc autem ipsa multitudo dupliciter 
consideratur, et similiter multum et etiam 
paucum et paucitas : quoniam quodlibet 
istorum potest accipi absolute vel com- 
paratum per respectum ad alterum. Et 
siquidem absolute accipitur, tunc nume- 
rus quilibet est multum quoddam et 
multitudo : omne enim coacervatum ex 
unis est multum et multitudo quedam. Si 
autem multum dicat respectum ad alte- 
rum, tune opponitur pauco: et sic duo 
erunt paucum et nullo modo multum : 
quilibet autem alter numerus erit mul- 
tum et paucum respectu  diversorum. 
Multum ergo et paucum sic opponuntur 
sicut correlativa : unum autem opponi- 
tur et pauco et multo sicut principium 
principiato, sicut patet per ea que hic 
dicta sunt. Nos tamen in sequentibus hu- 
jus sapientia subtilius de his disseremus 
per hec enim que hic dicta sunt, suffi- 


cienter scitur esse numeri : et hoc inten- 
dimus in hoe quinto libro, quod stabilia- 
mus ens et partes entis et principia ipsius, 
sicut a principio hujus libri diximus. 


CAPUT XI. 


De modis entis quod nec diffiniri, nec 
describi potest. 


Ens diffinitionem vel descriptionem seu Tent. et com. 


interpretationem, seu quamcumque assi- 
gnationem habere non potest : quia pro- 
pter quidquid notificaretur, hoe esset ens 
et minus notum et simpliciter et quoad 
nos, quam ens ipsum. Et hoc quidem 
patet ex hoc quod nobis nihil notum est 
penitus, nisi ens ipsum ens esse sup- 
ponamus. Et sic quoad nos ens no- 
tius est omni eo per quod posset no- 
tificari. Simpliciter autem notius esse 
probatur per hoc quod est simplicissimum 
et primum. Dividemus ergo ipsum, di- 
centes quod ens sicut et unum dicitur, 
aut secundum accidens, aut secundum se. 
Secundum accidens autem dupliciter, vel 
forte melius tripliciter. Uno quidem mo- 
do, quod unum accidens alteri accidere 
dicitur, propter unum subjectum cui am- 
bo accidunt, sicut dicimus justum esse 
musicum. Alio modo dicitur esse secun- 
dum accidens, quando accidens subjecto 
aecidit, non quidem subjecto primo, sed 
ei quod substantialiter inest subjecto pri- 
mo, et per primum subjectum subjieitur 
dicimus hominem 


accidenti, sicut esse 


musicum, et musicum hominem : hoe 
enim quodammodo dicitur similiter ei 
quod est musicum wdificatorem esse : 
quia accidit ‘edificatorl musicum esse, 
aut e converso accidit musico esse edili- 
catorem : in talibus enim hoe esse hoc, 
quando unum simpliciter inesse alteri 


dicimus et non inesse ut genus, neque 
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inesse ut convertibile quod est proprium 
vel diffinitio, significat hoc huic accidere 
et inesse ut accidens, sicut etiam in secun- 
do Topicorum est determinatum : predi- 
catum enim accidentale nihil addit super 
inesse simpliciter. Et sic est in his que 
nune dicta sunt, quando dicimus homi- 
nem musicum, aut e converso musicum 
hominem, aut etiam unum accidens alteri 
inesse, ut quando dicimus musicum al- 
bum, aut e converso album musicum. 
Hoe enim ultimo inductum ideo dicimus 
esse, quia ambo accidentia eidem subje- 
cto accidunt. Aliud vero dicimus sic ut 
significemus alterum inesse alteri, quia 
accidens accidit ei quod est vere ens 
completum in seipso. Tertium vero dici- 
mus, ut quando dicimus musicum esse 
hominem, ideo hoe dicimus, quia huic 
quod est homo, musicum accidit, quod 
tamen non est primum subjectum ipsius. 
#t similiter etiam dicitur et musicum al- 
bum esse, ideo quia cui accidit musicum, 
illud est album. Epilogando ergo dicimus, 
quod secundum accidens dicta sic dicun- 
tur, aut eo quia eidem enti ambo acci- 
dunt, aut quia enti per se accidens acci- 
dit, aut quia illud cui inest accidens, est 
illi subjecto idem de quo predicatur acci- 
dens, sicut secunda substantia idem sub- 
jectum est substantie prime cui proprie 
inest accidens predicatum de ipsa. 


Secundum se autem esse sive ens di- 
cuntur quecumque predicantur secun- 
dum coordinationem figure pradicamen- 
torum, ita quod alterum de altero preedi- 
cetur essentialiter ut de subjecto, quoties 
hujusmodi predicatum de subjecto dici- 
tur, tot modis dicitur esse secundum 
se: quia tale predicatum esse quoddam 
dicit et significat. Et diversitas quidem 
est ex significatione predicatorum, licet 
omnia quid dicant : predicatorum enim 
talium = quaedam significant aliquid sive 
substantiam, alia significant quale, alia 
quantum alia ad aliquid, alia face- 
re, alia pati, alia ubi, alia quando, et 
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alia situm, et alia habitum. Et esse 
quidem sive ens significat idem ali- 
quid unicuique generum horum : cu- 
jus probatio est, quia nihil — refert 
dicere, homo convalescens est, ut esse 
significetur in dictione, et homo conva- 
lescit : et homo vadens est aut stans, et 
homo vadit aut stat. In omnibus enim 
adjectivis quocumque modo significatis 
principaliter importatur accidens, et se- 
cundario subjectum : et quando predica- 
tur de substantia tale esse significatur, 
quale importatur per adjectivum et non 
esse substantia. Et ideo tale esse secun- 
dum figuras predicamentorum variatur. 


Amplius autem esse et ens significat 
ipsam rei veritatem. Kt hoc dupliciter. 
Uno quidem modo in ipsa re extra ani- 
mam, et extra sermonem accepta : et sic 
veritas rei est ipsa entitas quam habet ex 
sui perfectione : sic dicimus verum au- 
rum quod perfectionem auri attingit, 
et verum hominem, et verum tempus, et 
veram materiam, et hujusmodi. Huic 
vero opponitur permixtum sive apparens 
et non existens, quod vulgariter falsum 
vocatur, et hoc verum cum quolibet 
ente convertitur, nec est separabile ab 
ipso, sicut nec unum. Et hoc probatur 
per easdem rationes quibus probatum est, 
quod unum non separatur a rebus unis. 
Alio modo significat esse veritatem com- 
positionis in complexione sermonis : quia 
in eo quod res est vel non est, oratio ve- 
ra vel falsa dicitur: et hoc proprie est 
esse quoddam, quia compositio dicit esse 
potius quam ens simplex : quia cum di- 
cimus aliquid esse, monstramus ipsa di- 
ctione ipsum esse verum : et quando di- 
cimus non aliquid esse, ipsa dictione 
monstramus quia non est verum, sed 
falsum : hoc autem secundum simititu- 
dinem unam est in affirmatione et nega- 
tione, ut quando dicimus quod Socrates 
est musicus, significamus hoc esse ve- 
rum. Et quando dicimus quia Socrates 
est non albus, significamus quia non est 
verum ipsum esse album. Dicimus au- 
tem non esse diametrum commensurabi- 


lem, significantes hoc esse falsum : in 
omnibus enim talibus esse et non esse 
secundum se sunt causa veritatis et falsi- 
tatis, quamvis forte attributio extremo- 
rum ad invicem sit accidentalis. 

Amplius autem esse et ens dicitur aut 
potentia effabile aut perfectione effabile 
sive significabile : horum enim duorum 
terminorum sive extremorum et hoc esse 
dicimus, quod potestate est effabile sive 
significabile de duobus extremis : et hoc 
esse dicimus, quod est effabile sive signifi- 
cabile perfectione. Sed in talibus potentia 
ens est posterius ens, et non addens supra 
generis naturam. Perfectione autem ens 
est, quod determinatum est ad esse per 
differentiam et formam. Dicitur tamen 
potestate ens dupliciter, potentia videlicet 
materie et potentia habitualis forme, 
sicut dicimus scire dupliciter, scilicet 
quod potens est uti scientia secundum 
habitus facultatem, et id quod est utens 
sive considerans. Et hoc modo dicitur 
dupliciter quiescens : secundum actum 
enim quiescens dicitur, cui jam inest 
quies : et id quod potens est quiescere, 
dicitur potentia quiescens. Similiter au- 
tem dicitur hoc secundum actum et po- 
tentiam in substantiis. In artificialibus 
enim dicimus idolum Mercurii esse in la- 
pide, vel actu, vel potentia. Et similiter 
potentia vel actu dicimus in lapide esse 
medietatem line vel lineationis et idoli. 
Et dicimus etiam frumentum nondum 
perfectum esse actu et potentia secundum 
modum quo actu et potentia dicitur esse, 
quod secundum aliquid perfectum est, et 
secundum ulltimum agere nondum habet 
perfectionem, sicut puer est vir potentia. 
In omnibus autem talibus potentia dici- 
tur esse, quod est in potentia proxima : 
potentia vero proxima est, que unico 
motu deducitur ad actum, sicut habitus 
ad agere, et habilis ad habitum, et etiam 
de aliis est accipiendum. Quando vero 
res fit potens et quando non, subtilius in 
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sequentibus dicetur. Hac enim breviter 
dicta sufficiunt. 

Est autem hic non _ pretereundum 
quod ens etiam, sicut in ante hunc habito 
libro diximus, etiam comprehendit ea 
que sunt in anima et esse, et enti oppo- 
nitur non ens: non entis autem quod 
nihil omnino est, nulla sunt species, null 
differentia, nulle proprietates, et nulle 
comparationes. Et si aliquid illorum at- 
tribuatur non enti, oportet quod sibi ali- 
quod esse ponatur, sicut ponitur ei esse 
quando dicitur esse significatum in ora- 
tione, vel quando dicitur altera pars 
contradictionis, vel aliquid hujusmodi : 
et hoc transeo, quia est manifestum. 

Sed dubitabit forte aliquis de hoc quod 
diximus, quod ens dividitur in potentia 
effabile et actu effabile, et utrumque ho- 
rum quemdam diximus esse terminorum, 
potentia non videtur effari nisi per ac- 
tum, nec terminum habet nisi actus : po- 
tentia diffinitur per actum, sicut in se- 
cundo de Anima ostensum est’. Adhuc 
autem objiciens quis, quod cum omne 
dividens positum relinquat divisum, vi- 
debitur sequisecundum ea que dicta 
sunt, si est aliquid potentia ens, quod 
ipsum sit ens secundum se. Est enim en- 
tis secundum se divisio in ens potentia, 
et non inens actu. Hec autem omnia et 
quecumque talia sunt, solvuntur per hoc 
quod ens secundum se sumitur hic a no- 
bis per oppositionem ad ens per accidens. 
Ens ergo secundum se dicitur hic, quando 
unum attribuitur alteri gratia sui et non 
eratia alterius, ita quod ipsura est de na- 
tura illius. Hoc autem variabile est du- 
pliciter, scilicet secundum rei principia 
et secundum esse quod est in anima de 
rebus extra. Et si quidem est secundum 
ipsa entis principia, illa dupliciter est ac- 
cipere, scilicet aut secundum quod sunt 
diffinientia universaliter accepta, sic enim 
dicunt esse quod determinabitur figuris 
predicamentorum. Kt quod quidam  di- 
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cunt esse accidentia, per hoc probatur, 
quod quando denominative predicantur 
de substantia, esse quoddam dicunt, et 
illius esse oportet accipere principia se- 
cundum diffinitionem secundum primum 
modum dicendi per se. Et hoc esse se- 
cundum se determinabitur figuris preedi- 
camentorum. Alio autem modo accipiun- 
tur rei principia secundum quod ipsam 
rem constituunt. Et hee sunt actus et 
potentia in omni genere. Quia vero ex 
inherentia predicati cum:subjecto cau- 
satur esse veritatis rerum significatum in 
oratione, et hee est causa veritatis se- 
cundum se, et non secundum accidens 
aliquod: propter hoc inter primum mo- 
dum entis secundum se qui accipitur ex 
ipsis rerum principiis, et secundum qui 
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etiam accipitur ex eisdem principiis se- 
cundum alium modum esse consideratis, 
interposuimus modum esse secundum se 
quo veritas rerum demonstratur. Quod 
autem dicitur potentia non, esse effabilis 
nec diffinitionem habere nisi per actum, 
nihil est ad propositum : quia licet non 
sit effabilis nisi per actum, tamen est 
effabilis et diffinibilis. Et hoe modo sig- 
nificat modum quemdam esse, quem 
modum non significat actu ens. Kt quod 
dicitur dividens debere relinquere divi- 
sum, verum est in divisione univoci : 
hic autem dividuntur analoga, et ideo 
dividentia non simpliciter relinquunt di- 
visum, sed relinquunt ipsum secundum 
modum quemdam, ete. 
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TRACTATUS HH 


DE SUBSTANTIA 
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Et est digressio declarans generaliter 
quid est substantia, et que sunt divt- 
siones egus generales et prime. 


Antequam nos distinguendo dicamus 
modos substantie, oportet nos stabilire 
substantiam secundum hujus prime phi- 
losophiz proprietatem. Et ideo ex pre- 
inductis dicimus, quod esse aut est per 
essentiam, aut per accidens. Esse autem 
per accidens est infinitum, eo quod sunt 
infinita que per accidens conyveniunt. 
Esse vero per essentiam est per essentia- 
lia quee sunt finita, et fines esse rei. Inter 
omnia autem que sunt essentialiter, sub- 
stantia est primum, sicut patet ex prima 
divisione esse secundum se, quam in 
presenti capite induximus. Esse enim 
secundum se est duobus modis in gene- 
re. Unum quidem esse, cujus essentia 
acquisita ex sibi essentialibus est: sed 


ET SIBL ADJUNCTIS. 


cum ipsum sit in aliquo, non est in eo 
sicut quaedam pars, et impossibile est es- 
se sine eo in quo est: et hoc est acci- 
dens, et est in subjecto. Aliud autem est, 
quod est essentia acquisita ex principiis 
essentialibus, sed secundum esse non in 
alio hoc modo, eo quod non est in sub- 
jecto, et hee est substantia. Si enim da- 
retur quod substantia esset in subjecto, 
tune queritur de isto subjecto : aut enim 
hee iterum esset in subjecto alio, vel non. 
Et si diceretur quod esset in subjecto, 
iterum de illo quereretur, et abiret hoc 
in infinitum. Et ideo oportet quod pri- 
mum accidentis subjectum non sit in 
subjecto. Propter quod dicit Avicenna 
quod substantia est constituens esse accl- 
dentis non constituta ab illo : et ideo est 
esse substantia ante esse accidentis. Ex 
hoc tamen non negatur accidens esse ali- 
quando in accidente, ut velocitas in mo- 
tu, et rectitudo in linea, et figura in su- 
perticie, et accidentia etiam dicuntur 
multa et unum, et hujusmodi plura in- 
veniuntur. Propter quod oportet quod 
ambo accidentia talia sint in alio quo- 
dam quod est subjectum amborum, quia 
accidens non substat accidenti, nisi acci- 
dens staret in substantia, que ipsum es- 
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se facit'. Et ideo non sufficienti credide- 
runt signo, quicumque materiam esse 
dixerunt omne quod substat. Fuerunt 
etiam quidam qui aliqua dixerunt esse et 
substantiam et accidens, sicut primas ele- 
mentorum qualitates dixerunt in ipsis 
elementis esse substantias, et in aliis di- 
xerunt esse accidentia, quod est impos- 
sibile : quia quod in se substantia est, 
non potest esse accidens respectu alicu- 
jus alterius. De his autem in libro Pert 
geneseos determinatum est. 

Ex inductis autem patet, quod subje- 
ctum est ens per se perfectum, quod in se 
in esse constituit alterum. Unde quod 
est in alio, dupliciter est in ipso: est 
enim in eo ita quod facit ipsum esse, et 
est causa quare ipsum est in actu, et hoc 
est in alio sicut pars compositi et pars 
esse rei, et hac est forma essentialis, et 
non accidens. Aut est in eo nihil confe- 
rens ad esse, sed potius constitutum in 
esse per hoc quod est in alio, et hoc est 
aceidens. Kt id quod priori modo est in 
alio, non est ut in subjecto, quamyis sit 
utin materia subjecta: sed quod secundo 
modo est in alio, est in alio ut in subje- 
cto. Unde materia subjecta non est in alio 
ut in subjecto, et ideo est substantia : sed 
omne quod est in alio ut in subjecto, est 
in materi substantia : sed non conver- 
titur : quia subjectum substare non ha- 
bet nisi gratia materize proprie loquendo, 
sed materia habet illud a seipsa. 

Kx inductis autem est accipere quam- 
dam substantia divisionem : quia sub- 
stantia aut est corpus, aut non corpus. 
Et si est non corpus, aut est pars cor- 
poris, aut non. Et si non est pars corpo- 
ris, aut habet conjunctionem motoris ad 
mobile corpus, aut non. Et tunc corpus 
est substantia composita pars corporis, 
una quidem materia, et altera forma : 
non pars corporis conjuncta corpori ani- 
ma intellectualis, sive cceli, sive hominis 
non conjuncta corpori intelligentia. De 


‘Ista opinio fuit Alexandri, sicut imponit 
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omnibus igitur substantiis hujusmodi 
que vere substantie sunt, oportet inten- 
dere secundum omnes suas diversitates 
probando éas esse, et ostendendo diversi- 
tates et differentias earum. Primum au- 
tem loquamur de substantia corpora- 
hh. 


CAPUT II. 


Et est digressio declarans esse substan- 
tie corporalis in eo quod est corpus. 


Substantia autem corporea est sub- 
stantia una continua non ex atomis 
composita : eo quod indivisibile indivi- 
sibili non continuatur, sicut ostendimus 
in VI Physicorum ’. Substantiam autem 
corpoream compositam ex materia et 
forma quidam dixerunt esse quasi diffi- 
niendo, quod est corpus substantia lon- 
ga, lata, et profunda. Quod etiam nos in 
ante habitis seepe diximus. Consideremus 
ergo ipsorum verborum intentiones, et 
videamus quomodo corpus quod est 
substantia, sit longum, latum et profun- 
dum. Dicitur enim longitudo aliquando 
linea ducta in continuum quocumque 
modo ducta fuerit : et secundum hee li- 
nea et longitudo est una specierum quan- 
titatis. Aliquando etiam dicitur longitudo 
major linearum superficiem continentium 
dimensio. Aliquando iterum dicitur lon- 
gitudo major dimensio extensa in quanto 
quocumque modo extendatur, et sive sint 
linee, sive sint aliquid aliud ejus cujus 
quantitas mensuratur. Aliquando etiam 
dicitur longitudo spatium quod est inter 
caput et pedes hominis, vel inter caput 
et caudam alterius animalis. Dicitur etiam 
longitudo mundi spatium quod est inter 
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sursum et deorsum. Et aliquando dicitur 
longitudo climatis et habitationis arcus, 


qui interjacet inter punctum Orientis et’ 


punctum Meridiani cujuslibet hominis. 
Latitudo etiam dicitur multipliciter. Ali- 
quando dicitur latitudo ipsa superficies. 
Et dicitur latitudo mensura minor dua- 
rum dimensionum. Kt dicitur latitudo 
spatium orbis arcus, qui est inter Oriens 
et Occidens. Et dicitur latitudo climatis 
Meridiani arcus qui est inter equinoctia- 
lem et zenith capitis cujuslibet hominis. 
Profunditas etiam dicitur multis modis. 
Uno quidem et primo modo quantitas 
diametri que continuat inter duas super- 
ficies : et hec habet duo nomina, a su- 
premo ad imum mensurando dicitur pro- 
fundum: ab imo autem ad supremum 
mensurando dicitur altum sive altitudo. 
Et dicitur profundum quod est inter ante 
et retro animalium. Et dicitur profun- 
dum orbis quod est ab Austro in Aquilo- 
nem, que sunt ante et retro mundi. Et 
dicitur profundum climatis medium ip- 
sius in quo sicut in-centro figitur diame- 
ter pyramidis luminis ccelestis quod inci- 
dit in clima. Isti enim sunt modi commu- 
niores quibus utuntur Philosophi istis 
nominibus istarum dimensionum. 


Cum autem dicitur corpus longum, la- 
tum, et profundum, non oportet quod is- 
tee dimensiones actu sint in ipso. Vide- 
mus ergo spheram esse corpus in quo 
nulla penitus est longitudo sive linea. 
Quod enim dicftur axis sphere, quem 
megquat Arabes vocant, qui est linea 
transiens‘ per polos et centrum sphere, 
non assignatur sphere nisi cum move- 
tur: sphera autem non est corpus, ex 
hoc quod movetur : nec est corpus, ex 
hoc quod est sphera : sed principia cor- 
poreitatis sunt in ipsa constituentia esse 
corporis ante utrumque illorum. Nec ite- 
rum oportet quod corpus in eo quod 
corpus sit terminatum superficie : quia 
si ponamus corpus infinitum sicut multi 
posuerunt, ipsum erit corpus, et non 
erit superficie terminatum : et tamen po- 
nens corpus esse infinitum, non errat in 
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hoc quod ipsum ponit esse corpus, sed in 
hoc quod ipsum ponit infinitum esse. 
Nec iterum ad esse corporis requiritur, 
quod habeat plures actu superficies pre- 
ter corpora terminata : est enim corpus 
unica superficie terminatum, quod est 
sphera. Nec oportet iterum ad esse cor- 
poris ipsum esse positum sub ccelo quo- 
cumque modo, ut ab ipso recipiat dimen- 
siones : quia ipsum ceelum est corpus, et 
sic dimensiones non recipit. Ex omnibus 
ergo hujusmodi concluditur, quod cor- 
poris esse non pendet ex habere tres se- 
cundum actum dimensiones : sed potius 
corpus est,.quod aptum est tribus dimen- 
sionibus mensurari, ita quod tres diame- 
tri orthogonaliter ad unum angulum con- 
juncti mensurabunt ipsum : nec plures 
possunt in ipso esse orthogonaliter in an- 
culo uno convenientes, licet plures et in- 
finiti possunt non orthogonaliter pene- 
trare per ipsum. Forma autem hujus ap- 
titudinis facit corpus esse corpus : sed 
mensure secundum actum in ipso accep- 
te consequuntur esse ipsius et ejus sub- 
stantiam et succedunt sibi, substantia 
manente una et cadem. Si enim accipia- 
tur cera et comprimatur, pro certo mu- 
tantur in ea dimensiones qué sunt actu 
in ea, et tamen manet idem corpus. 


Dixerunt autem quidam, quod longi- 
tudo est spatium quod extenditur in di- 
mensionibus in omni corpore. Kt constat 
quod etiam hac longitudo non est essen- 
tialis corpori, quia cubus est corpus con- 
tentum sex superficiebus, quarum nulla 
sxcedit aliam. Aliqui autem omnino im- 
periti dixerunt dupliciter dici corpus, a 
corporeitate videlicet et a repletione quam 
yocant corporalitatem. Kt primum qui- 
dem dicunt corpus esse mathematicum, 
et secundum corpus physicum sive sub- 
stantiale : sed hac verba adeo fatua sunt, 
quod non est de his dignum cum studio 
intendere : 
poralitatis et corporeitalis, usque adhue 
non est auditum. Praterea si corpus: a 
hoc non distinguit : 
replet, etiam mathe- 


ques enim differentia sit cor- 


repletione dicitur, 
quia omne corpus 
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maticum. Si autem dicunt grossitiem 
esse replentem, hoc est idiotarum : et se- 
cundum hoc aliam naturam corporeitatis 
habebit ignis, et aliam terra, quod est 
penitus absurdum. Si autem est aliquod 
corpus quod retinet et conservat perpe- 
tuo divisiones actuales que sunt in ipso, 
hoc non habebit a natura corporeitatis 
secundum quod est corporeitas, sed a 
forma physica addita corporeitati. Ex 
omnibus ergo inductis concluditur, quod 
corpus in eo quod corpus est substantia 
corporalis, est substantia continua, in 
qua possunt poni tres diametri orthogo- 
naliter se secantes in omni parte sui: et 
secundum hanc formam omne corpus 
equaliter est corpus omni corpori. Sed 
secundum mensurare vel communicare 
vel hujusmodi non omne corpus equali- 
ter se habet omni corpori : quia talia ac- 
cidunt ex dimensionibus disciplinalium 
que secundum actum accipiuntur in cor- 
poris actuali quantitate. Constat etiam 
quod corpus per formam corporeitatis 
sub eadem forma corporeitatis est rare- 
factibile et condensabile, licet non reti- 
neat secundum eamdem formam dimen- 
sionum secundum actum. Corpus autem 
disciplinale est quantitas actualium di- 
mensionum superficie vel superficiebus 
terminatum, non secundum esse, sed se- 
cundum rationem mensure quantitatis 
acceptum. Et hoc consequitur ad corpus 
predicto modo acceptum : et ideo est ac- 
cidens ipsius : corpori autem omni sicut 
et omni quanto accidit divisibilitas ra- 
tione continuationis quam habet. Et si 
non dividatur, hoc non est ratione conti- 
nuationis, sed ratione physice forme 
continuationi superaddite, sicut dixi- 
mus : forma ergo continuationis forma 
est materia corporis : et hoc probatur 
per hoe quod idem est susceptibile con- 
tinuationis et discontinuationis sive in- 
continuitatis : continuatio autem est forma 
non susceptibilis incontinuitatis : ergo 
quod suscipit continuationem, aliud est 
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ab ipsa continuitate. Et hoe est materia. 
Amplius cum dimensio propria passio sit 
continui, patet quod incontinuum non 
est susceptibile dimensionis, nisi forte in 
potentia, sicut etiam in potentia est con- 
tinuum. Ex his autem colligitur, quod 
substantia corporea secundum quod est 
substantia corporea, est aliquid in poten- 
tia, et aliquid in effectu: in potentia enim 
est id quod est susceptibilis dimensionis 
secundum actum : in actu autem est cor- 
pus continuum, et in eo quod est con- 
tinuum, est compositum ex forma con- 
tinuitatis et materia quod est hyle, que 
de se equaliter se habet ad continuum et 
incontinuum, licet a continuo nunquam 
separetur, sicut inferius probabimus. 
Objiciet autem forte aliquid dicens, 
quod hyle corpus est compositum ex ma- 
teria et forma: quia hyle est in actu sub- 
stantia quedam apta continuitatis. Igitur 
est substantia actu ens et aptitudinem 
habens, et sic est composita ex actu et 
potentia. Sed ad hoc dicendum, quod Substantia 


ag Be : litas hyl 
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Gt 5 ; supra hyle 
nisi modum negationis, quod non vide- nisi modun 
tur esse in subjecto. Et ideo per hoc quod quod non 
est actu substantia, non ponitur in actu in. subjects 
alicujus forme. Et per hoc quod additur 
apta continuationi, non ponitur in actu 
aliquid esse, sed in potentia. Et ideo si 
hee potentia determinatur ad actum cor- 
poreitatis indistincte, in quantum pos- 
sunt orthogonaliter penetrare tres dia- 
metri, efficitur compositum ex materia 
et forma. Corporeitas autem rursum de- 
terminabilis differentiis corporeitatis, quae 
sunt sphericum, cubitum, et hujusmodi, 
et cum comparatur materia ad hujusmodi 
aptitudinem et actum qui determinat ap- 
titudinem illam, potius est compositio 
sumplicis materia ad genus et differen- 
tiam, quam compositi ad materiam et 
formam. Corporeitas enim ista in se 
non differt in aliquo corpore : sed species 
ejus differunt ab invicem : et hoc ideo 
est, quia sicut dicit Porphyrius ‘, nulla 
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specie intellecta ratio generis potest acci- 
pl: ergo cum generis natura non pendeat 
€X principlis speciei, sed ex his que sunt 
ante omnem speciem : si autem adve- 
niant forme physice, sicut ccelestis et 
terrestris, et calidum et frigidum et hu- 
midum, non dividunt corporeitatem 
cum non sint differentiz ipsius, sed con- 
sequentia, sicut dictum est. 


CAPUT III. 


Et est digressio declarans utrum materia 
prima, que est substantia, separata 
esse possit a forma corporettatis. 


Licet autem corpus sit compositum ex 
materia et forma, et corporeitas prima 
que est forma substantialis corporis non 
sit nisi continuitas apta penetrari tribus 
diametris, tamen hyle non est separabile 
ab hujusmodi forma prima, ita quod rea- 
liter actu existat sine ipsa. Hoc autem 
sic probatur : si enim materia potest se- 
parari a forma corporis prima, detur 
hoe : possibili enim posito nihil accidit 
impossibile. Separata ergo materia, aut 
est divisibilis actu, aut non. Si autem est 
divisibilis, cum dividi sit propria passio 
continui, ipsa materia est continua, et 
cum non habeat nisi continuitatem cor- 
poris, sequitur ipsam esse corpus. Da- 
tum autem erat ipsam separatam esse a 
forma corporis. Si autem est indivisibilis, 
aut indivisibilitas est ei essentialis, aut 
accidentalis. Si autem est ei naturalis vel 
essentialis, nihil unquam potest recipere 
contrarium, quod falsum est : quia sus- 
ceptibilis est forme corporis, etiam per 
consequens susceptibilis est divisionis. 5i 
autem non est ei naturalis, tunc est ei 
accidentalis, et sic accidentale esse est, 
quod non constituitur per subjectum in se 
perfectum, quod esse non potest. Am- 
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plius si separatur a forma corporis, aut 
est designabilis in loco, aut non. Si est 
designabilis in loco, cum omne id quod 
realiter in loco designatur sit divisibile, 
sequitur materiam divisibilem esse. Si 
autem non est designabilis in loco, aut 
habet situm, aut non. Si habet situm, 
tunc est punctum : et cum ad omne pun- 
ctum possit duci linea, linea ducetur ad 
ipsam. Si autem non habet situm, et est 
indivisibile, videamus quomodo acquirit 
formam corporis. Aut enim acquirit eam 
subito aut successive. Si acquirit succes— 
sive, tunc erit divisibilis : quia omne 
quod movyetur, est divisibile. Si autem 
accipit subito, aut aceipit eam in omni 
loco subito, aut in nullo, aut in uno et 
non in alio. Si autem diceretur quod ac- 
cipit eam in omni loco : cum non sit 
causa quare accipiat eam in omni loco, 
nisi quia est in omni loco : et quod in 
omni loco est divisibile et quantum : er- 
eo corporis forma invenit materiam sub 
forma corporis, quando venit in eam. 
Non autem potest dici quod nusquam in- 
veniat eam corporis forma, quando acci- 
pit eam : quia hoc est impossibile apud 
quemlibet. Si autem dicatur quod in uno 
et non in alio, hoc erit irrationabile 
etiam fingere volenti. 

Si autem forte dicat aliquis, quod cor- 
poris forma dat ei locum quando accipi- 
tur a materia, hoc est inconveniens 
quia nec omne corpus est in loco, nec 
forma corporis dat unum locum potius 
quam alium : cum nos videamus ex ma- 
teria in uno loco fieri terram, et in alio 
ignem : et hujus causa nulla esse potest, 
nisi quia forma ignis materiz partem in- 
venit in suo loco : et forma terre vel ge- 
nerans terram, aliam partem materi 
invenit in loco centri vel juxta centrum 
distandi, et circumferentia ad centrum 
nonconvenit materie sine corporeitate. 
Patet ergo quod materia a corporeitate non 
est separabilis, ita quod aliquid sine ea 
actu ens designatum existat. Sunt autem 
quidam qui dicunt divisionem non primo 
convenire continuo, sed materia, assi- 
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enantes pro ratione, quod partes sub- 
stantie quedam sunt, et substantia non 
acquiritur per accidens : continuitas au- 
tem est accidens : quod quidem licet 
irrationabile sit, quia tamen  sapien- 
tibus et insipientibus debitores sumus, 
dicimus hoc refellendo id quod est pars 
esse substantiam : sed quod sit in ra- 
tione et esse partis, hoc accidit : et non 
est inconveniens accidens acquiri ex ac- 
cidente. Hoc ergo omittentes redeamus 
ad propositum. 

Amplius si separari posset materia, a 
forma corporis separaretur : et constat 
quod separata erit indeterminata : quod 
autem separate materie et simplici con- 
venit, essentialiter convenit : igitur ma- 
terize essentiale est esse indeterminatam. 
Palam autem est materiam fieri determi- 
natam per continuitatis et mensurarum 
acceptionem : igitur id quod substantiale 
et essentiale est sibi, amittit per assump- 
tum, quod omnino esse non potest. Am- 
plius si separabilis est materia a corpo- 
reitate, ponamus quod aliquid ejus sepa- 
retur primo, et postea ab aliqua corpo- 
reitate separetur aliud : iste due ergo 
materia aut sunt per omnia idem, aut 
diverse. Si sint per omnia idem, unian- 
tur. Cum ergo unita sint, aut totum quod 
provenit, est equale parti, quod in ma- 
terialibus est inconveniens : aut altera 
pars destruitur, et non’erit assignare quid 
destruat eam : aut utraque destruitur, et 
iterum illius nulla erit ratio : aut opor- 
tet dicere quod altera abundat super alte- 
ram, et iterum illius nulla existente men- 

-sura non erit assignare rationem. Ex 
omnibus autem his manifestum est mate- 
riam a corporeitate nullo modo posse 
separari. Quod autem materia sit majo- 
ris vel minoris spatii, vel rara, vel densa, 
vel figure hujus vel illus, hoc habet a 
forma physica que separabilis est ab 
ipsa. Est autem advertendum, quod ma- 
teria stans sub forma est una et indivisa 
forme unitate, quamvis forte vocetur di- 
vidi per accidens, sicut si dicam quod 
corporis tacta una parte non est tacta 
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alia pars, vel quod dextra non est sini- 
stra, vel inferior non est superior, vel alba 
non est nigra. Sed quando non significa- 
tur hujusmodi accidentibus, et non acci- 
pitur nisi prout forma terminatur et con- 
{inetur, una est et indivisa : materia ergo 
actu a forma corporis non separatur. 


CAPUT IV. 


Et est digressio declarans qualiter forma 
causa sit quare actu sit materia, et 
que sit causa unitatis materie, et quid 
forme propriam atiribuit materiam. 


Sicut autem materia non separatur a 
forma secundum actum, ita nec forma 
secundum esse separatur a materia. Kam 
autem nunc dico formam, que est forma 
corporis, quocumque modo sit forma 
corporis: licet enim materia in eo quod 
substantia est que est fundamentum, di- 
versa sit a forma: et forma secundum 
quod est substantia, sit diversa a materia, 
nec altera istarum substantiarum refera- 
tur ad aliam, nec altera sit causa alte- 
rius: materia enim non est causa sub- 
stantie forme, quia id quod est in po- 
tentia, non est causa ejus quod est in 
ellectu: forma autem secundum suam 
naturam actus est. Forma etiam non est 
causa quare materia sit substantia, vel 
quare materia sit materia : tamen forma 
est causa quare materia est seu sit in 
effectu sive in actu: quia forma dat ma- 
terize esse in actu, et non dat ei esse in 
actu in quantum est forma hee vel illa, 
sed in quantum est forma. Et ideo per 
successionem formarum semper est in 
actu, et corruptio unius est generatio al- 
terius. Kt e converso hoc modo etiam est 
in his que non generantur : materia 
enim semper est per formam. Et quia 
forma est causa actu esse materiam, et 
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materia non potest esse in rerum natura 
nisi sit actu, ideo forma est causa quare 
sit materia. Et ideo sequitur, si nulla sit 
forma, quod materia non est. Et si non 
sit materia, quod non sit materiarum 
materia ; quia causa interempta interimit 
effectum, et effectus interemptus causam 
interimit. Ex his autem accipitur, quod 
forma aliquo modo prior est materia 
Nota quo- prioritate cause: quia licet non sit causa 


10do forma j oan: 
est causa materi vel substantia in eo quod mate- 
es mate- . . 

rie. Tia vel substantia est, tamen est causa 


esse materi et non est causata ab ea. 


ao is Queret autem forte aliquis, utrum ma- 
numero? {eria sit eadem numero? Videtur enim 
quod in ipsa materia in eo quod materia 
est, non invenitur divisio, sic videtur 
quod quantum est de se eadem numero 
remaneat. Amplius eadem que est sub 
: forma una, erit sub alia quando de aqua 
fit aer. Adhuc autem in artificiatis illud 
maximum videtur, quod idem es suc- 
cessive accipit formam Mercurii et Jo- 
vis : et si hoc est unum, tune queret ali- 
quis, quid attribuit ei numeri unitatem? 
unitas enim in specie vel genere forma- 
rum super eam sibi succedentium non 
attribuit ei unitatem numeri: et tunc re- 
manet adhuc questio, qua sit causa uni- 
tatis numeri in ipsa ? nihil enim prohibet 
diversa numero esse composita, et eam- 
dem numero esse materiam, sicut patet 
in preinductis, quamvis et hoc quam- 
dam habeat objectionem : quia si eadem 
numero sunt quorum est una numero 
materia, tune duo composita forma diffe- 
rentia succedentia sibi super eamdem 
materiam, videbuntur esse idem nume- 
ro. 

Ad hee autem et similia notandum, 
quod aliud est dicere materiam in esse 
substantia eamdem esse numero, et aliud 
dicere materiam in esse materia esse 
idem numero, et aliud dicere hoc ali- 
quid esse idem numero: sicut enim su- 
pra cum de uno ageretur, dictum est uni- 
versaliter, indivisio causa est unius: et 
inde contingit quod materia in esse fun- 
dantis substantia indivisa est et mianet. 


Solutio. 


Et dividitur in esse materie, prout ma- 
teria est in potentia: quia secundum 
esse fundamenti videtur esse una materia 
in omnibus que materiam habent. Et 
hoc etiam nihil prohibet esse unam in 
formis quibuscumque que sibi super eam 
succedunt, Sed in esse materi cui con- 
juneta est potentia, non est sic : quia 
potentia ad unum non necessario est po- 
tentia ad alterum : materia enim ut 
substantia et fundamentum est, prior est 
ad materiam secundum quod materia in 
potentia est : quia isto secundo modo est 
subjectum mutationis et motus: priori 
autem modo est ante mutationem et mo- 
tum. Et quaritur quid attribuit ei unita- 
tem numeri? Dicendum quod nihil nisi 
indivisio sui esse, secundum quod sic vel 
sic consideratur. Hoe aliquid autem nu- 
meratur numero compositi. Et quod su- 
pra dictum est, quod eadem sunt numero 
in quibus est una materia, intelligitur de 
una materia que est pars compositi per 
formam ad actum terminata: quia illa 
in eo quod est idem numero, est indi- 
visa. 

Queret adhuc fortasse aliquis, cum 
forma sit causa esse actualis materi, 
quid attribuit forme propriam materiam ? 
Si enim nihil attribuit materiam forme, 
videbitur quod unius modi penitus re- 
maneant materiz : materiarum autem 
que sunt penitus unius modi, forme 
sunt eadem : et sic omnino viderentur 
forme esse unius. Si enim aliquis dicat, 
quod licet substantia materi sit una, ta- 
men habitudines sunt diverse, et ille 
causant formarum diversitatem, hoc est 
irrationabile : quia secundum hoc poten- 
tia esset causa eflectus, hoc est, ejus 
quod est in effectu : et diversitas poten- 
tie causa esset diversitatis ejus que est 
in effectu sive in actu: quod esse non 
potest, cum actus substantia et ratione 
sit ante potentiam. 

Amplius queratur, quid sit causa illa- 
rum diversarum habitudinum ? et tune 
reditur ad questionem primam : non 
enim conveniens videtur esse solutio Pla- 
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Quid attri- 
buit formee 
propriam 
materiam ? 


Solutio. 
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tonis dicentis, quod forme dantur secun- 
dum merita materie, nisi explanetur que 
sint illa merita materie, et quid attri- 
buit materie diversitates meritorum. 

Ad hee igitur et hujusmodi dicen- 
dum, quod id quod forme attribuit ma- 
teriam sub diversitate dispositionum sic- 
ut sub diversitate meritorum est motus 
cceli commiscens et in diversas dispo- 
siliones agens materiam. Cum enim in- 
telligentie luminum, sicut nos in parte 
ostendimus:, et in sequentibus melius 
sumus ostensuri, det formas intelligentia 
cuilibet, cuilibet motu orbis attribuit 
materias differentes, ut indesinenter dare 
possit suas divinas bonitates intelligen- 
tia: et sic patet, quod propter formam 
et forme diversitatem diversitas est ma- 
teriz, et diversitas est dispositionum 
ejus, et none converso. In his autem 
qu perpetua sunt sine motu diversitatis, 
non facit materia neque causa prima : 
cum utrumque unum sit et uno modo se 
habens: sed causa diversitatis est longe 
vel prope distare a primo secundum cau- 
salitatis ordinem. Hoc autem est per 
hune modum quod a primo est unum, et 
ab uno et primo necesse est provenire 
multiplicius et distantius aliquid quam sit 
primum, et secundum, et a tribus istis 
iterum major provenit multiplicitas, et 
magis distans a primo: unde et in his 
causa diversitatis est @x parte agentis, et 
non ex parte materie. Hoc autem in ul- 
tima parte istius sapientize est manife- 
stum : ad prasentem enim intentionem 
sufficit quod dictum est, etc. 


CAPUT VY. 


De divisione substantiz2 secundum modos 
magis communes. 


Nune ergo stabilita substantia, et mo- 
dis ejus veris et principiis sic determina- 


‘Vide pro ista solutione I physic. tex. et 
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tis, revertentes ad propositum dicamus 
divisionem per modos ejus communes. 
Dicamus ergo, quod si incipiamus ab in- 
fimo, quod potentia est substantia per 
sui substantialitatem alia substantificans : 
tunc substantia dicitur id quod substat 
primo in compositis, ut simplicia corpora 
que elementa vocamus, que sunt terra, 
ignis, et aqua, et aer, et quecumque 
sint talia secundum diversorum Philoso- 
phorum positiones. Hee omnia enim 
primo substant compositis: etjam uni- 
versaliter hoc modo corpora dicuntur 
substantie : eo quod sunt subjecta formis 
que vere actu sunt forme. Dicuntur au- 
tem hec corpora animalium corpora que 
sunt instrumenta anime : dicuntur etiam 
substantie ex corporibus consistentia 
animalia. Et quia partium quelibet ha- 
bet virtutem aliquam anime qua perii- 
citur, quod si separetur a toto, ipsa pars 
esset animal, et virtus illa esset anima : 
propter hoc etiam dicuntur partes ani- 
malium substantia. Et juxta hoe dicun- 
tur etiam substantia demonia : $4!pwy 
enim Grece, in Latino sonat intellectum : 
hic autem ponitur pro idolo, unde alia 
translatio habet idola, quod dicit sub- 
stantiam compositam in arte. Omnia au- 
tem hujusmodi probantur per hoc esse 
substantia : quia non dicuntur de aliquo 
substantivo sibi subjecto. Hac enim est 
generalis ratio substantia: quia licet se- 
cunda substantia dicatur de prima sub- 
stantia, non dicitur de ea sicut de substan- 
tivo in se perfecto, quod constituat se- 
cundam substantiam, sed potius dicitur 
de ea sicut essentiale principium ejus. 
De his substantiis ergo alia per denomi- 
nationem dicuntur : sed ipsa substantia 
non dicitur de aliis in quibus esse acci- 
piat. Omnia ergo que dicta sunt, sub- 
stantiz dicuntur, sicut individua substan- 
tia, vel composita substantia est substan- 
tia. 


Alio autem modo dicitur substantia, 
quod existens in talibus sicut essentiale 
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principium, est causa existendi, ita quod 
ipsum est causa talibus per quam sint 
hoe quod sint illa que non dicuntur de 
subjecto aliquo sicut individue substan- 
tiz : illee enim de nullo sibi subjecto. di- 
cuntur : secunde autem substantia di- 
cuntur de aliquo ut de subjecto, licet 
aliter de subjecto dicantur secunde sub- 
stantie et aliter accidentia : quia cum ac- 
cidens sit in aliquo, et dicatur de aliquo 
sicut de subjecto, non est in eo sicut 
quedam pars: secunda autem substan- 
tia est sicut quedam pars essentie. Hoc 
autem modo sicut existendi causa primis 
substantiis hoc quod sunt substantia, est 
forma, et precipue inter formas anima 
animalium : quia hee est actus ultimus 
nature : forme autem corporum sunt 
forme que sunt in potentia ad alia, et 
non in actu ultimo, et precipue forme 
elementorum. Sunt etiam aliz ut forme 
coagulatorum et complexionatorum et 
compositorum : omnes enim ille sunt 
corporum que sunt in potentiaad vite 
opera que perficiuntur per actum qui est 
anima animalium : anima enim, sicut in 
secundo de Anima dicimus, principium 
est et causa talis vite. Ista enim que sic 
sunt substantia, non proprie sunt sub- 
stantie, sed sunt cause eorum de quibus 
sicut subjectis alia dicuntur. Cum enim 
scientia dicatur esse in anima vel vir- 
tus, non proprie hee sunt in anima sic- 
ut in subjecto. Et hoc quidem in secun- 
do de Intellectu et Intelligibili jam os- 
tendimus, et melius in sequentibus de- 
monstrabitur. 


Amplius secundum quosdam substan- 
tia dicuntur, que particule materiales 
vel formales sunt existentes in talibus 
corporibus, que non de subjecto aliquo 
dicuntur, que termini sunt terminantes 
ea in quibus sunt, et hoe aliquid signi= 
ficant, ut quibus destructis destruitur to- 
tum, tanquam superficie destructa de- 
struitur corpus, ut quidam dicunt Plato- 
nicorum, et linea destructa destruitur su- 
perficies, et puncto destructo destruitur 
linea: et corpus quidem terminat mate- 
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riam, superficies autem terminat corpus, 
et linea terminat superficiem, et pun- 
ctum terminat lineam. Et ideo ista dicunt 
esse substantiam, et magis puncta dicunt 
substantiam quam lineam, et lineam 
magis dicunt substantiam quam super- 
ficiem, et superficiem magis dicunt esse 
substantiam quam corpus: isti enim non 
potuerunt distinguere inter substantia- 
lem corporis formam, et corpus quod 
non est natura nisi quantitas pendens ex 
solis quantitatis principiis : et ideo istas 
substantias esse dixerunt: sicut etiam 
quidam naturalium qualitates sensibiles, 
calidum, frigidum, et humidum, et sic- 
cum, et odores, et colores dixerunt esse 
substantias penetrantes in corporum 
quantitates: propter quorum sensibilium 
in se penetrationem ea que secundum se 
quanta sunt, sensibilia fiunt. Sed distine- 
tio corporis substantialis a corpore 
quantitativo patet per ante dicta: in se- 
quentibus autem ubi loquemur de quali- 
tatibus, ostendemus sensibilia esse acci- 
dentia, et non substantias. Universaliter 
autem numerus quibusdam Pythagoricis 
videtur esse talis substantia terminans, et 
quo ablato nihil remanet de rebus. Hoc 
autem constat per antecedentia que di- 
ximus de numero. Kadem enim res est 
una et est res diverse sive due sua dua- 
litate et dua sunt, et non potest a rebus 
numerus separari, ita quod aliquid re- 
maneat : et ideo unitatem dicunt esse 
principium primum, et numerum princi- 
pium medium inter unitatem et res prin- 
cipiatas: et hee principia dicunt esse 
continuorum et continuitatis principia : 
quia linea et superficies et corpus suis 
continuationibus sortiuntur unitatem, et 
quelibet illarum quantitatum est una. Et 
ideo punctum etiam dicunt principiari 
ab uno: et discretum ideo dicunt esse 
principium continui, quia sicut ex prae- 
habitis constat, ideo est unum, et ab 
alio quam a divisione contrahit punctum 
esse puncti: a positione enim habet quod 
punctum est, cum in divisione nec habet 
positionem vel situm, ita quod sit in lo- 
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co: sed quia est principium habentis 
situm, et ideo ad situm refertur, quia se- 
cundum situm est principium vel finis. 
Ista ergo dictis modis dicuntur substan- 
tie. 

Amplius autem substantia dicitur id 
quod quid erat esse uniuscujusque sive 
quidditas cujuslibet secundum omne 
predicamentum. Et hoc est cujus ratio 
est ipsa rei diffinitio. Hae ergo ista de 
causa substantia dicitur wniuseujusque. 
Tot ergo modis dicitur substantia. 

Si autem omnes istos specialiter dictos 
modos ad invicem referamus et confera- 
mus, tunc accidit substantiam secundum 
duos modos dici, quorum unus est, quod 
subjectum ultimum quod de nullo alio 
dicitur, substantia vocatur : et hoc sub- 
jectum dupliciter dicitur, subjectum vi- 
delicet accidentium tantum, et sic sub- 
jectum ultimum comprehendit tam pri- 
mam substantiam, quam secundam. Si 
primum subjectum ab actu substandi su- 
matur, quod scilicet maxime substat, et 
de nullo dicitur, sed omnibus subjicitur : 
tune primum subjectum adhuc dicitur 
dupliciter : est enim quod substat, et ab 
eo cui substat actu efficitur, et gratia 
cujus substat omne quod substat alicui : 
et hoc primum subjectum est materia. 
Kst etiam quod substat primo ens in se 
perfectum, et hec est prima substantia. 
flic ergo est unus modus substantia a 
proprietate sumptus materia, cujus pri- 
mo et proprium est subjectum esse. Se- 
cundo autem dicitur substantia qua est 
hoc aliquid ens id quod est: et hec est 
forma que dupliciter est : aut enim est 
conjuncta, aut separata. Conjuncta sicut 
forma concepta cum materia que est for- 
ma materie, et species que est princi- 
pium scientie. Separata autem est, que 
non est concepta cum materia, sicut ani- 
ma intellectualis et intelligentia secun- 
dum superius inductam divisionem. Isti 
ergo sunt modi substantia. 

Est autem hic non pretereundum, 
quod si accipiatur ipsa natura generis 
substantiee, hoc non ab actu substandi 
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dicitur, sed potius per oppositionem ad 
accidens : et sic substantia est ens per 
se existens, sive non in alio : et quia se- 
cundum quod ostendimus in ante habitis, 
maxime ens per se existens est forma, 
eo quod ipsa per se existere non habet 
ab aliquo alio, et alia que per se exi- 
stunt, habent ab ipsa forma per se exi- 
stere, ideo primo et principaliter forma 
est substantia : et hoc concorditer omnes 
hactenus dixerunt Peripatetici, licet qui- 
dam modernorum huic contradicant, 
propter id quod in Predicamentis dici- 
tur, quod prima substantia est, que pri- 
mo et principaliter substat et maxime. 
Sed hoc dicitur in coordinatione predi- 
cabilium et subjicibilium, et non ubi na- 
tura substantiz principaliter considera- 
tur. De modis ergo substantia hoc modo 
determinatum sit a nobis, etc. 


CAPUT VI. 


De modis ejyusdem quod causantur ab 
uno in subjecto sumpto. 


Post substantiam, antequam ad_alio- 
rum generum distinctionem accedamus, 
distinguemus ea que principaliter adjun- 
cta sunt substantie secundum relatio- 
nem substantia ad ea que sunt ante 
omne genus entis : relata autem sub- 
stantia ad unum facit idem, et relata ad 
principium facit prius, et relata ad causam, 
elementum, et ad necessarium, incidit 
in potentiam et actum. De his ergo cum 
suis oppositis consequenter post sub- 
stantie divisionem dicendum est, quia 
relata substantia ad ens, non fit nisi sub- 
stantia : quia licet ens habeat plures mo- 
dos, tamen primo non est nisi substan- 
tia et eadem natura entis primo et sub- 
stantiz. Dicamus ergo primo de eodem 
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cum suis oppositis : unum enim in sub- 
stantia facit idem. 

Dicimus ergo, quod eadem dicuntur 
secundum accidens, et secundum se. Se- 
cundum accidens quidem dicuntur eadem 
sicut et unum, sicut album et musicum 
sunt idem propter substantize identita- 
tem : quia ambo illa uni et eidem subje- 
cto accidunt. Alio autem modo dicuntur 
eadem, sicut homo et musicum sunt 
idem, eo quod musicum homini sicut 
subjecto accidit: et sic non ista ambo 
accidunt alteri cuidam subjecto, sed 
unum eorum non secundum se ext- 
stens accidit alteri secundum se existenti, 
sed etiam secundum-istum modum mu- 
sicum quod non secundum se existit, di- 
citur homo, et est idem homini secun- 
dum se existenti : quia musicum accidit 
homini. Tertio autem modo dicitur unum 
quando utrique accidit hoc quod est sub- 
jectum, et iterum quando utrumque duo- 
rum accidentium accidit subjecto : di- 
cuntur enim idem et homini musicum, 
et musicum homini : et iterum accidenti- 
bus his que dicta sunt ipsum subjectum 
quod est homo, dicitur idem secundum 
dictos secundum accidens ejusdem mo- 


dos. 


Kst autem attendendum, quod licet ad- 
jectivum primo intellectu dicat accidens, 
et secundario dicat subjectum, sicut di- 
xit Averroes ': et si primo diceret sub- 
jectum, esset nugatio cum dicitur homo 
albus : et sensus esset, homo homo al- 
bus, et illud adjectivum iterum diceret 
subjectum ‘ut diceretur, homo homo, ho- 
mo albus, et abiret hoc in infinitum, cum 
albus et alia adjectiva dicunt secundum 
se existens, sicut patet in divisione entis 
supra posita, ubi dicimus quod ens se- 
cundum se dicitur secundum figuras pre- 
dicamentorum : et ideo mirum videtur 
forte alicui si dicamus hoc esse causam 
unius et ejusdem secundum accidens. Et 
si forte dicat aliquis, quod compositio 
est causa unius et ejusdem secundum ac- 
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cidens, hoc est omnino falsum. Quia si 
compositio in eo quod est compositio, 
est causa unius et ejusdem secundum ac- 


cidens, tunc omnis compositio esset cau- 


sa unius et ejusdem secundum accidens, 
et hoc est omnino falsum. Et ideo, ut 
hee caveantur, notandum est secundum 
supra dicta, quod accidens dicitur attri- 
butio alicujus alteri, non secundum ip- 
sum, sed per alterum : et ideo quod sic 
accidit alteri, non necessario est acci- 
dens: quia homo sic accidit musico, et 
tamen homo est substantia : et musicum 
sic accidit homini, sicut diximus. Quali- 
ter autem accidens sit ens secundum se, 
et qualiter non, superius in distinctione 
entis dictum est. 


Dubitabit autem forte aliquis : quia 
cum unum sit causa ejusdem, et est 
causa per se, videtur quod quamvis 
unum secundum accidens dicatur, tamen 
idem ab uno per se causatur semper, et 
sic idem nunquam videtur dici secundum 
accidens. Sed ad hoc dicitur quod idem 


‘super unum non addit nisi relationem, et 


relatio in extremis in eamdem divisionem 
cadit cum eo quod est causa relationis : 
et ideo sicut unum dicitur secundum ac- 
cidens, ita secundum accidens dicitur 
idem : relationis enim esse debile est 
et multum habens de ratione. Sic ergo 
dicitur idem secundum accidens, ita 
quod etiam subjectum quod est homo et 
subjectum non accidens, hoc modo acci- 
dit accidenti: et hujus signum est, quia 
si secundum ipsum diceretur homo mu- 
sicus, universaliter omnis homo esset 
musicus : nunc autem non omnia talia 
enim con- 
quod omnis homo 
idem sit et musicum : 


universaliter dicuntur : non 
tingit vere dicere 
universalia enim 
licet sint in particularibus sicut in subje- 
clis, tamen existunt secundum se, ita 
quod non sunt in aliis subjectis, sicut ac- 
cidentia que cum sint in aliquo, non 
sunt in eo sicut quedam pars. Acciden- 
tia autem hoe modo non existunt secun- 
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dum se : et ideo quia non secundum ip- 
sum homo attribuitur musico, per alte- 
rum attribuitur sibi: et ita est unum 
cum eo secundum accidens, et similiter 
idem. Sed hac eadem in singularibus di- 
cuntur eddem simpliciter. Socrates enim 
videtur simpliciter idem cum musico, et 
tamen Socrates per accidens et non se- 
cundum ipsum est idem musico : sed 
quod simpliciter Socrates dicitur idem 
musico, est ideo, quia Socrates non est 
commune quod sit in multis et de mul- 
tis : propter quod non contingit Socra- 
tem significare quoniam universaliter, 
quia non omnis Socrates dicitur quemad- 
modum omnis homo dicitur: et ideo 
cum dicitur Socrates esse idem musico, 
nihil est de Socrate quod non sit idem, 
et tamen secundum ipsum Socrates non 
attribuitur musico. Hee ergo que dicta 
sunt, dicto modo dicuntur eadem. Alia 
vero dicuntur eadem secundum se, sicut 
et unum secundum se dicitur ab aliqua 
una natura secundum se unis et eisdem 
conveniente : et hac quatuor modis di- 
cuntur : dicuntur enim eadem numero 
sicut et unum numero, quorum materia 
est una, sicut Mercurii et Stilibontis est 
eadem materia : quia non differunt nisi 
nomine: et hoc modo sunt eadem Cyn- 
thia et Luna. Et dicuntur etiam eadem 
specie, quorum forma est una, et hec 
quandoque sunt eadem numero, quando 
tota materia est intra : quandoque autem 
sunt diversa, sicut in his quorum mate- 
ria non est intra. Dicuntur etiam eadem 
genere, quorum genus est unum. Et di- 
cuntur eadem, quorum substantialis dif- 
finitio dicens quid erat esse, est una, sic- 
ut colorum, qui omnes sunt extremitas 
perspicui in corpore terminato : horum 
enim substantia que est hypostasis om- 
nium, est una, et hac est lux vel lumen. 
Ex omnibus autem que inducta sunt, 
palam est quia identitas est quedam 
unio, aut est unio alicujus quod est plu- 
rium per hoe quod est in pluribus : aut 
si estin uno, tune est illius quando quis 
utitur illo uno ut pluribus, sicut quando 


quis dicit quod idem eidem est idem : 
tunc enim ut duobus utitur uno eodem : 
oportet enim ut duobus uti uno propter 
respectus qui sunt in eodem sibi. Sic er- 
go determinatum sit de eodem. 


CAPUT VII. 


De modis diversi et differentis, etc. 


Eidem autem propter duo que in se U6i supr 


habet, duo sunt opposita : habet enim 
unitatem suppositi, quo tamen in eo 
quod simpliciter est idem, necesse est 
ut duobus uti uno, et gratia hujus oppo- 
nitur ei diversum. Habet etiam unionem 
forme, et gratia hujus opponitur ei diffe- 
rens. Et ideo de modis ejus oportet nos 
determinare : quia non diffinite scitur 
unum oppositorum, nisi diffinite sciatur 
et reliquum. Dicamus ergo quod diversa 
proprie sunt, quorum aut species sunt 
plures, ad quarum pluralitatem sequitur 
etiam pluralitas suppositorum, sicut ho- 
mo et asinus sunt diversa : aut quorum 
materia secundum supposita est diversa, 
sicut Socrates et Plato sunt diversi : aut 
quorum ratio substantiz diffinitiva est 
diversa, sicut coloris et odoris rationes 
sunt diverse. Isti ergo modi diversitatis 
magis sunt usitati et communes. Cum 
enim diversitas sit separatio per formas 
disparatas, quod etiam ipsum nomen in- 


dicat, deinde quasi diversus situs, constat 


quod omnia talia differunt in suis suppo- 
sitis quecumque proprie loquendo di- 
versa sunt. Et omnino quidem sive uni- 
versaliter loquendo diversa dicuntur op- 
posito modo ad ea que sunt eadem : et 
ideo quot modis dicitur idem, tot modis 
dicitur diversum. Sed que proprie di- 
cuntur illa sunt que dicta sunt. Hoc er- 
go modo de diverso sit determinatum. 
Differentia vero, sicut diximus, dicun- 
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tur quedam de genere diversitatis : di- 
cuntur enim illa differentia quecumque 
quidem sunt diversa in formis suis idem 
aliquid habentia, quod est quasi subjecta 
natura in ipsis. Non ergo solum numero 
dicuntur aliqua differentia in quibus est 


eadem species et diversa materia, sed _ 


etiam dicuntur specie differentia, in qui- 
bus est idem genus et diverse differenti, 
et genere proximo vel remoto dicuntur 
differentia,in quibus est vel una natura re- 
moti generis, vel quorum unum est ens 
simpliciter, et alterum modus entis, sic- 
ut substantia et accidens sunt differentia: 
vel quorum utrumque est modus entis, 
sicut accidentia diversorum generum sunt 
differentia : inter differentia enim semper 
vult esse ambitus nature unius et ejus- 
dem, in cujus nature ipse differentic 
uniuntur potestate. Hoc etiam modo di- 
cuntur differentia proportione : quia sic- 
ut in ante habitis diximus, unitas pro- 
portionis causatur ab unitate generis, et 
differentia proportionis a differentia ge- 
neris, licet non semper causetur ab ip- 
sa : quia potest esse quod illa que sunt 
diversorum generum, unam aliquam 
proportionem habeant ad aliquid secun- 
dum unum aliquid quod est in eis : est 
enim proportio identitas habitudinum et 
differentia proportionis est differentia 
hujus habitudinis. Amplius etiam diffe- 
rentia dicuntur ea contraria que largo 
modo dicuntur contraria, quorum est 
diversum genus : et etiam dicuntur diffe- 
rentia quecumque habent diversitatem 
in substantia, que est quidditas sive 
diffinitio. 

Est autem hoc attendendum, quod in 
hoc materiam erroris videtur accepisse 
Alexander Grecus, qui dicit materiam 
primam et vois et Deum esse indifferen- 
tia et eadem, propter hoc quod generali- 
ter dictum esse putavit, quod quaecum- 
que differentia sunt, quod illa formis di- 
versa sunt, aliquid idem habentia : dicit 
enim ex hoc omnia differentia esse com- 
posita : et ideo quecumque simplicia 
sunt et prima esse indifferentia : materia 


309 


autem prima et vots et Deus simplicia 
sunt et prima, et ideo indifferentia : ea- 
dem autem sunt quecumque sunt indiffe- 
rentia : materia ergo prima, vous, et Deus 
sunt eadem : et hoc concessit Alexander 
Grecus. Hoc autem cito refellitur : quia 
si omnia que differunt, differentia diffe- 
runt que conjuncta est alicui nature in 
ipsis differentibus, tunc sequitur ipsas 
differentias ab invicem non differre : 
quia differenti sunt simplices: et $1 
omnia simplicia eadem sunt, omnes 
opposite differentize sunt eadem : quod 
quia falsum esse constat, patet prima 
simplicia seipsis differre : et quod jam 
dictum est, quod differentia sunt que di- 
versa sunt idem aliquid existentia, intel- 
ligitur de his que quemdam modum ha- 
bent differentiz, in quibus differentia est 
primo : hee enim sunt genera in quibus 
potestate sunt differentia : in primis ta- 
men differentiis prima est ratio, et causa 
differendi. Hoc autem videtur ex nomi- 
ne: quia sicut diversa sunt quedam se- 
parata per formas disparatas, ita diffe- 
rentia sunt quedam composita unum 
aliquid existentia, contrarietatem haben- 
tia in differentiis : unde differentia sunt 
quasi denominative et concretive dicta : 
ipse autem differentia sunt forme sim- 
plices et actus : et de illis differentiis nos 
hic nihil loquimur : inferius enim erit 
tempus loquendi de illis. De differentiis 
ergo concretive dictis dictum sit tan- 
tum. 


GCAPULENAH: 


De modis similis et dissimilis. 


Nos jam in pracedentibus diximus, 
quod unum in quantitate quod est unio 
diversorum, facit equale et equalitatem: 

b) 


Improbatio 
ejusdem, 
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sed nos de equali hic non dicimus, quia 
ad modum unius in substantia non redu- 
citur : sed cum forma et differentia sub- 
stantialis in quale predicetur, et qualitas 
quedam sit essentialis, et unum quod 
est unio in qualitate faciat simile, opor- 
tet nos distinguere de simili. Dicimus 
ergo quod similia generaliter dicuntur, 
que in substantia suppositi vel subjecti 
diversa existentia idem sunt omnino pas- 
sa secundum qualitatem. Secundum hance 
ergo generalem similium diffinitionem 
plura que in specie sunt unum, aut etiam 
diversa secundum formam et speciem, 
dicuntur similia, quorum qualitas est 
una, quamvis non sit de passibilibus 
qualitatibus, sed quecumque sit alia 
qualitas : sed tunc minus proprie dicun- 
tur similia, quia similia primo sunt que 
sunt idem passa: et hoc fit secundum 
qualitatem que est passio vel passibilis 
qualitas. Ulterius etiam dicitur similitu- 
do que attenditur non tam in ipsa qua- 
litate, quam in modo ipsius qualitatis : 
et secundum hoc dicuntur similia eorum 
contrariorum, secundum que contingit 
alterari physice : et hec sunt passio vel 
passibilis qualitas, quando qui plura ha; 
bet talium ad primum alterans, dicitur 
primo alteranti similior: sicut igni si- 
milius est quod habet calorem et lumen 
et raritatem, quam id quod habet calo- 
rem tantum. ‘ 

Juxta eumdem etiam modum dicitur 
simile, quod inter plures qualitates pri- 
mi alterantis participat id quod est magis 
proprium primo alteranti : sicut similius 
igni est quod participat calorem, quam 
id quod participat siccitatem. Omnibus 
autem his modis dicta similitudine, opor- 
tet scire quod comparatio et proportio 
est inter similia que non sunt nisi uni- 
voce vel analogice idem participantium : 
similitudo tamen non proprie est cause 
ad causatum, sicut dicit magnus Diony- 
sius, praecipue cause illius que excellit 
causatum, sicut est prima causa, et in- 
telligentiv : et hujus sunt due rationes, 
quarum principalis est, quia causatum 
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in talibus non adequat causam, et par- 
ticipat de lumine cause quamdam resul- 
tationem. Et ideo non participat cum 
causa aliquid univoce. Secunda ratio 
quia cum similitudo sit quaedam imita- 
tio, causa non imitatur causatum, nec ad 
hoc infundit lumen ut imitetur : quia sic 
imitaretur vilius se, quod non potest fie- 
ri secundum nature -ordinem : et ideo 
causa non dicitur similis causato, nisi in 
his in quibus perfecte assimilat sibi cau- 
satum : et adhuc perfecte non dicitur si- 
milis sibi propter impedimentum etiam 
rationis. Contra autem causatum dicitur 
simile cause in talibus, cujus sunt due 
rationes. Una quidem, quia nihil est et 
nihil habet de esse nisi per assimilatio- 
nem sui ad causam quantum potest. Alia 
autem, quia imitatur illam quantum pot- 
est: et hoc est sibi optimum quod se 
totum refert ad eam : dissimilia autem 
dicuntur opposite ad similia : et ideo tot 
sunt modi dissimilitudinis, quot modi 
similitudinis sunt jam determinati. 


CAPUT IX. 


De modis oppositorum et maxime de 
mods contrariorum. 


Oportet nos loqui hic de oppositis, 
que a diversitate causantur. Dicuntur 
ergo oppositorum esse quatuor genera, 
contradictionis videlicet, de qua opposi- 
tione satis in quarto hujus sapientia li- 
bro dictum est. Dicuntur etiam opposita 
contraria. Tertio modo dicuntur opposita 
que sunt ad aliquid. Et quarto modo di- 
cuntur opposita qua opponuntur ut pri- 
vatio et habitus. Sed de his que sunt ad 
aliquid, inferius in eodem libro locus erit 
proprius inquirendi. Restat ergo ut de 
contrariis hic pracipue disseramus. Di- 
cuntur ergo opposita per modum con- 
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trarietatis simul secundum duos modos, 
scilicet ex quibus sunt generationes sive 
mutationes, et in que ultima sunt muta- 
tiones tales : generationes enim tales et 
mutationes sunt inter contraria, et ideo 
ex quibus sunt contraria ad ea in que 
sunt. Dicuntur etiam contraria generali- 
ter que de numero amborum opposito- 
rum non simul contingit inesse eidem 
susceptibili : ea enim opponi dicuntur 
quamvis non sit mutatio inter ea: et 
hee dupliciter dicuntur opponi: aut enim 
ea dicuntur opponi gratia sui, aut etiam 
ea ex quibus talibus sunt quedam que 
simul non insunt. Simplicia enim extre- 
ma simpliciter opponuntur. Ea autem 
que ex quibus sive quibusdam talibus 
sunt, etiam sic opponuntur, sicut medium 
comparatur extremo, non simul inest ei- 
dem susceptibili cum contrario : nam vi- 
ride et album non simul eidem insunt : 
unde patet quod ea ex quibus talia me- 
dia sunt, hee contrarie opponuntur. Ad- 
hue autem largius dicuntur contraria 
que de numero differentium secundum 
genus proximum non possunt simul ei- 
dem inesse subjecto. Et adhuc magis 
proprie dicuntur contraria, que sunt sub 
eadem generis potestate,’ plurimum dif- 
ferunt secundum remotissimas differen- 
tias. Et adhuc contraria dicuntur, quo- 
rum differentia est maxima aut, simplici- 
ter extra genus, aut secundum idem ge- 
nus, aut secundum eamdem speciem ad 
quam oppositio alterius attenditur ejus- 
dem generis speciei : quedam autem ta- 
lium contrériorum dicuntur opponi hab:- 
tu, sicut contrarii habitus virtutis et vi- 
tii : quedam susceptione, sicut substan- 
tia suscipientis contraria. : alia autem ta- 
lia dicuntur sicut existentia ipsa secun- 
dum se contraria, sicut calor et frigus, et 
albedo et nigredo : alia autem talium 
oppositorum activa, licet eadem qualitate 
non disponuntur, sicut Jupiter, et Sa- 
turnus dicuntur contraria, et piper et 
jusquiamus. Illa autem dicuntur contra- 
ria, quia contrariorum sunt passiva, sic- 
ut potentiz quibus talia inferunt passio- 


314 


nem, sicut visus visui contrarius, sicut 
est visus herodii ad visum vespertilionis : 
eo quod lumen infert uni passionem, alii 
autem delectationem. Alia autem dicun- 
tur contraria : quia contraria sunt agen- 
tia, et quaedam sunt contraria agentibus, 
quia sunt tantum patientia, sicut ipsum 
agens dicitur contrarium patienti : quia 
nihil patitur nisi a sibi dissimili : et 
quoad hoc dicuntur contraria agentia 
et patientia. Quedam autem dicuntur 
contraria per expulsionem et susceptio- 
nem, sicut adamas et magnes in trahen- 
do ferrum et expellendo sunt contraria, 
et sicut combusta et scamonea sunt con- 
traria : quia combusta generant chole- 
ram, et scamonea expellit eam. Dicuntur 
etiam contraria, que sunt sicut privatio 
et habitus talium, sicut superficies susce- 
ptiva luminis, et superficies non suscepti- 
va se habens ad album et nigrum. Om- 
nibus ergo his modis dicuntur contra- 
ria. 


CAPUT X. 


De modis diversi et contrarui et eyusdem, 
Que sumuntur penes modos entis et 
untus. 


Est autem et alia horum multiplicitas 
qua inducta sunt: quoniam enim ens et 
unum multipliciter dicuntur, sicut pra- 
determinatum est, necesse est sequi, 
quod et alia quecumque dicuntur secun- 
dum ens et unum, ita quod sunt sequen- 
tia ens in quantum est ens, etiam mul- 
tipliciter dici secundum entis multiplici- 
tatem. Et ideo idem et diversum et con- 
trarium multipliciter dicuntur, sicut et 
ens dicitur multipliciter. Dicuntur ergo 
illa secundum unamquamque catego- 
riam, sicut et ens: diversa enim specie 
dicuntur in eodem genere quecumque 
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sunt ejusdem generis existentia, non sic- 
ut subalterna, sed sicut cowquaeva de eo- 
dem genere per divisionem exeuntia. Et 
adhuc diversa dicuntur specie, queecum- 
que in eodem genere existentia habent 
ad invicem differentiam, sive sint subal- 
terna, sive non: et hec minus proprie 
dicuntur diversa specie. Et adhuc tertio 
modo dicuntur diversa specie, quecum- 
que in substantiali quidditate sive diffi- 
nitione contrarietatem habent. Et adhuc 
non tantum species composite, sed et ip- 
sa contraria simplicia, sicut ultime difle- 
rentie diverse sunt specie ad invicem : 
hee enim aut omnia quecumque aliquo 
modo contraria sunt, diversa sunt specie 
ad invicem, sicut sunt media sive extre- 
ma: aut ea que primum dicuntur con- 
traria, sicut ea que maxime distant, hoc 
modo dicuntur diversa specie ab invi- 
cem. Et adhuc diversa specie dicuntur 
ab invicem, quorumcumque rationes dif- 
finitive sunt diverse, que sunt sumpte 
in finali specie generis, quam vocamus 
specialissimam, sicut homo et equus di- 
cuntur contraria et diversa specie, que 
sunt individua genere, eo quod secun- 
dum divisionem generis non dividuntur 
ulterius. Non enim dividuntur ulterius 
divisione forme, sed divisione materie : 
quia individua que sunt sub ipsis, non 
differunt nisi per materiam, et species 
ipsa totum est esse eorum : et si divide- 
rentur secundum formam, tunc species 
non esset totum esse ipsorum, sed opor- 
teret quod speciei differentia constitutiva 
adveniret : et sic species specialissima 
esset genus : et sic nunquam staret di- 
visio generis descendendo : et ideo de- 
scendentem a generalissimo usque ad 
specialissimum jubet Plato  quiescere. 
Tloc ergo individuorum genere sunt dif- 
finitivee rationes diverse. Et adhuc diver- 
sa dicuntur, quecumque adhuc preter 
predicta in eadem substantiali et diffini- 
liva ratione existentia habent differen- 
tiam:et hee non habent differentiam 
nisi materia, sicut Socrates et Plato. Ea- 
dem vero specie et eadem simpliciter di- 
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cuntur per oppositum modum istorum 
modorum. 


CAPUT XI. 


De modis priorum et posteriorum. 


De adjunctis cause et principio et sub- 
stantie est prius et posterius : quoniam 
substantie adjunctum est prius secundum 
quod est substantia et accidenti posterius. 
Prius etiam est consequens ad causam : 
et ideo hic convenit nobis determinare 
modos priorum. Dicamus ergo quod 
priora et posteriora dicuntur quedam 
multipliciter. Et quidem primo dicitur 
prius tanquam illud dicimus prius, quod 
est primum in singulo genere determina- 
to, a quo sicut a principio fluit tota na- 
tura illius generis, sicut a forma in sub- 
stantiis, et a puncto in continuis, et ab 
unitate in discretis. 


Aliud autem et secundo modo dicitur 
prius, quod propinguius est alicui princi- 
pio determinato, quocumque modo illud 
determinetur, aut simpliciter sive univer- 
saliter sit illud principium determinatum, 
aut naturaliter determinetur, aut in com- 
paratione ad aliquid quod ponitur esse 
principium, aut determinetur ad ubi sive 
ad locum, aut etiam determinetur se- 
cundum recessum ab aliquibus. Iste enim 
modus multas habet subdivisiones, ut 
verbi gratia, priora dicantur que sunt 
secundum locum in hoe quod propin- 
quiora existunt ad principium determina- 
tum in loco, sive natura determinatum 
sit hoc principium, sive aliter, sicut vio- 
lentia, vel casu. Hoc autem principium 
dupliciter potest esse determinatum ad 
ultimum locum, videlicet qui est ceeli 
concavum, aut medium quod est terre 
convexum : et hoc materialiter : aut sic- 
ut evenit per violentiam vel casum, tunc 
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enim dicimus prius quod est illi propm- 
quius, et posterius quod est ab eo remo- 
tius, sicut descendenti ab orbe prior est 
ignis quam aer, sed ascendenti a medio 
prior est aer quam ignis. Alia autem in 
eodem isto secundo modo dicuntur priora 
ad principium determinatum in tempore : 
et si principium id dicatur preesens nunc, 
tune aliter dicuntur priora in preterito 
et aliter in futuro: in factis enim in pre- 
terito quedam dicuntur priora que re- 
motiora sunt ab ipso presenti nunc: 
priora enim dicimus Troica bella quam 
Medorum, et Medorum bella quam Ma- 
cedonum, et Macedonum quam Romano- 
rum, eo quod in talibus priora sunt in 
tempore remotiora ab ipso nunc. Alia au- 
tem dicimus priora esse que Ipsi nunc 
presenti sunt afliniora sive viciniora, ut 
in futuris: in talibus enim si nos esse 
ponamus in tempore quo adhuc nascituri 
erant Menelaus et Pyrrhus, dicemus quod 
Menelaus est prior quam Pyrrhus, et na- 
sciturus ad annum, prior est nascituro 
post decennium, eo quod prior est ad 
ipsum nunc. Hi autem qui sic dicunt 
prius, usi sunt ipso nunc sicut determina- 
to principio ad quod referunt prius tam 
in preterito quam in futuro. In hoe ite- 
rum secundo modo alia dicimus priora 
esse secundum modum, et ibi determi- 
natum principium ad quod referimus 
prius et posterius, dicimus primum mo- 
vens, sicut a spermatis motu dicimus 
unum motum esse usque ad virilis robo- 
ris perfectionem, et in hoc motu dicimus 
prius quod primo moventi est propin- 
quius, sicut puer est prior viro. Princi- 
pium etiam hoc modo determinatum est 
simpliciter principium, et non casu vel 
voluntate determinatum : et in hoc eodem 
secundo modo dicimus prius secundum 
ordinem potestatis et dignitatis. Potesta- 
tem autem accipimus civilem potentiam 
ordinatam et stantem ad limites juris se- 
cundum continentiam populi secundum 
urbanitates : in talibus enim excedens po- 
testate, qui majoris est auctoritatis, prius 
est: ut id quod est potentius secundum 
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urbanitates. Tale vero potentius est, cu- 
jus imperium secundum prevoluntatem 
potentioris factum necesse est alterum 
quod illo posterius est sequi obediendo : 
et ideo in talibus non movente illo quod 
est potentius, non moventur inferiores, 
et ipso movente per imperium moventur: 
et principium ad quod refertur prius et 
posterius in talibus est preevoluntas ex- 
cellentioris. Eadem autem ratio est de 
prevoluntate tyranni. In hoc autem eo- 
dem adhuc secundo modo dicuntur alia 
priora secundum ordinem, et ea sunt 
quecumque ad aliquod unum determina- 
tum in ordine illo differunt secundum 
rationem vicinioris vel remotioris, sicut 
in neumatibus cantuum parastata prius 
est quam circotata, et id neuma tricotata 
prius est neumatibus que paramenita vo- 
cantur : sicut si apud nos dicamus, semi- 
tonum est prius tono, et ditono, et dia- 
tesseron, et diapente: eo quod est vici- 
nius in ordine ad unisonum in omnibus 
musicis: hoc enim initium dicunt, et il- 
lum medium sonum dicunt, et utrumque 
horum dicunt quodammodo primum : est 
enim medium primum diversimode inci- 
pientibus et ponentibus primum. In se- 
cundo modo ergo ista dicuntur priora 
dictis modis quinque. 

Alio vero modo et tertio dicitur prius 
quod cognitione est prius, et hoc est de 
his que simpliciter sunt prius, et non ad 
principium positum tantum. Horum au- 
tem que cognitione sunt prius, aliter di- 
cuntur priora, que sunt secundum ratio- 
nem sive intellectum priora: et aliter 
sunt priora, que secundum sensus sunt 
priora. Nam secundum rationem univer- 
salia sunt priora : quia hae sunt princi- 
pia cognoscendi particularia. Secundum 
autem sensum singularia sunt priora: 
quia hee prima sensibus occurrunt. Et 
juxta hune modum si diffiniri debeat to- 
tum aggregatum ex subjecto et acciden- 
te, accidens et diffinitio erit prior quam 
diffinitio totius ex subjecto et accidente: 
tota enim ratio subjecti simul et acciden- 
tis non est sine parte: et ideo partem 
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oportet precognoscere. Oportet autem 
ante accidens precognoscere subjectum : 
quia musicum non contingit esse nisi exi- 
stente aliquo musico: et ideo diffinitio 
subjecti secundum rationem est ante ac- 
cidens, et diffinitio accidentis ante totum 
secundum viam rationis. 


Amplius quarto modo priora dicuntur 
priorum passiones subjectorum, sicut re- 
ctitudo prior est lenitate : rectitudo enim 
secundum se passio est linee, lenitas au- 
tem superficiei: et constat quod linea est 
ante superficiem. Quedam ergo dictis mo- 
dis dicuntur priora et posteriora. 


Alio quinto modo et differenti ab om- 
nibus inductis modis dicuntur priora se- 
cundum naturam, et hec natura est pri- 
mum subjectum in his in quibus est, et 
hee sunt a quibus non convertitur con- 
sequentia : sicut quecumque contingit 
esse sine aliis salvata secundum suas es- 
sentias, et alia non contingit esse sine is- 
tis, sicut animal prius est speciebus ani- 
malis: et hac divisione prioris et posterio- 
ris usus est Plato. [ste autem modus sub- 
dividitur : quoniam enim esse et ens 
multipliciter dicitur, tunc secundum pri- 
mum modum essendi primum in omni- 
bus subjectum est prius : et ideo substan- 
tia prius est in generibus entis: et quia 
etiam ens in potentiam et actum dividitur, 
ideo iterum aliter dicittur prius potentia 
et actu sive potestate et perfectione. Nam 
quedam potestate sunt priora, sicut in 
his que generantur. Quedam autem 
priora sunt perfectione secundum ordi- 
nem, videlicet nature et substantia. Et 
hoc quidem modo potestate quidem prior 
est dimidietas toto: quia potentia est di- 
midium totum : quia due medietates 
constituunt totum. Et hoc modo gene- 
raliter pars est prior suo toto: et hoc 
modo materia prior est quam substantia 
que est forma. Si autem perfectionis et 
nature hec sunt posterius, et totum et 
substantia sunt prius: et hoc probatur 
per hoc quod ea que secundum perfe- 
ctionem sunt dissoluta, modo quodam 
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erunt et resolvuntur in illa, sicut totum 
in partes et perfectio in materiam. 

Attendendum est autem, quod in om- 
nibus dictis modis est aliquo modo 
prius et posterius secundum ordinem : et 
ideo prius et posterius secundum ordinem 
dictum quibusdam non videtur facere 
modum specialem. Sed hoc est error, 
quia in omnibus aliis modis aliquid ad- 
ditur ordini quod facit prius et posterius : 
in priori autem et posteriori secundum 
ordinem nihil est nisi ipse ordo, qui fa- 
cit prius et posterius, sicut priorem et po- 
steriorem dicimus in ordine sedentium : 
omnia ergo prius et posterius dicta di- 
cuntur secundum ea que dicta sunt: 
nam illud quod secundum generationem 
est prius, est illud quod contingit esse 
sine divisis que sunt partes ejus. Hoc 
enim est a quo non conyertitur conse- 
quentia. Dico autem secundum genera- 
tionem esse quod est secundum genera- 
tionis intentionem et finem : quia genera- 
tionis intentio est forma et finis : et in or- 
dine formarum prius est a quo non con- 
vertitur consequentia. Alia autem priora 
sunt secundum corruptionem, sicut pars 
prior est toto, potentia prior est perfe- 
ctione: et hoc ideo est, quia corruptio 
est ad materiam et ad partem resolutio 
perfecti et totius: et in talibus pars et 
potentia priora sunt. Dicuntur autem 
priora secundum naturam, quecumque 
sunt causa aliorum: sed de his in Physi- 
cis satis dictum est. Quecumque autem 
talia sunt priora et posteriora, dicuntur 
secundum similitudinem alicujus indu- 
ctorum modorum, etc. 


CAPUT XII. 


Et est digressio declarans radicem ex 
qua sumitur diversitas potentiz. 


Eorum que sunt prius et posterius 
quaedam sunt dicta secundum potentiam, 
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sicutin fine capituli pracedentis dictum 
est. Ens autem jam in ante habitis per 
potentiam et actum divisum est. Potentiz 
autem omnis diversitas provenit ab eo 
quod est in potentia passiva enlis in po- 
tentia ens, et ab eo quod est ens in actu: 
quia potentia passiva est entis in poten- 
tia, et potentia activa est entis in actu: 
et ideo subtiliter hac inquiri oportet, 
quia tune sciemus unde provenit in ve- 
ritate diversitas modorum potentia. Fue- 
runt autem quidam dubitantes de ipsa 
divisione entis in potentia et actu. Hac 
enim si entis est, convenit etiam partibus 
entis : est ergo homo potentia et actu, et 
similiter bos, et asinus, et quodlibet alio- 
rum: et hoc verum non videtur: quia 
cum dico, bos est, vel omnis bos est, 
cum verbum essendi notet esse ut actum 
qui egreditur ab ente, sicut lucere egre- 
ditur a luce, nec actus alicujus nature sic 
egrediatur ab ea nisi que actu est cujus 
est suum esse sic diffundere, videtur 
quod ens in potentia non sit esse, eo quod 
esse suum non ita diffundit. Cum ergo 
dicitur, bos est, non videtur hoc bovi in 
potentia existenti posse convenire. Hu- 
jus autem signum est: quoniam si di- 
cam, bos est in potentia, et inferam, ergo 
est, ponimus paralogismum secundum 
quid et simpliciter, quod non esset si in 
potentia ens esse rei ut actum daret: et 
sinon dat actum talem, tune sequitur 
ipsum non esse: quoniam sicut lux desti- 
{ui non potest a proprio actu qui est lu- 
cere quamdiu aliquid in se est, ila ens non 
potest destitui a proprio actu qui est es- 
se, quamdiu aliquid de ente est: hic au- 
tem actus significatur per verbum quan- 
do dico, hoc est. Amplius nullo existente 
homine non potest dici quod homo sit in 
actu. Similiter etiam dici non _ potest 
quod homo sit in potentia, si hoc susci- 
piamus quod nihil est in potentia in ali- 
quo nisi quod est in potentia propinqua 
ex qua uno motore videtur duci ad actum, 
sicut Aristoteles videtur dicere: et tamen 
multi sunt, qui nullo existente homine 
hance dicunt esse veram, homo est homo: 
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et quidam etiam concedunt hance, homo 
est animal, et homo est substantia, et 
-homo est ens: quia si homo est homo, 
homo est animal, et substantia, et ens: 
et tamen tune videtur illud esse quod si- 
gnificatur per verbum non esse actus en- 
tis actu vel potentia. Amplius juxta eum- 
dem intellectum quo conceditur hec, ho- 
mo est homo, nullo existente homine, 
videtur hac esse concedenda, ens est ens, 
nullo existente ente: et tamen tunc non 
potest dici esse illius esse actus alicujus 
essentie secundum actum vel secundum 
potentiam dicti. 


Sed ad omnia hujusmodi videtur dici 
secundum supra dicta, quod in veritate 
ens in potentia radix est potentie passi- 
ve, et ens in actu radix est potentiz acti- 
ve: etsi non sit ens in actu et ens in po- 
tentia, non erit aliqua distinctio modo- 
rum potentia : quia ens in potentia prin- 
cipium est potentiz passive, et ens in 
actu principium est potenti active: et 
illa que dicitur naturalis potentia, sive 
ad esse, sive ad bene esse, provenit ex 
victoria forme supra materiam. E con- 
tra autem opposita illi naturalis impoten- 
tia provenit ex victoria materiz supra 
formam, vel ex destitutione alicujus prin- 
cipli formalis. Et ideo quando dividitur 
ens in potentiam et actum, est divisio 
analogi, et ens in potentia dicit quem- 
dam modum entis, et non simpliciter 
ens: ens autem in actu non dicit modum 
entis, sed simpliciter ens: sicut etiam 
quando ens dividitur in substantiam et 
accidens, substantia dicit ens simpliciter, 
et accidens 
est eadem determinatio entis simpliciter, 


dicit modum entis: et ideo 
que est determinatio substantia in actu 
existentis. In talibus ergo non oportet 
quod omne divisum de dividentibus sim- 
pliciter preedicetur, sed predicatur sub 
determinatione modi quem importat: et 
ideo ens in potentia est ens quoddam, 
non ens simpliciter: et eadem ratio est 
de partibus entis, ut est bos in potentia, 
et bos in actu: et ideo cum dicitur, bos 
est, nullo addito, stat pro bove in actu 


Solutio, 


Ex quo pro- 
veniat natu- 
ralis poten- | 
tia vel im- 
potentia. 
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existente propter esse quod ut actus im- 
portatur per {verbum substantivum ra- 
tione presentis temporis. Cum autem di- 
citur, homo est homo, alia ratio est se- 
cundum quosdam: quoniam esse actus 
dupliciter significatur, simpliciter videli- 
cet, et ut nunc: et tempus presens du- 
pliciter, simmpliciter quod re posita sem- 
per est presens, et ut nunc presens. Di- 
cunt autem in hac, homo est homo, 'si- 
gnificari esse ut actum simpliciter consi- 
gnificatur tempus presens, propter hoc 
consignificari ut prasens simpliciter, 
quod est nunc stans in tali termimorum 
coherentia: et sic licet nulla sit inhe- 
rentia, tamen actum esse qui importatur 
per verbum esse actum entis in actu talis 
qualis dictum est: et hoc modo sequitur 
ad hominem animal, et omne illud quod 
est in ratione subjecti sicut actu pars esse 
vel totum esse ipsius secundum actum. 
Non autem simpliciter est de hac judican- 
dum, ens est, nullo existente ente: quia 
nullo existente ente nullum est subje- 
ctum et nullum predicatum, nec aliqua 
coherentia predicati et subjecti, nec ali- 
qua propositio, nec aliqua passio propo- 
sitionis, sicut conversio, vel oppositio, 
vel aliquid tale: tales autem habitudines 
non tolluntur per hypothesim aliam, qua 
ponitur nullus esse homo: et ideo relin- 
quitur illas propositiones esse propositio- 
nes, et subjectum esse subjectum, et pra- 
dicatum esse predicatum, et habitudi- 
nem esse inter subjectum et predicatum, 
propter quod tale esse habitudinis rema- 


Potestas et net salvatum, ut dicunt. His autem sic 


potentia 
ferunt. 


dif- 


prenotatis, adhuc oportetscire quod dif- 
fert potestas a potentia in hoc: potestas est 
potentia stans sub complemento actualis 
habitus, et ideo activa est potestas : po- 
tentia autem est interminata adhuc et 
incompleta, et ideo proprie materialis 
potentia vocatur. 
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PRAED. 


CAPUT XIII. 


De modis potentize et impotentie, et pos- 
sibilis et impossibilis. 


Potestas ergo dicitur uno modo et prin- 
cipali id quod in movente est principium 
motus, aut in mutante principium muta- 
tionis, indivisio ab ipso mutato vel moto, 
aut diversum secundum rem ipsam, aut 
in quantum mutans et movens, quamvis 
forte secundum rem sit idem ipsi. Hujus 
autem exemplum est, sicut ars edificati- 
va principium est in edificante : quia est 
potestas movendi et transmutandi edi- 
ficatum diversa ab edificato, et non exi- 
stens in ipso : sed ars medicinalis que est 
potestas transmutandi in sanitatem, ali- 
quando existit in eo qui sanatur, quando 
medicus curat seipsum : sed tamen tune 
non est in eo in quantum sanatum est, 
sed potius in quantum sanans est. Huic 
est simile quod naturam dicimus esse 
potestatem movendi vel transmutandi, et 
in eo est quod transmutatur, sed non est 
in eo in quantum transmutatur. Ergo to- 
taliter sive universaliter principium muta- 
tionis et motus in movente dicitur pote- 
stas mutandi diversum re,vel re idem. Sed 
tamen movet et mutat in quantum diver- 
sum est: tune enim ab alio principio 
mutat, et ab alio principio mutatur. Alia 
autem est potentia secundum materiam 
dicta, que est principium mutandi, hoc 
est, ut mutetur et moveatura diverso se- 
cundum subjectum, aut sicut idem mo- 
vens et motum, tamen movetur a moven- 
te diverso in quantum sunt diversa mo- 
vens et motum, sicut predictum est: hac 
enim est potentia secundum quam patiens 
patitur: ethac potentia dicimus quandoque 
esse possibile, si aliquid est possibile: et 
dicimus quod ipsum quandoque patictur 


Text, et 


~LIBER V METAPHYSICORUM, TRACT. II 


hac potentia. Quandoque autem quando 
dicimus aliquid habere hujusmodi poten- 
tiam patiendi, non significamus omnem 
sive quamcumque passionem, sed illam 
qua patitur excellenter. Diximus enim in 
primo de Celo et Mundo‘, quod passiva 
potentia excellit, quando a minimo pa- 
titur : et quando patitur a maximo, non 
excellit, nec dicitur tune proprie passibile 
sive passivum. Isti ergo sunt duo modi 
potenti principaliores. 

Amplius juxta primum modum poten- 
tiz sumitur potentiz modus tertius, quo 
dicimus aliquid habere principium bene 
perficiendi aliquid, et non simpliciter per- 
ficiendi : aut quando ‘dicimus aliquid ha- 
bere principium perficiendi secundum 
prevoluntatem et electionem sicut vult et 
eligit : aliquando enim ii qui progre- 
diuntur, non autem bene progrediuntur, 
aut non progrediuntur ut maluerunt : 
sed dicimus habere potentiam progredien- 
di in alligatis, aut in itinere, significantes 
quod potentiam quamdam habent ut 
principium qui hoc optime possunt perfi- 
cere. Sicut autem modum istum acci- 
pimus in agere secundum bene, ita mo- 
dus accipitur juxta modum potentie pas- 
sive secundum bene et optime pati ab 
aliquo agente. 

Amplius quartus modus potentie vel 
potestatis est quicumque habitus tales 
sunt, sive naturales sive acquisiti, secun- 
dum quos aliqua efficiuntur impassibilia 
omnino, ut ccelestia que sunt immutabi- 
lia : aut secundum quos aliqua efficiun- 
tur non facile in pejus mutabilia, dicun- 
tur potestates et potentiz in talibus. Se- 
cundum quem modum potentie dicitur 
esse una species qualitatis naturalis po- 
tentia, et secundum privationem sive 
contrarietatem ejusdem habitus dicitur 
naturalis impotentia : franguntur enim 
ea que franguntur et conteruntur et cur- 
vantur omnino sive universaliter corrum- 
puntur ea que ista patiuntur, non per 
potentiam naturalem, sed potius per im- 


‘I de Celo et Mundo, tex. et com. 116. 
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potentiam et per defectionem alicujus 
principit quod est de potentia naturali : 
et secundum istas poltentias et impotentias 
determinata sunt ea que de potentiis 
passivorum in quarto Meteororum dicta 
sunt a nobis. Impassibilia autem de 
numero talium existentia sunt, que 
per naturalem potentiam resistendi hu- 
jusmodi passionibus vix paulatimque pa- 
tiuntur propter suam naturalem poten- 
tiam : et propter posse se aliquo modo 
habere contra ista. Hac ergo dicta sunt 
de modis potenti et potestatis, etc. 


CAPUT XIV. 


De potestate agere et de potestate pati. 


Dicta vero tot modis potestate, etiam 
possibile sive potens dicitur multis modis. 
Uno quidem modo dicitur possibile sive 
potens juxta potentiam activam quam ha- 
bet inse motus aut principium mutationis, 
quo movere potest et mutare : id enim 
quod in se stabile est et immobile in actu, 
dicimus possibile sive potens in diverso 
in quantum est diversum movendi et trans- 
mutandi. Alio vero modo dicimus po- 
tens juxta potentiam passivam, si aliquid 
aliud ab eo quod potens esse dicimus 
talem habet potestatem qua ab alio mu- 
tetur secundum quod est aliud. Alio au- 
tem modo juxta terlium modum poten- 
tie sumptum, dicimus potens communi- 
ter sumptum, si habet principium quo 
permutetur facile in quodlibet, secundum 
potestatem suam, sive hoc sit in pejus, sive 
sit in melius. Dico autem im pejus : quia 
id quod est corruptibile quod habet po- 
tentiam mutandi in pejus, videtur potens 
sive possibile esse corrumpi: quia aliter 
non corrumperetur. Et similiter incorru- 
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plibile quod habet potentiam non permu- 
tandi in pejus, videtur non posse corrum- 
pi per potentiam resistentem corruption. 
Et hic modus est etiam juxta quartum 
modum potentie sumptus. Id autem 
quod sic facile permutatur, sive in pejus, 
sive in melius, videtur nunc habere quam- 
dam dispositionem, et quaamdam causam. 
Et videtur habere talis facillime passio- 
nis principium. Et siita est, ut videtur, 
tune non irrationabiliter talis dispositio 
videtur potentie attingere rationem : quia 
tunc radix illius potentize est dispositio 
formalis aliqua, que est principium : et 
sic fundatur in ente aliquo, et entitate 
alicujus forme : et sic est in veritate in 
omnibus illis in quibus estfacilis mutatio 
ad bonum et ad melius. 

Sed si bene ista et subtiliter interius 
considerentur ea que sic sunt facile mu- 
tabilia, videtur aliquando esse mutabilia 
per habere aliquid, et hoc est per habere 
aliquam formam subjectam ad talem mu- 
tabilitatem disponentem, sicut dictum 
est : aliquando autem non per habere ali- 
quid sunt talia, sed potius per hoc quod 
privantur tali esse quod conservabat et 
preservabat a mutabilitate : et tunc tali- 
ter possibile sive potens proprie est im- 
potens, et sua potentia est impotentia : 
eo quod sua possibilitas non fundatur in 
ente, sed in privatione principii conser- 
vantis. Si autem dicitur ens potens per 
habere privationem talis principil, illud 
posse est equivocum ad aliud posse 
quod fundatur in dispositione vel in for- 
ma aliqua : et tale posse est cum dicitur 
iste posse mori, vel posse claudicare, vel 
posse male facere, vel posse deficere, et 
hujusmodi : talem enim habere privatio- 
nem est quoddam principium quo potens 
est possibile. Sitamen concedatur quod 
contingat habere privationem, eo quod 
licet privatio nihil sit per se, non tamen 
est reducibile in simpliciter nihil. 

Alio autem modo dicitur aliquid isto 
modo potens in hoc, quod non habet 
suam potestatem preservantem ab hu- 
jusmodi passione. Et hoc jam non per 
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privationem dicitur, sed per negationem, 
non habendo suam potestatem, aut corru- 
ptionem potestatum suarum non haben- 
do principium transmutationis in alio, 
non in re, sedin quantum aliud est, sicut 
ea que licet habeant in se materialia de- 
bilia, tamen in altera parte ex parte for- 
malium habent potestates activas, que 
vincunt et continent impotentias materia- 
lium principiorum : sed quando illa defi- 
ciunt, tune non restat nisi deficere. 

Amplius autem ea omnia que dicta 
sunt, dicuntur potentia, ita quod aut di- 
cuntur sine potentia fieri ex solo hoc 
quod sic fuerit simpliciter, aut non 
fuerit, aut ex hoc quod potentia sunt 
bene fieri, aut non bene fieri. Quod enim 
aliqua dicantur potentia in hoc quod 
bene fieri possunt vel non, probatur ex 
hoc quod quedam inanimata in se talem 
habent ad bene potestatem, ut in orga- 
nis musicis. Dicunt enim musici quam- 
dam lyram sonare non posse, quando 
non potest bene. Et aliam dicunt pos- 
se sonare, quando bene potest perfi- 
cere sonum. Impotentia enim, sicut dixi- 
mus, privatio est potentiz : et est ipsa 
impotentia talis principii sublatio, qualis 
prius dicta est. Sublatio autem principii 
est tripliciter : aut enim omnino aufer- 
tur, sicut arborem dicimus infantem : aut 
aufertur in apto nato habere, sicut dici- 
mus hominem mutum infantem : aut 
quando aufertur ab eo quod jam aptum 
natum est habere, sicut dicimus in trien- 
nem infantem, nonenim secundum unam 
similitudinem et rationem dicuntur impo- 
tentes generare puer qui nondum aptus 
natus est habere generativam, et vir qui 
jam aptus natus est habere, et eunuchus 
a quo omnino generandi potestas est 
ablata. 


Ubi supra, 
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CAPUT XV. 


De modis impotentiex et quis modus 
principalis potentiz: 


Amplius autem quia si unum opposito- 
rum est multiplex, et reliquum, oportet 
quod secundum unumquodque modum 
potentiz sit oppositus modus impoten- 
lie, tam in ea potentia que est respectu 
mobilis solum secundum se, quam in 
ea que accipitur in bene mobili. Et hee 
opposita proprie dicuntur impotentia. 
Quidam tamen dicunt ea impossibilia, 
sed impossibilia dicuntur dupliciter 
quedam enim dicuntur impossibilia se- 
cundum eam impotentiam que nunc 
dicta est : alia vero alio modo dicuntur 
impossibilia : sicut enim multipliciter di- 
citur possibile, ita et per oppositum 
multipliciter impossibile dicitur. Impos- 
sibile namque in disciplinis dicitur, cujus 
contrarium ex necessitate est verum, 
sicut est impossibile diametrum commen- 
surabilem esse: ergo diametrum com- 
mensurabilem esse non solum est fal- 
sum, sed etiam ex necessitate falsum. 
Dico autem necessarium et impossibile 
esse contraria : quia si ista inferantur ad 
res ipsas, necessarium quidem semper et 
ubique est: impossibile autem nusquam 
et nunquam est : ideo necessarium non 
est potens sive possibile illa potentia 
de qua dicimus, nec impossibile opposi- 
tum necessario dicitur per privationem 
illius, que nune dicta est potentiz : im- 
potenti autem sive impossibili de quo hic 
loquimur, est contrarium illud potens si- 
ve possibile, quando contrarium suum 
non est necessarium falsum esse, sicut 
sedentem hominem dicimus possibile esse 
sedere : quia sedere hominem non est ex 
necessitate falsum : et tale impossibile et 
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mpotens sive impossibile in rebus phy- 
sicis mobilibus. Possibile ergo sive po- 
tens uno quidem modo, sicut dictum est, 
dicitur illud quod quidem non significat 
falsum, sed verum non ex necessitate. 
Alio autem modo dicitur possibile, quod 
est quidem falsum, sed non ex necesstta- 
te falsum, sed verum non ex necessitate. 
Tertio vero modo dicitur quod est contin- 
gens verum. Et hoc est quod se habet ad 
verum et falsum : sed potentia que est in 
geometria secundum quam necessarium 
est possibile, non potest dici principium 
transmutationis aliquo modo. Et ideo ta- 
lis possibilis potentia dicitur secundum 
metaphoram, et non secundum analo- 
giam aliquam ad veram potentiam. Et 
ideo etiam talia non dicuntur possibilia 
secundum potentiam predeterminatam. 
Que autem vere et proprie dicuntur ali- 
quo modo secundum potentiam, omnia 
dicuntur aliquo modo a primo modo di- 
cla, que est una principalis et primo 
modo dicta, et illa est principium muta- 
tionis in alio subjecto et loco, aut si est 
in eodem, est tamen in ipso secundum 
quod est aliud. Quedam namque dicun- 
tur possibilia ab hujusmodi potentia. Et 
quedam horum dicuntur potentia in ha- 
bendo talem potentiam patiendi in ha- 
bendo aliquid aliud a sua substantia in 
qua radicatur hujusmodi potentia. Que- 
dam vero potentia pati dicuntur in non 
habendo aliquid, sicut prius dictum est. 
Quedam etiam potentia dicuntur in eo 
quod sic habent in bene vel male pati. 
Similiter autem ad dictam potentiam per 
analogiam dicuntur impotentia sive im- 
possibilia. Erit ergo propria diffinitio 
potenti ea que est primo dict poten- 
hie diffinitio. Hac autem est, quod po- 
tentia est principium permutationis in 
alio secundum quod est aliud. 
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CAPUT XVI. 


Etest digressio declarans differentias po- 
testatum secundum posteriores Peripa- 
telicos, etc. 


Posteriores autem Peripatetici quedam 
addiderunt in consideratione potenti et 
potestatis et impotentia. Dicunt enim 
nomen potestatis esse proprie nomen va- 
loris animalium virtutum, ex quibus si- 
ne impedimento operationes fiunt ani- 
males, que motus animales vocantur, 
cujus summum augmentum vocatur vir- 
tus, et decrementum vocatur debilitas 
vel impotentia : et iste est unus modus 
potestatis, ut dicunt Avicenna et Alga- 
zel. Secundus autem modus est, quod 
potestas dicitur, ex qua aliquid facile agit 
difficilia et difficilia patitur. Si enim fa- 
cile pateretur, et traheretur ab operatione 
difficilium sensu laborum et dolore. Jux- 
ta autem hunc modum dicitur potestas, 
ex qua non est pati facile, licet non sit 
alicujus actionis principrum : precipue 
tamen potestatis nomen convenit his que 
nullo modo patiuntur. Dicunt etiam for- 
titudinem moralem quamdam esse pote- 
statem : eo quod facit intrepidum et im- 
passibilem circa agressionem magnorum 
propter bonum. His ergo modis potestas 
dicitur in habentibus appetitum et vo- 
luntatem. Ulterius autem dicitur pote- 
stas principium transmutationis aliud sive 
variationis, sicut dictum est in prehabi- 
lis, in quantum est aliud: quoniam si 
homo calefacit se per motum vel aliquid 
aliud, est ipse quasi duo, unum movens, 
et alterum motum : et sic est de sanante 
seipsum : quia principium motus est in 
anima, et sanitas inducta est in corpore. 
Minus autem proprie dictis vocatur po- 
tentia aliquid, quod non est perfectio ad 
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hee agenda, sed dispositio suscipiendi 
ista. Et hee est potentia ut transmutetur 
aliquid, et hee est potentia passiva. 
Transumptive etiam dicitur potestas in 
geometricis, secundum quod dicimus 
quod linea potest in quadratum vel exa- 
gonum, et precipue quando imagimamur 
motum lines in seipsam facere quadra- 
tum vel aliquam aliam figuram. His ergo 
modis dicitur potentia. Secundum autem 
inducta dubitatur de morali fortitudine, 
utrum ipsa sit potentia? Et eadem est 
dubitatio de potestate qualibet que est 
ratione : hee enim est principium actio- 
nis qua quis agit quando vult, et non 
agit quando non vult. Et sic videtur 
quod idem sit principium agendi et non 
agendi : quod non est rationabile, quia 
principium non agendi non habet ratio- 
nem potestatis. Adhuc autem dicitur, 
quod in omnibus potestatibus anime 
sic est, quod sint libere ad agendum et 
non agendum, et ad hoc et ad illud agen- 
dum, nec est in -eis aliquis habitus vel 
principium quod sit unius tantum et non 
alterius et oppositi illius : unde in omni- 
bus illis principiis agendi exspectatur 
electio. Ipsum autem principium sive 
potestas non est nisi agendi principium, 
et est perpetuum illus actionis princi- 
pium, sed non agit nisi electione et appe- 
titu accidentibus propter libertatem. Si- 
militer autem est in potestatibus aliis 
aliquando que non agunt nisi cum natu- 
ra : et tunc oportet ut in talibus princi- 
pus et potestatibus natura exspectetur. 
Hujus autem exemplum est in effectu et 
potestate stellarum et medicinarum ac- 
ceptarum. Et hoc est simile ei quod in 
potestatibus anim precipue rationalis 
exspectatur electio, sicut et potestates 
quedam sunt et principia agendi consi- 
lia, in quibus tamen non sequitur actio 
nisi concomitetur voluntas accipientis 
consilium. Sunt in potestatibus nature 
quedam potestates quorumdam, que 
non agunt nisi per media, sicut est po- 
testas spermatis ad unum producendum. 
Et tales actiones non proveniunt ab hu- 
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jusmodi principiis statim, sed per me- 
dia. 

Amplius autem sunt potestates diver- 
se, quarum quedam proveniunt ex na- 
tura, quedam autem ex artilicio, que- 
dam vero ex consuetudine, et quedam 
casu. Sed potestas ex artificio est ars 
que provenit usu, et experimento indi- 
get et tempore. Uswm autem voco motum 
instrumentorum : et forma proveniens in 
anima, est potestas qua vocatur ars. Ex 
consuetudine autem in actibus voluntariis 
provenit forma consuetudinis, que est 


potestas agendi tales actiones, quales 


sunt ille que usitate sunt in opere, et 
sunt absque instrumenti’ ratione, vel con- 
cupiscentia, vel irascentia elicite. De 
potestatibus autem naturalibus jam di- 


elum est. Cum autem jam scitur differen- 
tia potestatis, de facili scitur differentia 
potentis sive possibilis secundum omnem 
potestatem. 


Fuerunt autem quidam asserentes in 
nullo potentiam precedere actum, sed in 
omnibus comitari. Sed secundum hoe se- 
quitur, quod illi non possunt videre se@- 
plus una die, et qui non potest videre 
quando vult, cecus est. Igitur sunt isti 
fatui et ceci. Attende ergo quod potentia 
precedit actum : et ideo omnis potentia 
ad aliquid relinquit subjectum in quo po- 
tentia radicatur, et ex quo pendet incep- 
tio ejus quod est in potentia. Hoc autem 
fit altero duorum modorum : aut enim 
subjectum potenti est ens in se comple- 
tum per dispositiones advenientes, cau- 
sans id quod est in potentia eductum ad 
effectum, et sic accidens est in potentia 
subjecti : aut subjectum potentia est ens 
incompletum transmutatione sui edu- 
ctum ad effectum, et hoc vocatur proprie 
possibile. Et hoc est duobus medis : aut 
enim est ex subjecto, vel cum subjecto 
incipiens id quod possibile esse dicitur. 
Primo quidem modo sicut omnis forma 
corporea. Secundo autem modo sicut in- 
ceptio anime rationalis, sicut in scientia 
de Generatione anime determinavimus. 
Hlis ergo tribus modis dicitur possibile 
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accidens et generatum corpus et inceptio 
anime cum educitur de possibili ad effe- 
clum. 

In omnibus autem istis est attenden- 
dum, quod omne corpus a quo provenit 
actio aliqua non per violentiam neque 
per casum, habet in se potentiam natu- 
ralem qua agit illam actionem. Et hec 
quidem actio, si ei conveniret in quantum 
est corpus, sequeretur quod omni corpo- 
ri conveniret. Et hoc est falsum. Conve- 
nit ergo ei in quantum est hoc corpus : 
non autem est hoc corpus nisi per for- 
mam naturalem : naturalis ergo forma 
est principium et causa omnium hujus- 
modi potestatum. 

Ulterius autem advertendum est hic, 
quod hane potestatem aut habet a se 
semper, aul acquirit eam per generatio- 
nem. Ht si quidem semper habet, tune 
est ex immutabilibus et necessariis, quo- 
rum potestates sunt tales ex quibus sem- 
per sue proveniunt actiones. Si autem 
est non semper habens eam, tune opor- 
tet quod acquirat eam: et tunc aut ac- 
quirit a seipso, aut ab alio quod separa- 
tum est ab ipso : et constat quod non 
acquirit aseipso, quia tune semper acqui- 
reret. Si autem acquirat ab eo quod se- 
paratum est ab ipso, cum illud separa- 
tum non largiatur ipsi formam nisi per 
hoe quod istud aliquo modo reeipiendi 
se habet ad illud quo se non habet ad 
ipsum aliquid aliud : quia aliter generans 
non daret isti formam plus quam alii, se- 
quitur necessario quod istud sit in po- 
tentia recipiendi ad illud : aliter enim 
aut violenter reciperet, aut casu. Casu 
autem non recipit: quia ea que casu 
sunt, rara sunt. Istud autem est de his 
que fiunt frequenter. Violentia autem 
Mom it 
non est semper neque frequenter. Opor- 
tet ergo quod id quod est in potentia, sit 
inclinatum ad ipsum per aliquam simili- 
tudinem quam habet ad id quod dat for- 
mam. Ipsa autem inclinatio aut est res 
in se completa, aut non. Siest in se 
completa, tune est substantia in se exi- 
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quia hoe fit per aceidens, et 
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stens. Substantia autem absolutum habet 
esse et non esse comparationis. Jam au- 
tem diximus quod esse istius potenti 
est esse, non absolutum, sed compara- 
tum ad actum. Oportet ergo quod sit in 
alio quodam. Habemus igitur quod id in 
quo est, substantia quedam est, et hoc 
vocatur materia : idipsum autem quod 
comparatum habet esse, inchoatio que- 
dam forme est que est in materia. Et si 
hoe determinare velimus qualiter mate- 
ria est in potentia ad formam, non possu- 
mus ita determinare, quod dicamus quod 
per hoe in potentia est, quia aliquid ha- 
bet super eam : quia per hoc non cog- 
noscitur esse in potentia ad hoc: imo 
potentia ejus per hoc efficitur magis ig- 
nota quam prius fuit: quia cum dicitur 
hoe esse in potentia illud, ad minus ali- 
quem intellectum habet potentia ex his 
ad que comparatur. Cum autem dicitur 
aliquid posse super eam,ex hoc nihil intel- 
ligitur de potentia materiali : quia sive 
possit violenter, sive casu, semper pot- 
est super ipsum de quo dicimus quod 
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potest super ipsum. Relinquitur igitur 
quod ex hoc determinatur potentia, quod 
est comparatio materie ad actum, sicut 
comparatur etiam imperfectum deside- 
rans perfici per hoc quod aliquo modo in- 
choata est in eo perfectio. Et per hoc pos- 
sibile est fieri hoc et non aliud. Si enim 
impossibile esset, nunquam fieret. Agen- 
tia ergo prima largientia formas, possunt 
semper sine impedimento : possibilia au- 
tem secundum suas habitudines recipiunt 
formas et fiunt agentia frequenter : age- 
rent enim semper si non occurreret impe- 
dimentum ex parte materi recipientis : 
quia id quod est frequenter, est semper ali- 
quo modo impeditum. Sic ergo scitur 
qualiter forma naturalis principium est 
omnium potestatum materialium, et qua- 
liter in omni generato quod incipit esse, 
oportet esse materiam in qua radicatur 
potentia ejus, quia possibile est esse, et 
quod perpetuam non habet hujusmodi 
potentiam, et impossibile similiter. Hac 
ergo de potentia et possibili dicta sint a 
nobis. 
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DE GENERIBUS ACCIDENTIUM. 


CAPUT I. 


De modis et natura quanti et quanti- 
tatis. 


Loquentes de generibus accidentium, 
loquemur primo de quantitate, non qui- 
dem prout est mensura corporee sub- 
stantie, prout determinatum est de ipsa 
in Predicamentis : quia sic diffiniri non 
potest : co quod non est unius rationis 
mensura discretorum et continuorum, 
nec entis et esse que mensurant locus et 
tempus : neque etiam numeri et oratio- 
nis, quorum unum permanentiam in par- 
tibus habet, et non aliud : sed loquemur 
hic de quantitate prout pendet ex ente, 
et ponemus modos ejus qui sunt entita- 
tis modi speciales. Propter quod etiam 
locus cum non dicat alium entitatis mo- 
dum specialem a superficie vel spatio, 
non dicemus hic locum esse specialem 
modum entis, cum tamen locus dicat 
specialem modum mensure, sicut in 


Predicamentis determinavyimus. Oratio 
etiam que est discreta quantitas, quan- 
tilatem esse accipit a mensura motus et 
temporis : et ideo potius dicit mensurati 
vel mensure modum, quam entis : pro- 
pter quod etiam de ipsa hic non curamus. 
Accipientes ergo modos. quantitatum 
secundum quod ex ente pendent, diffini- 
mus quantitates, dicentes quod quantum 
dicitur id quod est divisibile in talibus 
dividentibus que imsunt ei per essen- 
tiam : et quorum uterque si fiat divisio 
in duo media, aut quorum singulum si 
divisio fiat in plura, est unum quid quan- 
tum in seipso quando actu divisum est a 
toto : et hoc unum est aptum natum esse 
salvatum in se, sicut et totum : quia in 
talibus ratio perfecta uniuscujusque manet 
in partibus sicut in toto : et non est in 
quanto sicut in substantia preecipue na- 
turali : quia in illa divisa pars a_ toto 
amittit rationem entitatis quam prius ha- 
buit. Garo enim non est caro si abscindi- 
tur, neque manus manus : sed si 
continuum dividitur in aliquot partes, 
quelibet habent entitatem et unitatem 
continuitatis sicut et totum. Et si nume- 
rus dividitur in unitates, quelibet est 
unitas, et in divisione sua habet entita- 
tem. Hac ergo est dilfinitio quanti pro- 
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pria: quia fit per ca que essentialiter 
sunt in quanto; et quantum secundum 
quod entitate sua constet, non refertur 
ad alterum sicut mensura, sed per intrin- 
seca sua determinatur, prout absolute 
quantum est in seipso. Pluralitas ergo 
est quoddam quantum numerale, hoe est, 
divisibile in wunitates : quia numerus 
Latine componilur a nudu, et a Greca 
dictione que est memer, quod Latine 
sonat divisionem. Divisio enim, sicut 
supra diximus, est causa numeri : et di- 
citur numerus nutus divisionis : quia ubi 
est numerus, ibiest nutus mentis ad di- 
visionem concipiendo aggregationem 
divisionis facte : et ibi est numerus : et 
huic accidit quod sit mensura ejus quod 
est mensurabile. Dicitur autem pluralitas 
proprie per naturam sue entitalis, quod 
quidem secundum naturam totius accipi- 
tur, solum est potestate divisibile in ca 
que non sunt continua, sed potius indi- 
visibiles sunt unitates : quia numeri pro- 
pria divisio est in unitates ex quibus coa- 
cervatur. Continui autem divisio est in 
duo media, et iterum in duo, et sic in in- 
finitum,sicut dictum est in libro de Calo et 
Mundo. Mensura vero corpore substantie 
qua mensuratur, quedam quidem que 
est continua in terminum unum copulata 
est mensura continuata longitudine : lon- 
gitudo enim est prima divisio : aliqua 
vero mensura est continuata in duo, et est 
continuata latitudine ad terminum longi- 
tudinis : quia licet superficies nulla inter 
duas lineas contineatur, sicut in primo 
nostre Geometrie ostendimus, tamen 
superficies revera est, quod in duo sive 
in duos terminos copulatur : secundum 
latitudinem quidem copulatur ad longitu- 
dinem, secundum longitudinem vero ad 
punctum habet copulationem. Alia vero 
mensura sive quantitas in tria copulata 
divisibilis est propria divisione secundum 
profunditatem. Linea ergo longitudine, 
superticies autem quod latitudine proprie, 
et corpus profunditate. Horum autem 
quantorum pluralitas quidem finita nu- 
merus est: et quia infinitum cum non sit, 
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non est numerus, sed longitudo finita est 
linea, et latitudo est superficies, et pro- 
funditas est corpus. Diximus tamen quod 
nisi quantitas infinita esse supponatur, 
non cadit propter hoc a ratione quantita- 
tis, sicut sepe quantum infinitum ponit 
mathematicus. Sed nos hic non loquimur 
nisi de modis entitatis quanti : nullus au- 
tem modus entis est infinitus : isti ergo 
sunt modi et species per se quantorum et 
quantitatis. 

Amplius alia dicuntur secundum se 
quanta, alia vero secundum accidens, 
sicut linea quantum quidem est secun- 
dum se. Ea autem que secundum acci- 
dens sunt quanta, dupliciter sunt quanta : 
quoniam quedam accidunt quanto in eo 
quod quantum est, ita quod non substat 
eis nisiin parte qua quantum est subje- 
clum, sicut album, et calidum, et grave, 
et hujusmodi: et hoc mensuratur men- 
sura subjecti: unde quanta est superficies, 
tantum dicimus esse album. Quedam au- 
tem accidunt quanto, non in ea parte 
qua quantum est, sed in ea parte qua sim- 
plex et impartibilis est, sicut musicum 
dicimus esse quantum. Et hoc non men- 
suratur mensura subjecti. Non enim pos- 
sumus dicere quod tanta est musica, 
quanta est quantitatis hominis musici. 
Quantorum autem que secundum se 
sunt quanta, alia dicuntur secundum se 
quanta secundum suam substantiam et 
quidditatem : quia quantitas est in ratione 
eorum diffinitiva, sicut linea et hujusmo- 
di: in ratione enim talium diffinitiva 
que dicit quid, existit quantum quid et 
que sunt et quanta et quantitates. Alia 
autem secundum se quantorum sunt pro- 
prize passiones et habitus sive proprieta- 
tes talium quantorum, que secundum 
sue substantie rationem quanta exi- 
stunt : heec enim sunt secundum se quan- 
ta, eo quod subjectum eorum est in ra- 
tione diflinitiva ipsorum, sicut multum 
et paucum circa numerum, et productum 
sive longum et breve circa lineam, et 
latum et strictum circa superficiem, et 
profundum et hamile circa corpus. Quia 
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autem quantitas est subjectum motus se- 
cundum differentias, sicut que dicunt 
distantiam quantitatis, et grave et leve 
determinantia sunt hujusmodi mobile, 
ideo etiam grave et leve sunt passiones 
ejus. Et praeecipue propter hoc quod penes 
grave et leve sit divisio motus, sicut in 
scientia libri Phystcorum diximus : hee 
enim addita et diminuta faciunt velox et 
tardum, que dividunt tempus et magni- 
tudinem : tamen hee non sunt adeo pri- 
me passiones quanti sicut ea que preedi- 
ximus. Heec ergo et hujusmodi secundum 
duos modos dicendi per se secundum se 
dicuntur quanta. Sunt*autem preter ea 
que dicta sunt magnum et parvum, et 
majus et minus relative ad invicem dicta 
quedam quanti passiones : quia licet hac 
imponantur nomina a quibusdam quali- 
tatibus circa quantitates dictis, tamen id 
cul imponuntur, quantum est quanto 
comparatum : et ideo per rationem qua- 
litatis quam circa quantitatem dicunt, 
transferuntur etiam ad alia nomina entis 
in alio genere quam quantitatis : dicunt 
enim qualitates quasdam, vel relationes. 

Karum vero quantitatum que secun- 
dum accidens dicuntur, alize quedim sic 
dicuntur, sicut dictum est : quia videlicet 
musicum quantum est et album per hoc 
quod subjectum est quantum, cui hee 
accidunt et insunt. Differunt tamen sicut 
paulo ante dictum est. Alia vero dicuntur 
quanta: quia accidunt quanto in quan- 
tum referuntur ad quantum numerando 
aliquo modo partes illius quanti, et non 
secundum se, sicut motus et tempus : heec 
enim dicuntur quanta quedam, et sunt 
continue quantitatis, ideo quia illa quo- 
rum sunt, non sicut subjecti primi, sunt 
passiones divisibiles, et accepte sicut 
continue unum post alterum fluens vel 
unum ex altero fluens. Hoc autem quan- 
tum divisibile dico non ipsum motum 
quod movetur et fertur, sed potius per 
esse quantum divisibile ipsum factum quo 
motum, sive in quo sicut in spalio mo- 
tum est. Nam per hoe quod spatium illud 
quantum est, etiam est motus quantus. 
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Tempus vero est quantum in hoe quod 
est passio motus secundum quod motus 
quantus est. Hoc autem planum est vi- 
dere, quia motus est in eo quod fertur 
sicut in subjecto : sed ab illo subjecto 
absolute non habet quanti esse, nec inest 
ei absolute considerato, sed inest ei mo- 
tus in quantum ipsum continue accipit 
in spatio ante et post ab ante in post 
procedendo. Et ideo licet unum sit id 
quod fertur in toto spatio, tamen non 
accipit unum esse tantum in spatio, sed 
potius accipit continue equale sibi ante 
et post, donec pertranseat totum spa- 
tium : et sic motus esse est divisum po- 
tentia in eis quorum quodlibet est unum 
quid. Est ergo quantum et habet esse 
quantitatis per accidens : eo quod non 
est passio sui subjecti per se, sed potius 
in eo quod dicto modo accipit spatium. 
Tempus autem est quantum per hoe quod 
accidit huic quanto per accidens. 

Si autem ista ut mensure consideren- 
tur relate ad aliquid quod numerant ad- 
jacentia sibi, non habebit motus rationem 
quanti quod sit quantitas : quia natura 
motus non est per hoc natura motus, 
quod mensuratur spatio vel tempore, 
sed potius per hoe quod est vel ubi fluens 
vel quale vel quantum fluens, accipiendo 
ubi post ubi, vel quale post quale, vel 
quantum post quantum. Et ideo etiam 
motus non est in genere uno aliquo per 
hunec modum acceptus. Tempus vero li- 
cet referatur ad motum qui est per acci- 
dens quantum, non refertur ad ipsum 
prout habet aliam naturam qua ponitur 
in genere, sed refertur ad ipsum per esse 
motus quod habet, et refertur ad ipsum 
ut numerus ipsius: et ideo non habet nist 
esse mensure : propter quod non est nisi 
de genere quantitatis. Locus etiam prout 
accipitur in ratione mensure per esse 
mensure differt ab omnibus aliis mensu- 
ris, quia locus est mensure existentis in 
quantum est stans in loco: et est alia 
copulatio loci et locati ad unum commu- 
nem terminum in quantum spatium sive 
distantia una est loci et locati, quia fit 
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copulatio linew vel superficie vel corpo- 
ris alia quam temporis. Et ideo locus 
secundum hoc esse acceptus, rationem 
habet specialis quantitatis : secundum 
autem quod pendet ex entitate quam ha- 
bet, nihil habet additum superficiei vel 
corpori. Et ideo hic non ponimus locum 
inter modos quantitatis. 

Est autem dubitatio satis rationabilis 
de ipso angulo, utrum ipse sit specialis 
modus quanti et quantitatis. Objiciunt 
enim quidam dicentes angulum esse 
specialem modum quantitatis. Constat 
autem angulum non esse quantum ad 
modum linew, eo quod est inter duas 
lineas angulus contentus : alternus enim 
contactus duarum linearum expansarum 
supra superficiem et applicatio non dire- 
cta est angulus : igitur modum linee in 
quantitate non habet. Similiter autem 
non habet modum superficiei, quia om- 
nis superficies secundum latum dividi- 
tur : angulus autem secundum latum 
dividi non potest, sed secundum longitu- 
dinem solam : aliter enim non esset 
contactus indivisibilis duarum linearum. 
Et iterum non sit corpus, hoc patet : quia 
non habet profundum : quia inter duas 
tantum lineas nulla potest esse profundi- 
tas. Amplius quecumque est species 
continue quantitatis, duplata manet in 
eadem specie quantitatis. Et modo angu- 
lus autem aliquis est, qui duplatus non 
manet in eadem specie quantitatis. Et 
modo sicut angulus rectus, qui si duple- 
tur, nullus manet linearum  indirecte 
applicatarum contactus. Angulus ergo 
videtur esse specialis modus quantitatis : 
non enim potest dici non esse quantum 
quoddam, cui contingit magis et minus 
esse secundum quantitatem, et finitum 
esse secundum quantitatem, et pracipue 
quod constituitur ex mensuris quantita- 
tum : angulus autem est, cui omnia dicta 
conveniunt. 

Hac autem et similia solvere non est 
difficile. Dicemus enim angulum non 
esse specialem modum quanti vel quan- 


titatis : sed potius angulus dicit qualita- 
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tem circa quantitatem quamdam : unde 
figurationi quantitatis convenit angulus. 
Et ideo sicut terminatum esse est quali- 
tas circa quantitatem dicta, ita angulatum 
esse et ipse angulus. Angulus enim est 
passio quanti continui finiti linea, sive 
illud superficies, sive corpus sit. Et ideo 
in aliquo sequitur lineam, in aliquo se- 
quitur superficiem : in quantum enim 
puncto terminatur sicut linea, sequitur 
ipsum latitudine non dividi, sed longitu- 
dine : in quantum autem est terminus 
superficiei plane, sequitur ipsum duabus 
lineis contineri. Et quod angulus dupla- 
tus rectus non fuit angulus, hoe accidit 
ex esse anguli recti, quia est medium dia- 
metri: dum enim supra quamlibet descri- 
ptam lineam finitam liceat circumduci cir- 
cinum, si linea perpendiculariter super 
lineam ducatur, et in centro contactus 
pes circiniimmobilis ponatur, et ad quan- 
titatem unius partis line circulus cir- 
cumscribatur, angulus rectus est, cui 
subtenditur quarta pars circuli. Et si du- 
pletur, subtendetur circuli medietas. Et 
ideo non remanet aliquid tune preter 
diametrum circuli, nullo existente angulo 
in centro circuli. Idem autem accidit, si 
quocumque modo linea ducatur in con- 
tinuum, et angulus rectus dupletur super 
eam : cessante autem angulo et sublato, 
remanet tamen continuum. Nos autem 
diximus angulum accidere continuo ter- 
minato. Tamen propter hujusmodi ratio- 
nes quidam dixerunt angulum esse me- 
dium inter superficiem et lineam: sed 
secundum proprietatem istius sapientie 
dicendum est modo predicto : quia non 
ponit entitatem aliquam quanti aliam ab 
inductis. Sed potius sicut si intelligatur 
punctum terminans a linea tolli in una 
parte et remanere esse linew, remanet 
linea infinita, ita cum angulus sit termi- 
nus continui expansi, si tolli intelligatur 
per duplationem recti anguli, remanet 
continuum expansum infinitum. Nos au- 
tem supra ostendimus, quod non est de 
esse superficiei in quantum superficies est, 
quod terminetur linea vel lineis : sicut 
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nec de esse corporis in quantum corpus 
est, quod terminetur superficie vel super- 
ficiebus. Hee ergo de modis quanti et 
quantitatis dicta sint a nobis : hic enim 
aliter habent doctrinari quam in catego- 
rirs. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans esse et natu- 
ram quantitatis, etc. 


Oportet autem nos hic adhuc declarare, 
quod omnes preinducti modi quantorum 
accidentis habent entitatem et non sub- 
stantie. Aliter enim non satisfaciemus 
de his secundum istius prime philosophie 
proprietatem : nec satis erit certum ma- 
thematico suum subjectum, nisi ostenda- 
mus, quod non nisi accidentis habet esse 
et rationem: hoc autem si preinducta 
ad memoriam revocentur, facile erit no- 
bis. Diximus enim quod substantia que 
corpus est, constituitur ex materia et 
forma corporeitatis tali, qua suscipit 
omni modo mensuram trium diametro- 
rum. Et in hac forma nullum corpus 
differt ab alio corpore, nec est magis unum 
corpus quam aliud. Et ex hoc patet, quod 
mensura dimensionum actualium secun- 
dum quam comparantur ad invicem se- 
cundum majus et minus et aquale, est 
mensura : et quantitas suscepta ab hujus 
substantia secundum hoe quod suscepti- 
bilitas per actum forme substantialis est 
in ea : igitur quantitas que mensura est 
in esse composito et non materi@ sim- 
plici. Adhuc hoc habitum est supra, qu od 
forma corporeitatis substantialis non re- 
linquit unquam materiam,ct est in ipsa 
ante omnem motum et mutationem, non 
pendens nisi ex principis substantia sim- 
plicibus. Iste autem dimensiones quibus 
corpus comparatur ad corpus secundum 


majus et minus et aquale, uno corpore 
manente secundum substantiam, insunt 
et non insunt, sicut patet in cera extensa 
et contracta, etnube contracta et dilatata, 
et generaliter in rarefactis et condensatis : 
igitur ista insunt ex prima ratione, et non 
sicut quedam pars, cum consequantur 
esse compositi : et ex secunda ratione 
insunt et insunt ecidem salvato secundum 
esse subjecti. Oportet igitur quod ista 
sint accidentia, et esse ipsorum est esse 
accidentis. . 


Hic tamen Plato non dicit et plures 
Stoicorum. Attende igitur, quod quia 
quantitatum mensure non insunt sub- 
jecto determinato secundum aliquam for- 
mam specialem, sed secundum ipsam 
formam corporeitatis primam, ideo in dif- 
finitiva ratione quantitatum disciplinabi- 
lium non intrat subjectum sensibilis ma- 
teria, nec concipiunt illud secundum sub- 
jectum intellectualis sive intelligibilis ma- 
terie solum : nec est dicendum quod 
concipiunt materiam imaginabilem. Ipse 
enim disciplinales quantitates sunt ima- 
cinata quedam : subjectum autem quod 
in sua ratione diffinitiva concipiunt, non 


Nota quid 
sit subjec- 
tum quod 
mathemati- 
ca in sua 
ratione diffi- 
nitiva conci- 
piunt, 


est imaginatum, sed in intellectu conce-= - 


ptum per, prima principia substantia 
corporee solum. Et hoc est valde notan- 
dum in tota ista philosophia. Ex hoe au- 
tem quod illud subjectum nullam habet 
differentiam ex imaginatis circa ipsum et 
sensibus , contingit quod dimensiones 
disciplinales omnes unius sunt rationis in 
omni materia. Quod esse nequaquam 
posset, si subjectum imaginatum vel sen- 
satum concipit: quia per imaginata et 
sensata differunt corpora, et sub talibus 
differentiis caderent in diffinitione disci- 
plinabilium, oporteret ipsa eequivocari 
quando unum esset nomen et ratio sub- 
stantis diversa : subjectum enim per se 
et secundum ipsum cadit in passionis dif- 
finilione. Amplius advertendum est, quod 
totum oppositum ejus quod dixit Plato, 
est de his divisionibus secundum subtili- 
tatem Peripateticorum : quia Plato dicit 
quod punctum constituit lineam, et linea 
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superficiem, et superficies corpus consti- 
tuit. Et ideo punctum maxime dicebat 
esse substantiam, et lineam post hoe, et 
deinde superficiem, et minime corpus, 
sicut in prehabitis sapius dictum est. 
Est autem totum contrarium si esse ha- 
rum dimensionum secundum hoc quod 
in esse constituitur, consideretur : super- 
ficies autem non habet mensurari in duo, 
nisi secundum quod est terminus corpo- 
ris : et nisi corpus mensuraretur per tres 
diametros, non mensuraretur. superticies 
secundum duas. Hoc autem sic probatur : 
omne illud cujus perfectio est mensurari 
per tres diametros quocunque modo ad 
certum angulum dispositos, perfectius est 
secundum rationem mensurati, quam il- 
lud quod mensuratur secundum duas : 
quod autem imperfectius est, secundum 
esse dependet a perfectiori, precipue quia 
secundum csse mensuratum non depen- 
det a mensura, sed potius e converso. 
Mensurat autem omnis mensura secun- 
dum id quod est finis, sicut patet in uni- 
tate que est mensura numeri, Cum igi- 
tur jam probatum sit quod quantitas om- 
nis est accidens, et istud sit accidens 
quod est substantia terminus et finis, 
constat quod causatur a subjecto : igitur 
quod proximius est subjecto, est prius : 
est autem terminus corporalis proximior 
subjecto quod est mensura perfecta : illa 
igitur est mensura prima : nec superficies 
habet mensurari in duas dimensiones, 
nisi in quantum est terminus hujus cor- 
poris, et non secundum se: nec corpus 
habet hoc a superficie, sed e converso: et 
adhuc linea habet mensurariin unam di- 
mensionem in quantum est terminus su- 
perficiei, et punctum esse habet indivisi- 
bile in quantum est terminus line : et 
hoc totum conversum est ejus quod dicit 


Plato. 


Quod autem quidam dicunt de motu 
puncti, quod motu suo constituit lineam, 
et linea motu suo superficiem, quando 
non movetur ad punctum sed ad longitu- 
dinem totam simul in continuum, et 
quando superlicies movetur in profun- 
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dum, constituit corpus, penitus est frivo- 
lum : quia punctum non moyetur. Et si- 
militer nec linea, nec superficies, neque 
corpus mathematicum, sicut bene osten- 
sum est in prehabitis. Talia enim dicta 
sunt secundum imaginationem solam, 
et non secundum rei naturam. Est tamen 
non pretereundum, quod.in omnibus ac- tn om 
cidentibus est accipere quid accidentis est ee 
secundum principia sui generis. Si enim “gene 
bicubitali magnitudine posila dixerit quis, 
quod propositum est, quantum esse, 
quid est dicit : et secundum hune mo- 
dum natura cujuscumque rei procedit ex 
primis finibus essentialibus ipsius et ter- 
minis. Et necesse est quod omnis quiddi- 
tas nature uniuscujusque perveniat ad 
unum indivisibile ex quo causatur. Et 
illud est primum indivisibile illtus gene- 
ris: et hoc modo cum punctum sit sub- 
stantia posita hoc modo quo indivisibile 
ens in continuo refertur ad potentiam, 
principium fongitudinis est punctum. Di- 
viditur enim in puncto, et terminatur in 


punctis : nec divideretur in puncto, nisi 
_ 

punctum potentia esset im ipsa. Tamen 

hoc modo non continuatur linea ex pun- 


ctis, quia hoc est impossibile : et ideo 
essentia et substantia potentialis line 
est punctum : forma autem continuatio, 
que forma provenit ex processu puncti 
per continuum, sicut nunc transiens facit 
tempus, preter hoc solum quod tempus 
non permanet. Et ideo dicitur fluxus 
puncti facere lineam, sicut fluxus formee 
in materiam et diffusio facit esse. Et ideo 
facit formale esse temporis a fluxu ipsius 
nunc, et substantia est nunc ipsum. Ita 
substantia line et subjectiva et funda- 
mentum dicitur esse punctum, et conti- 
nuatio dicitur processus ejus permanens 
simul. Et si objicitur quod iste processus 
nunc non potest esse nisi sit in aliquo sic- 
ut im spatio : et hee erit longitudo con- 
tinua : et sic longitudo est ante proces- 
sum ipsius: et ideo nune causatur ab 
ipso puncto sic procedente : objectio illa 
non facit ad propositum : processus enim 
punctinon est motus puncti jam separa- 
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tim existentis in spatio : hoc enim jam 
diximus esse impossibile in prehabitis : 
sed est processus principii in diffusionem 
nature principiate, sicut forma dicitur 
procedere in diffusionem esse, et sicut 
nunc procedens causat tempus, et in tali 
processu facientis esse simul est princi- 
pium, et esse quod est ab ipso: et in 
omnibus talibus idem est principium pro- 
cedens secundum substantiam, differens 
autem secundum esse: quia ipsa proces- 
sio ipsius facit esse quoddam formale. 
Utor autem hoc nomine, processio : quia 
illo maximi viri Peripatetici usi sunt in 
ista materia loquentes, quando loquuntur 
de processu principiorum in esse, quod 
causatur seipsis in eo quod est. Hoc ite- 
rum modo processus line non ad pun- 
ctum, sed secundum longitudinem totam, 
peromnem eumdem modum causa est su- 
perficiei : et sicut punctum est. divisio 
linez et terminus, ita linea sectio super- 
ficier et terminus est : et hoc iterum 
modo superiicies non ad lineam termi- 
nantem se, sed tota latitudine procedens 
facit carpoream dimensionem: nec sunt 
plures, eo quod angulus rectus non pot- 
esl esse nisi per tres diametros, vel per 
duos, sicut diximus. Hi autem qui angu- 
Jum ponunt quartam dimensionem esse, 
dicunt processum linezw esse duplicem, 
directe scilicet secundum processum pun- 
oti, et oblique : et hunce secundum pro- 
cessum dicunt facere angulum. Sed hoc 
nihil esse constat jam ex preedictis : quia 
cum processus linez sit processus princi- 
pii et in esse proprium, non potest intel- 
ligi processus obliquus nisi sit alia obli- 
quitatis causa que est extra lineam pro- 
cedentem, sicut est reflexio, vel aliquid 
tale : et hoc est per accidens, et non est 
causa ejus quod est secundum naturam 
principil. Sic igitur videtur esse intelli- 
gendum de quantitatibus tam secundum 
esse, quam secundum suam quidditatem 
consideratis. 

Ex his autem scitur etiam natura tem- 
poris et omnium eorum que supra dicta 
sunt : quoniam non omnia illa sunt quid 
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secundum naturam quantitatis, sed pas- 
siones tallum omnium eorum que dicta 
sunt, pendet ex vero esse entis primi. Et 
ideo in ista philosophia sic consideranda 
sunt, sicut in prima hujus capituli parte 
diximus. Si quis autem connaturalitatem 
eorum attendat, tunc secundo modo ac- 
cipiuntur. Et sic fit ex eis coordinatio in 
genusunum, sicutaccipiunturin categoris. 
Kt ideo primo modo considerata multa re- 
feruntur ad ipsa sicut passiones ipsorum, 
sicut motus, et tempus, et hujus. jSecun- 
do autem modo non referuntur ad ipsa, 
nisi que sunt connaturalia ipsis : quan- 
titas enim vera et secundum naturam 
quidditatis suze non est nisi id in quo 
potest accipi aliquid numerans ipsum, 
sive hoe sit secundum se in ipso sicut 
unitas in numero, sive sit secundum po- 
sitionem sicut in continuis et ponderi- 
bus. Hee igitur de quantitate dicta sunt 
a nobis. 


CAPUT III. 


Et est digressio declarans an qualitates 
sunt substantie quedam. 


De modis autem gualitatis scire non 
possumus nisi primum sciamus esse qua- 
litates, et ipsas esse non substantias, sed 
accidentia. Qualitates autem quae maxi- 
me sunt qualitates inter accidentia, sunt 
ille que dicuntur passiones et passibiles 
qualitates. Et hoc quidem jam esse con- 
stat ex his que in libro Pert geneseos et in 
libro de sensz ef sensato a nobis sunt dis- 
putata. Sed hic inquirendum est, utrum- 
ne iste qualitates substantice sint vel ac- 
cidentis habeant esse. Fuerunt enim qui- 
dam precipue de scholis Anaxagore, qui 
illas qualitates substantias esse dixerunt. 
Et per ingressum carum substantiarum 
in corpora dixerunt corpora fieri sensi- 
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bilia. Et hee dixerunt separari et trans- 
ire de corpore in corpus. Sed separatio 
earum est successiva et latens, sicut se- 
paratur aqua a panno humido per eva- 
porationem, et non annihilatur, et ta- 
men aqua substantia est. Contra hos igi- 
tur primum oportet imtendere. Quera- 
mus igitur, utrumne substantie iste 
que sic ingrediuntur in corpora et sepa- 
rantur quocumque modo ab eis, sunt 
corporee vel incorporee? Kt si dicatur 
quod sint incorpores, queramus an ex 
eis componatur corpus vel non? Si au- 
tem dicant quod ex eis componitur cor- 
pus, hoc est inconveniens : quia incor- 
poreum non habet situm neque divisibi- 
litatem : et ex hoc nullum omnino potest 
corpus componi. Si autem dicatur quod 
ex eis non potest corpus componi, ex hoc 
sequitur quod ex eis non componitur cor- 
pus sensibile : et hoc est contra hypothe- 
sim. Si vero dicatur quod calor et frigus 
et hujusmodi sunt corpora, tune primum 
quod sequitur ex illo, est quod de illo 
est : quia hujus que dicimus nos quali- 
tates sensibiles, habent situm et positio- 
nem in partibus suis et in loco. Et cum 
idem sit album, dulce, calidum, et sic de 
multis aliis, sequetur omnia illa in uno 
loco esse, et omnia hoc unum esse cor- 
pus, sicut in prehabitis est determina- 
tum. Secundum autem quod sequitur ex 
hoc, est quod ista, quando ingrediuntur 
corpora ut faciant ea esse sensibilia, aut 
separari possunt ab eis, aut non. Si non 
possunt separari, tunc non habent esse 
nisi in corporibus. Corpora autem in qui- 
bus sunt, non constituuntur in esse sub- 
stantiali per ipsa, sed sine ipsis sunt sub- 
stantia designata : igitur sunt in corpori- 
bus non sicut quadam pars, et non pos- 
sunt esse sine his in quibus sunt : ergo 
in veritate sunt accidentia, nec habent 
de substantia nisi nomen. Si autem di- 
catur quod possunt separari, tune hoe 
non potest esse nisi altero duorum mo- 
dorum, scilicet quod separata aut sunt 
manentia per se,aut quod continue trans- 
ferantur de corporein corpus. Et si qui- 


ORD. PRAED. 


dem manent secundum se, tune ipsa s¢- 
cundum se sensibilia sunt. Et tune sunt 
in aliquo spatio et loco et secundum se 
agentia sine subjecta materia: que om- 
nia ostensa sunt esse inconvenientia in 
libris physicis. Preterea secundum hoc 
non egeremus aliis corporibus sensibili- 
bus, que constituerentur per ista : et sic 
ista non ingrederentur in corpora ut fa- 
cerent ea sensibilia: et hoc est contra 
hypothesim. Si autem continue transfe- 
runtur de corpore in corpus, tunc se- 
querentur duo inconvenientia, quorum 
unum est quod non erit assignare ubi 
sunt in medio quando de corpore mo- 
ventur ad corpus : quia non semper con- 
tingunt se corpora de ‘quibus in que 
transferuntur. Secundum autem est, 
quod tunc quando ipsum corpus calefa- 
cit aliud, postquam calidum est, rema- 
nebit calefaciens frigidum, et non cali- 
dum: quod nos videmus esse falsum. 
Adhuc autem quid facit ea de subjecto 
ad. subjectum transferri? Translatio enim 
illa non fit sine causa : quecumque ergo 
illa causa est, oportet quod ipsa talis sit, 
quod faciat ipsa debere non esse in sub- 
jecto uno, et esse debere in subjecto al- 
tero. Hujus igitur causa non potest esse 
subjectum in quantum subjectum est: 
quia causa que facit aliquid non existe- 
re in subjecto in quantum subjectum 
est, facit ipsum non debere  existere 
in aliquo subjecto. Eadem ratione non 
potest ista causa accidere subjecto in 
quantum subjectum est. Oportet igitur 
quod accidat huic subjecto in quantum 
est hoc subjectum : et tune queratur, 
que sit illa? Sublatis enim hujusmodi 
aceidentibus omnibus de subjecto vide- 
tur non posse inveniri, etiamsi quis velit 
fingere. Causa enim illa non est de natu- 
ra accidentium ; et siilla causa nulla sit 
qualitatum quas illi substantias dicunt, 
non erit tamen neque spissum : quia 
causa illarum qualitatum sunt calidum et 
frigidum, que cum non sint cause ille, 
patet quod nulle possunt inveniri. Ad- 
hue autem quod ista transferuntur de 
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subjecto ad subjectum, non tollit ab eis 
accidentalitatem : quia multa sic acci- 
dentia transferri possunt. Ex omnibus 
etiam his videtur relingui, quod subje- 
ctum sit causa esse istorum et singulari- 
tatis: et tunc pro certo sunt accidentia. 
Adhuc autem calor et albedo quando ha- 
bens esse singulare, sunt distense per 
situm et magnitudinem, sicut constat per 
sensum. Ista igitur magnitudo aut est de 
quidditate earum, aut non. Si est de 
quidditate earum, tunc cum omnes natu- 
re sint hujusmodi magnitudinis, sicut 
albedo, dulcedo, et hujusmodi, omnes 
erunt quoad hoc unius quidditatis. Et 
insuper habent aliud quod est materia et 
forma: et sequitur quod sunt corpora 
multa in eodem loco, sicut superius di- 
ximus. Si autem non est ipsa magnitudo 
de quidditate ipsorum, tunc forme sunt 
tantum que sunt in magnitudine, et non 
possunt habere singulare esse sine ipsis : 
nec sunt in ea sicut pars esse ipsius, cum 
magnitudo perfectum esse habeat sine 
ipsis : sequitur igitur ipsa esse acciden- 
tia procul dubio : et hoc quidem esse 
necessarium. 


CAPUL. EV. 


Et est digressio declarans esse aliarum 
qualilatum, que sunt habitus et dis- 
positto. 


Querunt autem multi qui rationibilius 
quam isti dubitaverunt de scientia qua 
est in anima, utrumne ipsa sit accidens, 
maxime secundum ea qua nos in secun- 
do de Intellectu et Intelligibili disputavi- 
mus. Scientia enim que est in anima, 
et ex formis quidditatum separatarum, 
que quidem sunt accidentium in anima : 
et de illis non est dubium quin sint acci- 
dentia, sed de quidditatibus substantia- 
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rum : he enim separate sua presentia 
sunt in anima : separatio autem non fa- 
cit eas esse accidentia : igitur videntur 
substantie esse in anima, pracipue quia 
ostendimus in libro secundo qui est de 
Intellectu. et Intelligibili, quod hujus 
forme non sunt in anima sicut in subje- 
cto omnino. Et sic videtur quod scientia 
qua est de hujusmodi formis, non sit 
accidens : cum tamen scientia dicatur 
esse habitus qui est una specierum qua- 
litatis. 

Si quis autem diceret, quod hujusmodi 
quidditates in anima quidem sunt acci- 
dentia, et in singularibus sunt quiddita- 
tes, hoc nihil est : quia quod in se est 
substantia, non potest unquam fieri acci- 
dens, in quocumque esse intelligatur. 
Adhuc autem jam ante parum diximus, 
quod separatio non facit subjectum esse 
accidens : quia substantia de se et per se 
separata est: et accidit ei manere esse 
conjunctam. Quod autem hance fortificat 
questionem, est id quod intelligimus et 
scimus de substantiis separatis, que sunt 
intelligentie: agentes. Istee enim per hoe 
quod sunt scite a nobis, non amittunt 
suam substantialitatem, nee habent esse 
aliquod nisi separationis. 

Sed de omnibus ‘his non est difficile 
reddere rationem, si ea quae in naturali- 
bus multis libris de anima loquentes di- 
cta sunt, ad memoriam revocentur. Dici- 
mus enim quod id quod est in anima, 
cum revera sit in ea, non sicut quedam 
pars esse anime, et animam possibile sit 
esse salvatam in esse sine eco quod est in 
ipsa, oportet quod sic est in ea sicut ac- 
cidens. Et quamvis anima in talibus non 
in toto se habeat in ratione subjecti, ta- 
men aliquid habet ad ista de subjecti 
ratione. Et ideo dicitur esse sicut tabula 
rasa ad illa: et quidditas quidem sub- 
stantie per hoc quod est quidditas sub- 
stantie, nunquam est accidens, sive sit 
in anima, sive non: sed per esse quod 
habet in anima, non est quidditas, sed 
potius per esse quod habet in rebus. Et 
ideo per esse quod habet in anima, acci- 


Solutio pro- 
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dentalis efficitur, et ipsum esse est acci- 
dentis esse. Et hoc vocant quidam esse 
intentionale : et in illo accipitur ut quid- 
ditas rerum, non ut quidditas anime. 
Quod autem de intelligentiis agentibus 
queritur, frivolum est : quia intelligen- 
tias agentes esse in anima non est nisi 
impressiones earum esse in anima, et 
non ipsas. Non enim efficiuntur in ani- 
ma per separationem, cum jam separate 
sint : sed ipse luminibus suis se sigillant 
et imprimunt : et hoc esse est accidenta- 
le anime. Hoc autem probatur per hoc 
quod impossibile est id quod imprimitur 
in una anima, esse impressum in anima 
alia : et sic patet impressum et acquisi- 
tum in una anima, non esse acquisitum 
in alia, propter esse singulare aliquo 
modo quod habet ab anima. Hac autem 
omnia sunt melius et subtilius alibi de- 
terminata. Hic enim sufficiat hoe quod 
esse rationes rerum in anima, facit sci- 
re: et hoc est quoddam esse in subje- 
to, licet non sit omnino sic prout acci- 
dens nature est in subjecto extra ani- 
mam : quia etiam illud ens quod est in 
anima, non omnino ens si prout est ens 
in natura extra animam. 


GAPUT V. 


Et est digressio declarans esse forme et 
circa aliquid constantis figure. 


Est autem una species qualitatis que 
est forma vel circa aliquid constans figu- 
ra, secundum quod in Predicamentis di- 
ctum est, que est qualitas in qualitate 
continua accepta. Et hane oportet nos 
probare esse: eo quod hane esse non 
probat geometer, sed relinquit eam. 
Non enim probatur aliquid de aliquo ni- 
si relinquatur esse. Conyenit ergo quod 
probatum sit id esse. Nullius autem figu- 
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re esse potest ostendi, nisi prius osten- 
datur esse circuli : quia sphera que est 
figura corporis’ simplicis, fit ex ductu 
circuli et processu et revolutione circuli 
super seipsum. Columna autem fit cum 
movetur circulus directe procedendo, ita 
quod centrum ejus procedat in linea re- 
cta. Pyramis autem fit quando angulus 
rectangulus movetur, ita quod centrum 
fit linea rectum angulum continens, et 
alterum latus moveatur continue ascen- 
dendo circa centrum usque ad extremita- 
tem linee. 


Antequam autem manifestemus esse 
circulum, oportet nos removere errorem 
quorumdam dicentium circulum compo- 
ni ex atomis. Dico igitur, quod si circu- 
lus componatur ex atomis sensibiliter, 
non erit vere circulus : quia circumfe- 
rentia erit non indivisibilis, sed anfra- 
ctuosa propter diversam positionem ato- 
morum. Amplius concedatur atomum 
indivisibilem secundum sensum_ esse 
centrum, licet non sit vere centrum. 
Educatur autem linea de centro ad ali- 
quam longitudinem : hoc enim est pos- 
sibile : quia talis linea fiet compositione 
atomorum, sicut isti dicunt. Principium 
igitur linez quod est in centro, stet im- 
mobile, et finis ejus continue compona- 
tur ex atomis, donec tangat circumferen- 
tiam:et una pars moveatur circa cen- 
trum, aut undique tanget circumferen- 
tiam, aut non. Si undique tangit circum- 
ferentiam circumducta, tune procul du- 
bio describit circulum circa centrum @- 
quidistanter mota. Si autem non undi- 
que tangit, adhuc describet circulum qui 
non fit compositione atomorum : igitur 
circuli esse secundum quod est circulus, 
non fit compositione atomorum. Adhue 
ponamus circulum atomorum composi- 
tione factum poni in vase aliquo regula- 
riter circulari, sicut in vitro aliquo, aut 
implet spatium equaliter, aut excedit, 
aut diminuitur ab ipso. Si dicatur quod 
equaliter : sed quod supponitur alicui 
quanto divisibili, equaliter ei est divisi- 
bile sicut ipsum : et quod est divisibile, 
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componitur ex divisibilibus circuli illius : 
ergo compositio ex divisibilibus est : et 
hoc est contra hypothesim. $i autem ex- 
cedit ipsum, tunc diminuto aliquo ab ip- 
so equabitur ei. Et si exceditur a vase 
apposito aliquo, iterum equabitur, et se- 
queretur idem quod prius. Si autem di- 
cat aliquis, quod superiori positione sal- 
vata linea videlicet positione atomorum 
continue crescat de centrali atomo usque 
ad circumferentiam, linea illa in tactu 
circumferentia non potest moveri circa 
‘centrum equidistanter : eo quod in mo- 
tu recederet atomus ab atomo, et cor- 
rumperetur linea : hoc non impedit, quia 
cessantibus omnibus’ atomis mediis, ad- 
huc remanet directa in situ opposito a 
centrali atomo ad illum qui tangit cir- 
cumferentiam, etiam si dicamus inane et 
vacuum esse in medio, sicut dicunt ill 
qui ponunt atomos esse : inter centrum 
igitur et tangens circumferentiam potest 
describi linea motu alterius atomi ad al- 
teram : quia hoe dicunt esse conveniens 
quod atomi moveantur in vacuo, et quod 
vacuum sit locus habens distantias quas 
nemo potest intelligere sine quantitate : 
nec est intelligibile aliquid moveri per 
continuum nisi motu describat lineam 
vel spatium. Et si quis omnia hac nega- 
ret homo, esset sine intellectu, de quo 
non est curandum. 

Sic autem destructa opinione dicen- 
tium atomos posito circulo et quantitate 
linearum, facile destruitur vice versa tota 
de atomis positio : scimus enim omnem 
lineam dividi in duo media, et medieta- 
tem in duo media, et sic in infinitum : 
quod non posset esse si componeretur 
ex atomis, quia staret divisio in atomis. 
Scimus etiam quod diameter circuli chor- 
de non communicat : et sunt quedam 
lineee communicantes, et quedam incom- 
municantes : et si linea componeretur ex 
atomis, omnis linea communicaret omnt 
line : quia quelibet atomis numerare- 
tur, et hoc est inconveniens. Adhuc au- 
tem ex propriis istius sapientice loquen- 
tes scimus, quod quantum non compont- 
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tur nisi ex quantis : et ideo non potest 
componi ex atomis. Destructo igitur hu- 
jusmodi errore, probemus esse circulum, 
quia ipse radix et principium omnium 
figurarum est : triangulus enim non 
componitur nisi per circulum. Dicamus 
igitur non esse dubium corpora simplicia 
esse ante composita. Corpora autem sim- 
plicia sunt unius nature, et motus in om- 
nibus partibus : sunt igitur unius figure 
et unius virtutis in omnibus partibus : 
hujusmodi autem corporibus non conve- 
nit nisi figura spherica : quia si habue- 
rint angulum, ille plus distaret a medio 
quam pars alia: et hoc non posset esse 
nisi propter aliquam differentem virtutem 
et naturam a natura et virtute partis alte- 
rius. Sphera igitur sic probata dupliciter 
probatur esse circulus : possibile enim 
est quamlibet partem in circumferentia 
sphere positam tam in convexo quam 
in concavo positam moveri secundum 
naturam corporis : sicut stelle moventur 
et partes ignis et partes aeris et partes 
aque, quacumque de causa moveantur. 
Moveatur igitur in una parte superficiel 
punctum unum, et in alia aliud, et mo- 
veantur contra se invicem. Constat enim 
tunc, quod propter homogeneitatem cor- 
poris moyebuntur equidistanter a cen- 
tro: ergo una pars obyiabit alteri di- 
recte : ergo describent circulum. Sic pro- 
bata sphera et probato circulo facile est 
omnes figuras probare per modum supe- 
rius determinatum. 


Attendendum autem, quod circulo po- 
sito et moto secundum naturam ejus quod 
in loco suo movetur, erunt principia rect 
secundum differentias positionum in circu- 
lo : et in his erit rectus motus : et illis 
motibus existentibus posito motu lines vel 
superficiel a dextro in sinistrum, et alte- 
rius ascendentis a deorsum inferius, vel e 
converso, causabitur angulus rectus, et 
ab ipso causabuntur omnes alii anguli, 
quocumque modo fuerint: et a recto etiam 
causabitur curvum : quia quod de cir- 
cumferentia subtenditur angulo, est cur- 
yum. Si autem corpus in una parte gra- 
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ve et in alia leve, ducatur super centrum 
in superficie secante spheram in duo 
media, et ex parte leviori ascendere po- 
natur, et reflexum stat in inferiori, illud 
causabit circumflexum. Si autem movea- 
tur inferius, et non recedit a centro nisi 
discurrendo in superficie in qua est cen- 
trum: et ibidem causabit rectum angu- 
lum super superficiem descriptum ubi- 
cumque fuerit : et motus ejus erit descrip- 
tio diametri cireuli. Et sic facile est omnia 
invenire que faciunt figurationem quan- 


titatum : figura enim nihil aliud est nisi 


terminatio quantitatis. De ea autem specie 
qualitatis qua est naturalis potentia vel 
impotentia, jam diximus in prehabitis, 
ubi diximus modos potentie secundum 
quod est qualitas aliqua: sic enim est acci- 
dens, cum sit consequens esse ejus cujus 
est potentia : et ideo non potest esse pars 
esse ipsius. Dicemus igitur modos quali- 
tatis aliter quam in Predicamentis : quia 
ibi diximus de coordinabilibus ad invi- 
cem secundum unam naturam preedicabi- 
lis univoce de omnibus : hic autem mo- 
dos entitatis dicemus, qui sunt qualitatis 
secundum quod qualitas dicitur quocum- 
que modo qualificans hoc cujus est qua- 
litas. 


CAPUT VI. 


De modis qualitatis. 


Quale igitur hoc modo communi sump- 
tum dicitur multipliciter per analogiam. 
Uno enim et primo modo dicitur quale 
quod est in diffinitione substantiz et quid- 
ditatum omnis rei : et hoc est quale quid 
quod vocatur qualitas essentialis, que 
est differentia substantialiter rem consti- 
tuens, in quale tantum predicata. Et ideo 
ipsa est substantia dans esse subjecto pri- 


mo quod est genus : et quia in alio cau- 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


sat esse, quasi circa subjectum ponens, 
et quasi in subjecto existens, ideo quale 
quoddam est simpliciter. Hoc modo est 
essentialis qualitas materia : unde qui- 
dam dicunt quod forma in‘se quidem est 
qualitas, virtute autem substantia. Unde 
querendo, quale quid homo? responde- 
tur, quia est animal bipes : et quale quid 
equus ? respondetur, quia est animal 
quadrupes : et juxta hune modum dicitur 
cireulus qualis quedam figura, quando 
dicitur quod circulus est superficies una 
linea terminata, in cujus medio est pun- 
ctum,a quo omnes lines ducté ad circum- 
ferentiam sunt equales ; vel quando di- 
citur quod circulus est figura agonalis, 
hoc est, sine angulo : quoniam nulla 
omnino una linea angulum facit, cum 
angulus sit alternus contactus duarum 
linearum in puncto sibi non directe ap- 
plicatarum, sicut in ante habitis diximus. 
Hee enim omnia qualitates dicuntur : 
quia differentia illa quae secundum se est 
et que substantize est completiva, quali- 
tas existit : uno quidem igitur hoc modo 
dicitur qualitas substantie differentia. Et 
hoc est in omnibus generibus entium que 
habent diffinitionem. 

Alio vero modo qualitates dicuntur 
quedam passiones immobilium et ma- 
thematicorum, que sunt etiam quedam 
immobilia et mathematica, sicut numeri 
dicuntur quales quidem, quando sunt 
pares et impares vel compositi vel primi 
et hujus : et non solum numeri existen- 
tes ad unum ex quo coacervantur que 
sunt unius dispositionis quasi linearum ex 
unius coacervantia procedentes, sed etiam 
ih dicuntur hoc modo quales, quorum 
mutatio quedam est ad superficiei latitu- 
dinem, et ad solidi sive corporis profun- 
ditatem sive tertiam dimensionem. Tales 
vero numeri qui imitantur superficiem, 
sunt qui sunt quoties quanti. Quoties au- 
tem sive aliquoties quanti sunt, qui dicti 
sunt in se vel in alium quemeumque nu- 


merum :sicut si dicamus ter tria,vel quater 


tria : in hoc enim quod numerus in nu- 
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ri in latitudinem dilatatur. Illi autem qui 
imitantur solidi trinam dimensionem, 
qui proveniunt ex ductu numeri in nu- 
merum, et ex ductu numeri in totum pro- 
ductum, ut si dicam ter tria, vel bis. tria, 
vel quater tria : et illi sunt toties quoties 
quanti vocati propter duplicem ductum 
numeri in numerum, et ex ductu numeri 
in totum productum : numeri enim ex 
hoc dicuntur trigoni, vel quadrati, vel 
spherici, vel cubiti : que omnia dicunt 
qualitates quasdam circa numeros, et to- 
taliter sive universaliter esse illud dici 
numeri qualitatem, que existit im sub- 
stantia numeri preeter quantitatem que est 
unitatis ad aliquam: summam coacerva- 
tio. Kt talia quidem multa sunt in quoli- 
bet numero que accidunt sibi. Quod pro- 
batur ex hoc quod substantia formalis 
cujuslibet non est nisi una et semel, que 
finit et specificat ipsum : sicut sex non 
est bis ter, sed est aliquid semel : sex 
enim sunt semel sex : et de hoc in pre- 
habitis satis dictum est. Cum autem om- 
nia talia sunt in numero preter substan- 
tiam numeri, constat quod sunt in eo 
non sicut quedam pars esse numeri, et 
pendent secundum esse ex ipso numero : 
et ideo non possunt esse sine eo in quo 
sunt : propter quod accidentia esse con- 
yenienter dicuntur. Omni autem eodem 
modo sunt qualitates etiam que circa 
continuam dicuntur quantitatem, sicut 
rectum, et curvum, et planum, et aspe- 
rum, et secundum omnium dispositionem 
figurarum. 

Amplius qualitates dicuntur quecum- 
que sunt passiones vel passibiles qualita- 
tes inferentes vel illate numeratarum 
substantiarum, ut calor et frigiditas, et al- 
bedo et nigredo, et gravitas et levitas, 
que tamen supra diximus esse quantita- 
tes. Nihil enim prohibet has secundum 
suam essentiam esse qualitates, et tamen 
esse quanti passiones dividentes motum 
in velocitate et tarditate secundum quod 
adduntur sibi duplate, et diminuuntur 
sibi subtracte partes gravis et levis, sicut 
ostensum est in Physicis. Inferunt enim 
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ista in tactu : eo quod in manu apprehen- 
sum grave deprimit, et leve inclinatur 
sursum per impetum quo impellit ma- 
num : et ut universaliter dicatur, quali- 
tates hoc modo dicta sunt, quecumque 
sunt talia secundum que dicuntur muta- 
ri corpora eorum que permutantia sunt 
ad invicem. 


Amplius qualitates dicuntur ea que 
sunt secundum virtutem et vitium dicta: 
heec enim sunt que vocantur dispositio- 
nes et habitus : et generaliter loquendo 
que dicunt bonum et malum que sunt 
genera talium existentium. Et hec omnia 
jam in premissis ostendimus esse acciden- 
tia. Kam autem dicimus qualitatis speciem, 
que naturalis potentia vel impotentia vo- 
catur, ubi potentiam distinximus et de- 
terminavimus, quamvis ipsa in eo quod 
potentia non proprie dicat qualitatem jam 
existentem, sed dicat quaamdam subjecti 
aptitudinem et preparationem ad que- 
dam facienda vel patienda : et secundum 
hoe consequitur qualitatem primo modo 
dictam. Et in hoc quod consequitur esse 
totum, patet quod non est pars, et non 
potest esse sine eo in quo est : quia in- 
tellectus non accipit quod inclinatio sive 
preparatio vel aptitudo est. Kt ideo non 
oportet nos specialiter ipsius accidentali- 
tatem aliter quam nunc dictum est, de- 
monstrare. Reducendo igitur modos qua- 
litatis dicimus, quod fere secundum duos 
modos dicitur qualis : et dico /ere prop- 
ter naturalem potentiam vel impoten- 
tiam : qualium enim quedam et que ma- 
xime qualia sunt, secundum 
prima enim 


dicuntur 
priorem modum qualitatis : 
qualitas et constituens esse et causa om- 
nis alterius qualitatis est differentia sub- 
stantie, que facit quale quid: istius vero 
qualitatis quedam pars est ista qualitas 
que est numerus in hoe quod omnes il- 
lea numerorum et continuorum qualitates 
fluunt ex substantialibus principiis, et in 
illis quedam est differentia substantiarum 
diffinitarum, sicut per propria substantize 
differre dicuntur. Et omnes iste differen- 
tia sunt aut eorum que non moventur, 
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aut si sunt eorum que moventur, sunt 
tamen eorum non secundum quod mota 
sunt : et hac est causa, quia prima dil- 
ferentia facit substantiam cujuslibet : 
propria autem substantie sunt immediate 
consequentia substantiam secundum ip- 
sam per se convenientes ei : et nihil mo- 
vetur nisi quod est : et sicut esse est ante 
motum, ita iste qualitates sunt ante 
motum. Et ideo una earum reducitur ad 
aliam, et fere unum modum habent qua- 
litatis in ostendendo differentias substan- 
tiarum. Passiones vero sive passibiles 
qualitates sunt motorum in quantum mo- 
ta sunt et sunt motuum differentiz : et 
virtus et vitium, eo quod sunt circa pas- 
siones, sunt quedam pars passionum 

virtus enim et vitium ostendunt dif- 
ferentias motus et actus, que sunt in 
passionibus |illatis tristitiarum et gaudio- 
rum et delectationum, secundum quos 
actus homines faciunt aut patiuntur bene 
aut male sive prave se habendo in eis: 
et hoc sunt in motu alterationis : passio- 
num ea namque que sic possibilia sunt 
agere vel movere, ut ad modum virtutis 
exigatur bonum, esse dicimus secundum 
virtutem : illa vero alia possibilia agere 
et moveri sic, sicut ad vitii modum et 
contrarie virtuti, dicimus esse quoddam 
primum : ergo isti duo modi inducuntur 
ad invicem, et sunt sibi via: et sic qua- 
tuor modi fere reducuntur in duos : sed 
non sunt in toto duo, quia specialibus 
modis differentes sunt quatuor : sed bo- 
num et malum que sunt passiones et de- 
lectationes in communi, secundum quod 
etiam felicitatem et intellectualem virtu- 
tem dicimus esse circa delectationem ad- 
mirabilem et puram et firmam, maxime 
significat bene et prave se habere in acti- 
bus et motibus, que sunt circa hujus 
passiones in his que sunt animata : et in- 
ter hec maxime sunt in eis hominibus 
qui habent proheresim, hoc est, discre- 
tam et liberam eligentiam : in aliis enim 
animalibus vel hominibus licet sint pas- 
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siones, tamen non fit in eis laudabilis ac- 
tus et motus secundum quem fit bene et 
prave. Hee igitur de gual et qualitate 
dicta sunt a nobis. 


CAPUT VIL. 


Lt est digressio declarans quale ens sit 
relatio, ete. 


Difficile est autem nobis loqui de ad Test. et con 
20. 


aliquid et relatione : quoniam aliam pe- 
nitus habet naturam et esse a generibus 
entis que sunt determinata. Et ideo pri- 
mo oportet nos determinare in communi 
de modo entitatis istius generis, et postea 
dividere modos ejus, et tune redire et 
substantialiter inquirere quam habeat in 
suis modis entitatem *. Dico igitur, quod 
multi jam fuerunt qui relative ens non 
esse dixerunt, pro sua assertione inducen- 
tes quod quidquid mutatur, alio quodam 
mutato, nulla mutatione facta circa subje- 
ctum in quo est, ens esse non potest se- 
cundum veritatem : ad aliquid autem sic 
mutatur : patre enim mortuo, filius non 
est filius, nulla facta circa filtum muta- 
tione. Amplius quidquid appositum sim-= 
plici, non tollit simplicitatem ab ipso, 
dicunt ens non esse: primum autem 
quodcumque illud est, simplicissimum 
est et in fine simplicitatis, cum tamen 
nihil sit adeo multiplex secundum relatio- 
nem. Amplius quidquid est in re signa~ 
tum unum solum, est in seipso et non 
in alio. Si ergo resolutio est aliquid in 
reunum solum, erit in seipso etnon in 
alio : et quidquid est in seipso, est abso- 
lutum : igitur resolutio est quid absolu- 
tum : non est autem quid in seipso absolu- 
tum : igitur resolutio non est aliqua na- 
turaentis, ut illis videtur. Talia autem 
multa adduci possunt. 
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Nos autem dicimus ad hoc, quod in 
veritate secundum Peripateticorum sa- 
pientiam relatio habet esse : sed non 
habet esse nisi in relativo quod est ad 
aliquid. Et ut intelligatur, oportet. scire 
quod in eo quod est ad aliquid, non est 
nisi respectus, quo id quod est aliquid, 
comparatur ad aliquid : et ille respectus 
importatur per relativum, cum dicitur 
pater, vel quando dicitur filius : et hujus 
quidem quidditas et hoc ipsum quod est, 
alterius est, et habitudo que est media 
inter tales duos respectus, importatur per 
nomen relationis. Et ideo relatio, ut di- 
cunt, est in anima: respectus autem est 
res signatain re ipsa: et hie respectus 
communi nomine significatur, cum dici- 
tur ad aliquid, et hoe modo est ens et 
genus quoddam entis. Sed non est nisi in 
subjecto quod est aliquid designatum : 
et ideo alium ab inductis generibus habet 
moduim entitatis : quia alia genera dicunt 
ens absolutum, et ideo essenti# eorum 
sunt constantes ex suis principiis absque 
principiis subjecti in quo sunt, sicut 
quantitas, et qualitas : illud autem non 
habet entitatem aliquam talem, sed ipse 
subjecti respectus est sibi entitas : pro- 
pter quod etiam nomen hujus generis 
non est relatio vel aliquid tale, sed potius 
ad aliquid propter dictam causam : eo 
quod esse suum est in concretione ad 
subjectum, et non res quedam que -sit 
absolute abstracta, aut res quasdam ab- 
solutas significat in omnibus. Ka autem 
qu vere relativa sunt, ita quod utrum- 
que ipsorum relationem importat ut exer- 
cilam, non omnino destruuntur altero 
mutato : pater enim est qui aliquid sui 
habet in filio: et ideo patre mortuo, 
manet adhuc aliquid quo filius dicebatur 
ad patrem : et ideo filius non omnino 
cessat esse filius, sed cessat esse filius ex 
eo quod habitudo cessat que fuit inter 
patrem et filium : et hanc dicimus in ani- 
ma et non inre ipsa. Similiter autem mor- 
tuo filio, remanet adhuc quo respectum 
habuit ad patrem : hoc enim est id quod 
habet a patre : sed comparatio non est, 
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eoqu od illa non sint in re ipsa, sicut jam 
diximus ante. Et hoc est planum videre 
in omnibus relativis, quorum utrumque 
refertur ad alterum secundum suum esse, 
et queecumque totum quod sunt ad alte- 
rum sunt. De relatione autem fraternita- 
tis et ea que causantur ab uno, ut est si- 
mile et equale, jam inveniuntur quidam 
dubitasse : quia qui jam est, sine omni 
sua mutatione efficitur frater, nascente 
quodam alio ex eisdem parentibus : et 
eodem modo est de simili et aquali, et 
dextro et sinistro, et multis talibus : pro- 
pter quod multi presumpserunt dicere 
hujus relationes non nisi in anima 
esse. Sed hoe non esse videtur : quia non 
nato fratre, sicut jam diximus, respectus 
est filii ad parentem, ut ad nature ori- 
ginem: et ex hoc respectu’in actu. exi- 


stente est possibilis convenientia ad id. 


quod in origine est in potentia. Et hac 
potentia reducitur ad actum nativitate 
fratrum. Et ideo non omnino nihil est 
fraternitas in fratre, qui prius natus est. 
Idem autem est in similibus et equalibus. 
Quod autem de primo inducitur, quod est 
in fine simplicitatis, et tamen multiplicis- 
simum in relatione, non habet rationem : 
quoniam primum non refertur ad aliquid 
relatione propria, sed alia referuntur ad 
ipsam. Multa autem sunt talia relativa, 
in quibus unum refertur ad alterum, et 
non e conyerso, sicut in sequentibus erit 
manifestum. Ex omnibus igitur quae di- 
cla sunt, jam videri potest quod relatio 
dicit esse quoddam, quod est respectus 
vere in re existens, et quod hoe esse sem- 
per est in eo quod respicit ad aliquid, et 
non estessentia quedam absolute desi- 
gnabilis proprie loquendo. Et ideo genus 
hujus entis proprie redadivum est, et mi- 
nus proprie redatio vocatur, et conveni- 
entissime vocatur ad aliquid : quia hoc 
oppositum modum habet absolutum. 
Kst autem dubitatio cum nullum rela- 
tivorum intelligatur absque suo correla- 
livo, et relativa sint simul natura, utrum- 
ne ad aliquid generalissimum habeat  re- 
spondens sibi correlativum quod simul sit 


22 


Genus hujus 
entis proprie 
relativum 
est,et minus 
proprie 
relatio voca- 
tur, et con- 
venientissi- 
me vocatur 
ad aliquid. 


308 


natura cum ipso. Si enim sic sit, vide- 
buntur esse relativorum duo genera pri- 
ma, qua non admittit intellectus : quia 
sic esset aliqua multitudo nature unius, 
que non ordinatur ad unum et idem 
principium. Propter quod advertendum 
est, quod sicut in aliis generibus entium 
ea que sunt communiapotentie, quedam 
sunt que operationes nature illius in qua 
sunt sicut superius et inferius ordinata, 
non habent nisi specificata et determinata 
ad esse determinatum in specie, sicut sub- 
stantia non agit nisi ad speciem determina- 
tam,neque qualitas qualificat, neque quan- 
titas mensurat nisi determinata : ipsa au- 
tem communia dicunt naturam illam ab- 
stractam et conceptam, et suas operationes 
prout accipitur non sic exercentem. Sic 
etiam est de aliquid : in communi enim 
acceptum non exercet relationem, sed in 
esse determinatum, sicut pater et filius, 
et hujus. Et ideo non oportet quodin ge- 
nere habeat correlativum simul existens 
natura cum ipso. Et hoe est quod Antiqui 
dixerunt, quod talia dicunt relationem 
ut conceptam, non autem ut exercitam. 
Ex his igitur patet, quod ad aliquid 
principia habet potenti et actus, et ge- 
neris et differenti, sicut et alia gene- 
ra: communia enim sunt genera et diffe- 
rentiis propriis determinata constituunt 
et faciunt relativa specie determinata : 
tamen quia non predicant aliquid rei 
absolute existens, sed potius preedicant 
rem se aliquo modo habere ad_ aliquid, 
non omnino sunt illa principia ita rate 
realitalis sicut principia generum alio- 
rum: fluit tamen esse relationis quod 
est in relativis, preecipue secundum quod 
considerantur in suis subjectis, ab hujus 
principiis : sicut et esse aliorum que sunt 
in generibus aliis, fluit a suis diffinienti- 
bus. Hoc enim admittit intellectus relati- 
vi quidditatem a principiis quidditatis 
illius causari. Si autem relativum non ut 
in subjecto consideretur, sed ut est ad 
alterum, sic pro certo alterius est sine 
quo intelligi non potest, licet illud nihil 
sit de quidditate ipsius, sicut pater dicitur 
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fil: pater : quia cum unum relativorum 
determinat alterum, non  determinat 
ipsum sicut quidditas termini, sed po- 
tius determinat ipsum sicut est ter- 
minus potestatis secundum quam _ vincit 
ipsum, vel vincitur, vel equatur ei, 
vel alio aliquo tali modo se habet ad 
ipsum : et hoc etiam modo accipiuntur 
species relativorum, sicut patebit infe- 
rius. Est autem attendendum, quod sive 
relativa nominentur ab una forma que 
est utraque relativorum, sicut idem, 
equale, et similiter, et hujusmodi : sive 
a diversis, sicut pater et filius,; tamen 
respectus sunt semper diversi in extremis, 
sicut patet per ea que ante dicta sunt: et 
habitudo media est una differens per ex- 
trema, sicut eadem via est de Athenis 
ad Thebas, et de Thebis ad Athenas. De 
aliis autem que de relativis inquirenda 
sunt, magis pertinet ad logicum determi- 
nare in categoriis. 


CAPUT VIII. 


De modis relativorum. 


_ Modos igitur relativorum determinan- 
tes dicimus, quod quedam dicuntur ad 
aliquid sine motu per habitudinem men- 
suratiad mensuram, ut duplum dicitur 
ad dimidium, et triplum ad tertiam par- 
tem sive subtriplum : et totaliter sive 
universaliter multiplicatum sive multi- 
plex ad submultiplex, quod est mul- 
tiplicati pars aliquoties sumpta nume- 
rans totum : et generaliter sicut se habet 
continens ad contentum in quantitate 
ipsius quod proprie subcontentum appel- 
latur. Alia autem dicuntur ad aliquid per 
actionem et passionem causata, sicut ca- 
lefactivum et calefactibile, sive calefa- 
ciens et calefactum, et sectivum dicitur 
ad sectabile, et secans ad sectum, et uni- 
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versaliter activum ad patiens, et passi- 
vum quando actio est comparatio agentis 
ad patiens, et passio comparatio patientis 
ad agens, sicut determinatum est in 
I Physicorum. Et ambo isti modi sunt 
relativorum, quorum utrumque refertur 
ad reliquum. Tertio autem modo dicun- 
tur relativa, quorum unum secundum 
hoc quod est, dependentiam habet ad 
aliud, et non e converso, sicut mensura- 
bilis ad mensuram, et scibile ad scien- 
tiam, et sensibile ad sensum. Istz igitur 
sunt differentia eorum que per se sunt 
relativa in communi. 


Revertentes autem ad modum primum, 
dicimus quod primi modi relativa in 
quocumque sunt, sive in discretis, sive 
in continuis, dicuntur ad numerum quem- 
dam, et hoc dupliciter : aut enim sim- 
pliciter dicuntur ad numerum, non acci- 
piendo nomen ab aliquo species numeri 
determinata : aut dicuntur determinate 
sicut ad numeros quod accipiunt nomen a 
specie numeri determinati : aut dicuntur 
determinate ad unum ex quo fit numeri 
coacervatio, sicut duplum dicitur ad unum 
quod est dimidium ipsius sicut numerus 
determinatus a quo nomen accipit, qui 
numerus est duo : multiplex vero sive 
multiplicatio dicitur secundum numerum 
ad aliquod unum. Sed hoc non est deter- 
minatum, sicut dicimus hunc signatum 
numerum et determinatum dici ad 
alium numerum signatum et determina- 
tum : quia multiplex et submultiplex se- 
cundum nomina denominantur a 
multo et apauco, qui licet sint numeri 
passiones, tamen non determinant et 
specificant aliquem numerum determi- 
natum, sed emiolium ad subemiolium 
sive sexquialterum ad subsexquialterum 
etiam dicitur secundum numerum : et 
hoe dicitur secundum numerum deter- 
minatum a quo nomen accipit : et hoc 
est continens totam et alteram partem : 
sed superparticulare ad superparticulare 
dicitur secundum numerum indetermina- 
tum : quia accipit nomen a toto et 
aliquota parte, que non dicunt ali- 


hune 


sua 
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quam numeri speciem determinatam, sic- 
ut neque multum et paucum a quibus 
accipitur proportio multiplicis et submul- 
tiplicis: hac enim omnia sunt sicut 
multiplicatio quedam ad unum aliquod 
numerans totum, quod est indetermina- 
tum, et numerus continens ad contentum 
dicitur omnino secundum determinatum 
numerum. Quia hee enim omnia nec in 
communi nec in speciali numerum deter- 
minant, sicut multiplex in communi et 
triplum in speciali dicunt numerum : nu- 
merus enim commensurabilis dicitur se- 
cundum aliquem non commensurabilem 
numerum qui numeratur cum continente. 
Continens enim numerus dicitur ad con- 
tentum in hoc quod est totum con- 
tentum et amplius : totum autem et 
non determinant aliquem numerum spe- 
cialiter determinatum, sive in communi, 
sive in speciali, sicut multiplex quidem in 
communi, quadruplum autem in speciali 
determinant numerum. Unde quocumque 
modo evenit sive contentum numeret 
continentem ad «quale quod nec plus 
neque minus, sive ad non equale ita 
quod sit plus vel minus quam continens 
si aliquoties sumatur, semper est conti- 
nens dictus ad contentum. Unde ista talia 
relativa dicuntur multipliciter sicut vide- 
Jicet in determinatum ad in specie inde- 
terminatum, et sicut in genere determi- 
natum et sicuf omnino inderminatum et 
in genere et in specie : hoc igitur ad ali- 
quid qu sic dicuntur omnia secundum 
numerum dicuntur et numeri passiones, 
sicut multiplex et submultiplex, et con- 
tinens et contentum, que dicuntur nu- 
meri passiones. Amplius autem aquale 
et simile et idem dicuntur secundum alium 
modum ab uno quod est innumero. Hee 
enim omia dicuntur secundum unum 
modum forme qué estin utroque relati- 
vorum. Kadem namque dicuntur, quo- 
rum una est substantia. Similia vero di- 
cuntur, quorum qualitas est una. /Hiqualia 
vero, quorum una est quantitas. Unitas 
vero a quo relativa ista dicuntur, est 
numeri principium, et metrum sive 


340 D. ALB. MAG. 


mensura. Omnia igitur que induccta 
sunt, dicuntur ad aliquid secundum nu- 
merum, sed non eodem modo : quia 
quedam ab unitate, quedam autema 
numero diversimode dicuntur. 


Activa vero et passiva sunt dicta ad 
aliquid secundum potentiam activam et 
passivam et secundum actiones hujusmo- 
di potentiarum, sicut calefactivum et ca- 
lefactibile ad se invicem dicuntur: quia 
unum potest agere in aliud, et aliud pot- 
est suscipere actionem ipsius: et iterum 
calefactiones calefacientium ad calefacti- 
yum se habent, sicut actus ad potentiam : 
secundum quos actus comparatur calefa- 
ciens ad calefactum, et similiter secans 
ad sectum. Hee omnia enim comparantur 
ad passiva sicut agentia eorum. Korum 
vero que sunt secundum numerum dicto- 
rum relativorum, non sunt hujusmodi 
actionis : sed si habent actiones, ille non 
sunt nisi quaemadmodum in mathematicis 
dictum est, que sunt sicut numerare et 
mensurare et hujusmodi: sed ista nullas 
habent actiones secundum potentiam 
moyendi et mutandi. Korum autem que 
secundum potentias activas et passivas di- 
cuntur ad aliquid, proprium est secundum 
temporum differentias dici ad aliquid, sic- 
ut faciens dicitur ad id quod factum est, 
vel fit, vel facturum, ad id quod futurum 
est fieri. Hoc autem modo pater dicitur 
filii: non enim omni tempore potest ge- 
nerare, sed tempore determinato : pater 
enim in hoe est sicut faciens, et filius est 
sicut passum quid. Ad hune etiam mo- 
dum reducuntur quedam relativorum se- 
cundum privationem hujus potentia di- 
cta, sicut impossibile, et alia talia qua- 
cumque sic dicuntur, ut invisibile. Innui- 
tur igitur talis relativorum divisio ex di- 
clis, quod relativa et relationes quibus 
comparantur ad aliquid, aut habent se 
secundum numerum ad numerum, aut 
secundum potentiam ad potentiam. Si 
quidem secundum numerum ad nume- 
rum, aut hoc est secundum diversam for- 
mam specierum numeri, aut secundum 
hoe quod est unius forme in toto nu- 
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mero. Et si quidem sunt secundum di- 
versam formam numeri, aut hoc est se- 
cundum formas numeri in specie deter- 
minatas, aut indeterminatas. Et si est se- 
cundum formas determinatas, aut deter- 
minat determinatum genus numeri quod 
est pluralitas vel multitudo: aut omnino 
sunt determinate diverse forme. His 
enim modis sunt duplum et dimidium et 
sexquialterum et subsexquialterum, sic- 
ut diversi numeri in specie determinati : 
et multiplex et submultiplex et superpar- 
ticulare et subsuperparticulare et super- 
pertinens et subsuperpertinens, sicut di- 
yersi numeri in genere et non in specie 
determinati. Continens autem ad conten- 
tum, et commensurabile ad commensura- 
bilem, et communicans ad communican- 
tem, et incommunicans ad incommuni- 
cantem, sicut omnino in genere indeter- 
minati numeri et in specie. Idem autem 
ei simile et equale sunt ad aliquid, se- 
cundum id quod est unum in utroque re- 
lativorum, que forma est ab eo, et quod 
unius forme est in toto numero. Si au- 
tem secundum potentiam innascuntur re- 
spectus, tunc cum omnis potentia talis sit 
aut potentia agentis, aut patientis, et illic 
coaccidat differentia temporis, eruat illa 
relativa sicut pater et filius, et dominus 
et servus, et socius, et amicus, et hujus 
secundum actionum diversitates : et sunt 
dicta aut secundum superpositionem et 
suppositionem, aut secundum equiparan- 
tiam: et hoc modo per aliquem modum 
ilerum causantur diverse species relativo- 
rum: relativum enim quia esse dicit et 
non essentiam quamdam, sicut diximus, 
non constituitur in speciebus suis per di- 
visionem generis, ut postea genus cum 
differentia constituat speciem, sed potius 
per habitudines unius ad alterum species 
relativorum constituuntur, sicut ex ante 
dictis ostenditur. Ex his igitur facile cog- 
nosci potest, quod omnia ista sunt ad 
aliquid, qua sunt secundum numerum et 


potentiam dicta ad aliquid, insunt sicut 


alicui subjecto, ita quod ipsum ad aliquid 
hoc ipsum quod est secundum suam quid- 
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ditatem alterius dicitur id quod est essen- 
tialiter: quia utrumgue correlativorum 
alterius est per ipsam suam quidditatem : 
et non sufficit ad esse talium relativo- 
rum, quod propter hoc dicatur ad _ ali- 
quid, quia aliud referatur ad ipsum, et 
id ad quod refertur etiam secundum 
suum esse non sit ad aliquid. Quedam 
enim sic dicuntur ad aliquid, non quod 
ipsa sint ad aliquid hoc ipsum quod sunt, 
sed ideo quod alia quedam secundum 
hoc ipsum quod sunt, referuntur ad ipsa: 
mensurabile enim et sententiabile et scibile 
et sensibile non hoc ipsum quod sunt ad 
aliquid sunt, sed suis nominibus signant 
quedam referri ad ipsa: et illa sunt ad 
ista secundum hoc ipsum quod sunt suis 
quidditatibus, quam important per nomen 
quidditatem designans : sicut enim sensus 
secundum hoc ipsum quod est, sensibile 
est, intellectus intelligibile, et sententians 
sententiabile, et mensura secundum ac- 
tum mensurabilis, et de aliis similibus est 
idem judicium : et hoe signatur ipsis no- 
minibus. Sententiabile enim ipso nomine 
non dicitur quod est ad aliquid, sed po- 
tius id quod est aliud : quia sententiabile 
est id cujus est sententia. Id autem cujus 
est sententia, non est ad sententiam di- 
ctum, sed potius e converso sententia est 
dicta ad ipsum. 

Hujus igitur est alia acceptio specierum 
relativorum, et secundum hanc omnia 
illa quibus ex mutatione unius eorum et 
non amborum innascitur res, dicuntur 
ad aliquid: Et hoc modo omnia quie sunt 
primum, dicuntur ad ipsum, et possibile 
dicitur hoc modo ad necesse, et primum 
et necesse non dicuntur ad aliquid, sed 
suis nominibus ostendunt quod alia sunt 
et dicuntur ad ipsa. Et ideo sua nomina 
determinant secundum eorum quie ad 
ipsa referuntur, ila quod illa relativa non 
indigent alio correlativo ad quod dican- 
tur, et ad quod determinetur respectus 
ipsorum. Amplius non sunt talia oppo- 
sita relative, neque sunt simul natura, 
sed potius priora sunt ea qué suis nomi- 
nibus signant a se referri, quam illa que 
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ad se referuntur. Fuerunt autem quidam 
errantes qui dixerunt in hoc ordine rela- 
tivorum qué vere relativa sunt, non dici 
ad esse ipsorum que diximus : sed dixe- 
runt sententiam et scientiam dici ad eum 
cujus est sententia et scientia: et sicut 
scientia scientis est sententia, et sensus 
sentientis sensus, et sic de aliis hujus rela- 
tivis. Et hoe non est verum quod dicunt. 
Si enim hoe esset verum quod dicunt, 
oporteret quod bis idem relativum dicere- 
tur, et esset relationis relatio. Et hoc 
abiret in infinitum. Scientia enim non 
refertur ad habentem scientiam, nisi se- 
cundum quod ipse est sciens, hoc est, ha- 
bens scientiam: ergo dicitur quod scien- 
tia est scientis secundum scientiam : bis 
igitur idem relativum dictum in infinitum 
abibit. Et similiter secundum istos visus 
est alicujus visus secundum quod habet 
visum. Hee autem omnia impossibilia 
sunt : et ideo licet visus sit alicujus visus, 
non tamen est verum dicere, quod sit 
ejus cujus est visus, sicut videntis sive 
habentis visum. Sed dicitur ad colorem, 
non quidem sub nomine coloris, sed ad 
aliquid tale sub nomine visibilis. Ilo ve- 
ro modo quo diceretur ad videntem dici, 
bis idem diceretur, et abiret hoc in infini- 
tum, sicut paulo superius diximus: se- 
cundum hoc enim visus esset ejus cujus 
visus est: et hoc non esset nisi secundum 
visum: etideo sequeretur infinitas. Heec 
autem relativa quorum unum est ad al- 
terum, alterum aut non est ad ipsum, 
sed nomine suo dicit alterum esse ad ip- 
sum, non ad convertentiam dicuntur. 
Sed de hoe in Predicamentis plenarie 
satis dictum est. 

Quaecumque ergo secundum se dicta 
sunt ad aliquid, dicta sunt preedictis mo- 
dis. Sunt autem preter omnes dictos mo- 
dos ea quae secundum accidens dicuntur 
ad aliquid: et hae dicuntur uno aliquo 
trium modorum: aut enim dicuntur ad 
aliquid, quia genera eorum sunt ad ali- 
quid secundum quod ipsa participant ge- 
nera illa, sicut medicina est ad aliquid, 
quia suum genus quod est scientia, vide- 
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tur esse ad aliquid. Amplius secundo 
modo dicuntur ad aliquid ipse habitudi- 
nes secundum quas quecumque habentia 
subjecta dicuntur ad aliquid, ut paterni- 
tas dicitur ad aliquid, quia pater est ad 
aliquid: et similitudo est ad aliquid, quia 
simile est ad aliquid. Alia vero omnino 
dicuntur secundum accidens ad aliquid, 
sicut homo dicitur ad aliquid, quia acci- 
dit hominiduplum esse, quod est ad ali- 
quid, vel ut album esse dicitur ad ali- 
quid, quia accidit eidem subjecto duplum 
esse et album esse: id enim quod est per 
accidens, gratia alterius contingit : et hoc 
aut est substantiale, aut accidentale. Si 
substantiale, aut dicit relationem ut exer- 
cilam, aut ut conceptam. Ex hac igitur 
divisione vera accipitur diversitas specie- 
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rum relationis, licetnos hic non intenda- 
mus nisi ponere modos_ relativorum 
secundum quod sunt modi essendi. Hi 
autem sunt per se et per accidens. Per 
se quidem autem in his que sunt ad ali- 
quid, et in his ad que sunt ea, et que 
sunt ad aliquid: et in his que sunt ad 
aliquid, aut secundum numerum, aut se- 
cundum potentiam agendi et patiendi ac- 
ceptis secundum diversitates ante dictas, 
Probare autem ista accidentia non est 
opus: quoniam jam ostensum est quod 
non accipiuntur nisi in subjecto et multi- 
plicantur non secundum differentias per 
divisionem exeuntes ab uno genere, sed 
per subjectorum comparatorum diversi- 
tates. Hac igitur de redativis dicta sunt a 
nobis, ‘ 


Text. et com, 
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Alia preedi- 
camenta 
potius sunt 
habitudines 
quexdam en- 
tis quan 
verum ens, 
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TRACTATUS iV 


DE CONSEQUENTIBUS ENS. 


CAPUT fF. 


De modis perfecti. 


Exsecutis autem his que secundum 
presens negotium de partibus entis di- 
cenda videntur, tangemus etiam modos 
entitatis eorum que sunt entis conse- 
quentia. Alia enim predicamenta omnia 
potius sunt habitudines quedam quam 
ens verum : et cum predicantur de ali- 
quo, magis dicunt quomodo se quid ha- 
bet ad aliud, quam in re aliquid signifi- 
cent in esse. Sunt etiam corum quedam 
consequentia ens in parte acceptum, sicul 
quando et ubi : et de his non pertinet ad 
primum tractare Philosophum : de aliis 
autem quedam dicemus in sequentibus. 
De actione autem, quia non una ratione 
determinabilis est, partim in libro Pert 
geneseos, partim etiam in sequentibus, ub 
de actione primorum loquemur principio- 
rum, distinguemus. Ka autem quae ens 


1 {I de Anima, tex. et com. 41. 


consequuntur et que probantur de ente, 
dupliciter considerantur : aut enim con- 


siderantur secundum ens ipsum determi- 


natum, aut considerantur secundum se- 
ipsa. Determinantia autem ipsum ens tri- 
pliciter considerantur : aut enim acci- 
piuntur secundum id quod efficitur in 
ente ex ipsa determinatione, aut accipitur 
ipsum determinans in ratione determi- 
nantis, aut modus quo determinans inhe- 
ret determinato : et penes hee tria loque- 
mur de tribus, de perfecto videlicet, et 
termino, et eo quod est per se. Hac enim 
tria penes tria que dicta sunt, accipiun- 
tur : et horum trium modum omnia alia 
quodammodo imitantur, 

Dicamus igitur quod perfectewm dicitur 
multis modis. Uno quidem modo dicitur 
perfectum, extra quod non est accipere 
aliquam particulam de integrantibus et 
ad esse pertinentibus : et hoc est’ duphi- 
citer, secundum exigentiam entis videli- 
cet, et secundum exigentiam esse. Se- 
cundum exigentiam autem entis adhuc 
dupliciter, scilicet essentialium et quan- 
litatis perfectionem. Omnium enim na- 
tura constantium terminus est et ratio 
magnitudinis et augmenti, sicut in se- 
cundo de Anima’ est ostensum. Secun- 
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dum autem esse perfectum quod est se- 
cundum tempus quod est mensurans 
esse, non habet defectum, sicut singulo- 
rum dicimus hoc tempus esse perfectum, 
extra quod non est accipere tempus ois 
quod quod sit pars quedam que ad illius 
temporis desit complementum. Hoc au- 
tem est dupliciter : aut enim simpliciter 
est hoc secundum tempus, aut secundum 
tempus singulorum : simpliciter enim non 
est perfectum tempus nisi esse mundi cui 
se committitur totum tempus secundum 
revolutiones causantes omnem generabi- 
lium diversitatem et successionem. Tem- 
pus autem singulorum est mensura sul 
periodi secundum naturam procedentem 
ab imperfecto substantia et virtutis ad 
statum in utroque, et a perfecto substan- 
tie et virtutis usque ad ultimam diminu- 
tionem in utroque : si enim aliquid desit 
huic tempor), est imperfectum secundum 
naturam. 

Secundo autem modo dicitur’ perfe- 
ctum, quod est perfectum secundum vir- 
tutem, et bene se habens secundum il- 
lam, et hoc non habendo hyperbolem 
sive minus secundum suum genus sive 
generis et nature facultatem : et hoc est 
secundum utramque virtutem, intelle- 
ctualem videlicet et moralem: has enim 
innati sumus suscipere : perficere autem 
quidem unius est per experimentum et 
doctrinam, alterius autem per assuetudi- 
nem. Et quia innati sumus suscipere, non 
erit anima hominis perfecta nisi quando 
perfecte invenit se in utraque parte sive 
virtute, et procedit in ea usque ad sum- 
mum felicitatis ejus: et hoc jam nos os- 
tendimus in secundo libro de Intellectu 
et Intelligibili, ubi de perfectione anime 
ostendimus, sicut etiam in singulis dici- 
mus perfectum, sicut dicitur perfectus 
medicus et perfectus fistulator sive tibi- 
cen, quando secundum speciem et for- 
mam propriz sibi virlutis sive artis in 
nullo deficiunt. Juxta hune autem mo- 
dum transferentes nomen perfectionis ad 
imperfectiones secundum male et pravi- 
tatem dictas, dicimus sycophantem sive 
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mendacem perfectum, et latronem perfe- 
ctum : et ratio translationis est, quia 
etiam ad talia referimus et transferimus 
nomen boni, dicentes sycophantem bo- 
num, et latronem bonum, quando secun- 
dum artem latrocinu et sycophantis nihil 
deest. In omnibus enim hujusmodi et 
maxime in his que secundum bene et 
virtutem dicuntur, dicimus perfectum, eo 
quod virtus est perfectio quaedam : quod- 
libet tunc est perfectum et quelibet sub- 
stantia tune perfecta est, quando secun- 
dum speciem proprie virtutis in nulla 
deficit parte que virtus sit, sed secundum 
naturam sue mensure attingit ultimum 
et summum. Formam autem proprie 
virtutis dico virtutis illus que converti- 
bilis est, et secundum illam naturam qua 
est id quod est : sicut virtus hominis est 
secundum intellectum, quia solus intelle- 
clus est quo homo estid quod est homo: 
propter quod etiam talia adipiscens non 
est alteratus, sed perfectus : et in oppo- 
sitis istorunt non est alteratus, sed cor- 
ruptus. 

Amplius autem tertio modo perfecta 
dicuntur esse, quibus jam inest finis stu- 
diosus et secundum naturam : perfecta 
enim dicuntur omnia secundum habere 
finem optimum. Juxta autem hune mo- 
dum iterum fit perfecti translatio ad im- 
perfecta : quia enim finis de numero 
ultimorum est, ideo etiam nomen per- 
fecti ad prava transferentes dicimus per- 
fecte perdi et perfecte corrumpi, quando 
nihil deest corruptioni et malo, sed est in 
ultimo in quo esse potest : et ideo mors 
secundum metaphoram a quibusdam di- 
citur finis, quia est ultimum, sicut et finis 
ullimum quoddam est. Sed differenter : 
quia finis est ultimum cujus causa fit 
omne quod fit. Mors autem ultimum est 
non intentum, sed corruptio ejus quod 
intentum erat. Perfecta igitur secundum 
se dicta tot modis dicuntur. Et primus 
quidem modus aliquo modo secundum 
quantitatem sumptus est, secundus au- 
tem modus secundum qualitatem, et ter- 
tius penes substantiam que est finis et 


Pe 


LIBER V METAPHYSICORUM, TRACT. IV 


perliciens esse. Metaphorici autem modi 
non sunt modi perfecti secundum esse, 
sed translatione ad modos perfectionis 
referuntur sub quadam perfectionis simi- 
litudine. His igitur modis alia quidem 
perfecta dicuntur secundum bene que in 
nullo deficiunt secundum genus suum, nec 
hyperbolem habent. Alia autem que nihil 
extra accipiunt, nec sibi deficiet virtus. 
Alia vero omnia dicuntur perfecta in sub- 
stantia secundum quod non habent hyper- 
bolem in ultimo genere, quod est nature 
ultimum, ita quod non est aliquid extra 


ipsum ultimum quod exigatur ad esse. 


Alia vero dicuntur perfecta secundum ac- 
cidens, et non per se :-aut quia faciunt 
aliquid simile perfecto, aut aliter se ha- 
bent ad hee que secundum primum mo- 
dum perfecta vocantur. Perfectum enim 
aut est in esse quoad intrinseca rei prin- 
cipia et principiata, aut est in his que 
sunt extra esse mensurantibus. Etsi qui- 
dem est in his que sunt extra mensuran- 
tia, aut hee sunt secundum modum en- 
tis, aut secundum modum esse. Et ista 
ambo faciunt primum modum qui in vul- 
gari usu principalis est significationis 
perfecti. Si autem est secundum intrin- 
seca, ad hoc secundum proportionem 
potenti naturalis ad bene esse, aut per- 
fectionem potenti ad actum in esse ipso: 
et sic accipiuntur modi secundus et ter- 
tius, ut patet cuilibet : et isti sunt modi 
perfecti secundum se dicti, et illis oppo- 
nitur modus quod secundum accidens 
vocatur, qui per accidens non est deter- 
minabilis. 


CAPUT II. 


_ Et est digressio declarans modos perfe- 
clionis, et plus quam per fecti, et ultra 
plus quam perfecti, et deficientis, et 
abundantis. 


Adhuc autem de modis_perfecti consi- 
derabimus largius extendentes perfectio- 
nem secundum quod opponitur abun- 
danti et deficienti, et accipit plus quam 
perfecti additiones : sic enim quidam Pe- 
ripateticorum de perfecto considerave- 
runt de prima philosophia tractantes. 
Nomen igitur perfectionis primum qui- 
dem est in numeris, cum sic ex suis con- 
stituitur partibus, quod nec abundat, nec 
deficit in ipsarum coacervatione. Et hoc 
modo senarium perfectum esse dixerunt, 
et ea que fiunt secundum senarium, 
perfectioni consecraverunt : propter quod 
etiam rebus incipientibus sex scintillatio- 
nes stellarum dederunt, et septimam 
quieti et custodiw in jurejurando deorum 
dixerunt esse dedicatam : ad esse enim 
et ad motum defendendi esse dederunt 
incipiendi principium. Principia autem 
esse aut factiva sunt, aut formabilia et 
materialia, aut sunt instrumentaliter ope- 
rantia, quemadmodum calor digestivus. 
Facientia quidem et formantia calido et 
humido temperato et spiritual: dixerunt 
esse determinata, et hee dederunt Jovi 
summo patri : propter quod etiam pater 
juvans vocatur : quia spiritum vivificum 
etformantem et calidum et humidum om- 
nibus immittit, quem imbrem aureum de 
vapore coelesti rorantem esse dixerunt. 
Huic autem respondens ut proportionata 
materia est temperate frigidum et humi- 
dum. Et ideo factum est, quia subtili ter- 
restri permixtum est, et hoc quasi gutta 
attribuerunt 


matris : et hoe venerabill 
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matri quam propter nature venerationem, 
Venerem placuit appellari. Et primo qui- 
dem virtutem formantem, secundo autem 
informabilem attribuerunt : et ideo Jo- 
vem imbrem aureum infundere gremio 
Veneris poetice loquens dixit A%schylus. 
Est autem ad rei inceptionem et de in- 
trinsecis maturans et digestivus et vivi- 
ficus calor cum sicco habens acumen : 
et hune dederunt Soli moventi ad vitam 
spiritus omnia, per formam spiritus om- 
nibus vitam invehenti:: et ideo currum 
quo vehitur, huic attribuerunt. Ex parte 
autem materi duo sunt necessaria, quo- 
rum unum est proportio simplicis hu- 
midi ad mixtum secundum perceptam 
cceli virtutem : et hanc dederunt Lune 
moventi primum humidum quod est 
mare. Alterum autem ipse mixtionis mo- 
tus: et hune dederunt Mercurio valde 
multiplici et tortuoso, ut undique pene- 
tret : et ideo stillosopontem, hoc est, bo- 
num stillantem vocaverunt. Ne autem 
destruatur alterantibus et in contrarium 
agentibus, calido audaci quod fit in corde 
dederunt principio, et hoc deo Marti duci 
belli consecraverunt. Nec plura dicebant 
exigi ad intentionem et fierl rerum: et 
ideo magnum annum revyolutionibus ho- 
rum redire jurejurando confirmave- 
runt. 

Quieti autem in esse dederunt septi- 
mum : cum enim omnia contineantur in 
esse, et quiescant frigido comprimente 
et sicco continente figuras et formas, Sa- 
turno omnia circumdanti quietem sancti- 
ficaverunt. Est igitur fieri et esse perfectio 
in senario : in septenario autem tota tem- 
poris successio : quia et inceptio que est 
motus ad esse, et quies ipsa in esse de- 
terminatur tempore. Quia vero calor et 
spiritus vivificus restaurantur continuo 
frigido sicco extrinsecus opprimente, sic- 
ut reducente et reflectente spiritum ad 
fontem ipsius, ideo Saturnum patrem 
esse Jovis dixerunt : qui tamen intus 
convalescens et ad exteriora confortatus, 
inundans in exterius expanditur, et pa- 
trem Saturnum expellit a regno. Hee 
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igitur est perfectio secundum numerum, 
quod in esse consistit in senario, et in 
tempore septenarii numeratur perfe- 
ctione. 

Secundaautem perfectioreiestsecundum 
quantitatis continue consummationem, 
secundum quem modum perfectum dici- 
mus longitudinis et latitudinis et profun- 
ditatis motus perfecte attingens, qui etiam 
acceli motibus causantur motus quidem 
augmenti secundum altum et imum, mo- 
tus autem localis secundum dextrum et 
sinistrum, et motus sensuum secundum 
ante et retroin profundum, et ex profun- 
do : ex corde enim in organa diffunditur 
virtus, et ex organis in cor redeunt sensi- 
bilium motus : et in his dicimus perfecta 
animalia que hos tres motus sine defectu 
attingunt : et que ab his deficiunt, dici- 
mus imperfecta. 

Amplius tertio modo dicimus perfectum 
secundum commensurationem potentia- 
rum ad actus secundos, sicut dicimus 
perfectum robore vel intellectu vel albe- 
dine secundum commensurationem su- 
perticiei ad lumen, et perfectum pulchri- 
tudine, quando quidquid hujusmodi bo- 
nitatis debet habere, jam habet, et nihil 
de his extrinsecus exspectat : additum 
autem his nec ad necessitatem nec ad es- 
se pertinens, in ratione supertlui determi- 
natur : additum autem ad rei necessita- 
tem quod prodest, licet prosit non ad 
esse, plus quam perfecti accipit rationem. 
Ex his autem accipitur : cum omnis ordo 
principio, medio et fine determinetur, 
numerus autem ordo quidam sit plurium 
unitatum, patet ternarium primum nu- 
merum perfectum esse: ideo hoc subje- 
ctum motus determinat, quod diximus 
esse primum susceptibile trium diame- 
trorum : et hoc modo dictum est quod 
omnis res est tres, et quod per numerum 
ternarium Deus magnificatur gloriosus. 
E contra autem est omnis numeri princi- 
pium et medium et finis. Sic par numerus 
est imperfectus ex defectu medii, licet 
habeat principium et finem, eritque om- 
nium numerorum binarius imperfectissi- 
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mus, qui principium et finem habet sine 
medio, et duos fines sue resolutionis sine 
principio et medio, et duo principia sue 
compositionis sine fine et medio. Omnia 
enim ista est unitas secundum diversas 
rationes. Propter quod in duobus natura 
non sistit, sed in tribus in his que per- 
fecta sunt : et ideo omnis motus est in 
tribus, principio, medio et fine : et si qui- 
dem sint multa media, hoc tamen in ra- 
tione medii sunt omnia unum. 

Amplius perfectum secundum ipsum 
esse accipitur, quod quidem nihil amplius 


exigit ad esse quam habet : et hoc qui-, 


dem est duplex : unum enim necesse est 
inesse, cujus proprium “est non habere 
plus : alterum autem possibile est inesse, 
cujus esse quamvis debeat ad aliud quod 
est causa, habet tamen hoc ad quod pen- 
det conjunctum sibisine defectu, sicut nos 
supra diximus in modis necessarii, quos 
distinximus. Plus quam perfectum autem 
in esse, quod ultra suum esse in quo nul- 
lum patitur defectum, exuberat et profun- 
dit esse in alia, ita quod hujus exuberatio 
sit sibi specialis : et secundum Peripate- 
ticorum sapientiam prima causa habet 
modum perfectionis primum, intelligen- 
tia autem habet modum perfectionis se- 
cundum. Id autem quod est circa perfe- 
ctionem, duplex est : est enim unum suf- 
ficiens, et alterum insufficiens. Sufficiens 
autem est, quod licet non simul habeat 
ea que operatur et profundit, tamen ha- 
bet apud se unde semper efficiet, et mo- 
tum semper ab ipso attribuit ei mate- 
riam : et hoc modo sufficiens dicunt qui- 
dam esse mundi animam, que semper 
efficit successive formas, et motus cceli 
primi attribuit ei materiam. Insufficiens 
autem est, quod non habet apud se ea 
quibus perficitur, sed aliunde moventia 
movent ipsum ut ea consequatur, sicut est 
generabilium et corruptibilium materia. 
Hee igitur de modis perfect dicta sunt a 
nobis. 


CAPUT Uf. 


De modis termini. 


Terminus qui est perfectio queedam et reat, et com, 


finis, dicitur multipliciter. Dicitur autem 
terminus id quod est cujuslibet ultimum : 
et hoc quidem est quod occurit in re pri- 
mum, extra quod nihil est de re, et infra 
quod sic occurens in re primum sunt 
omnia que sunt rei : et hoc modo infini- 
tum est interminatum,quia non est acci- 
pere aliquod ultimum : et primum intra 
quod contineatur totum, sicut pellis est 
ultimum et primum in animalibus, intra 
quod continetur totum animal : et primum 
et ultimum ccelum est, intra quod conti- 
netur universum. Alio autem modo dici- 
tur ultimum terminus, qui est species 
mensure aut mensurati habentis mensu- 
ram, et generaliter finis quantitatis unius- 
cujusque : tale vero est ad quod est motus 
et actus mensurantis et non a quo proprie. 
Aliquando tamen ambo hee dicuntur 
termini, a quo videlicet incipit motus, et 
actus mensurantis, et ad quod pervenit, 
secundum quod dicimus duos esse termi- 
nos quantitatis eorum quorum est quan- 
titas. Tertio autem modo dicitur terminus 
cujus causa fit omne quod fit : et hic ter- 
minus est causa finalis, que est terminus 
intentionis quando in esse accipitur, licet 
sit principium omnium quando accipitur 
in intentione : et de hoc quidem qualiter 
aliquando finis sit et non causa finalis, et 
aliquando causa finalis et finis, in preeha- 
bitis istius ejusdem sapientiv satis dictum 
est. Quarto autem modo dicitur terminus 
substantia cujuslibet diffinitiva, qua est 
quidditas sive quid erat esse ipsius : hoe 
enim est duorum terminorum, potenti 
videlicet et actus, sive generis et differen- 
tie. In his enim terminatur esse cujus- 
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cumque rei sive entis. Hoc autem proba- 
tur per hoc quod si cognitio demonstra- 
tionis resolvatur in medium quod est 
cognitionis causa, resolvetur in diffinitio- 
nem quid et propter quid dicentem : et 
hee diffinitio terminus est et dicitur : et 
cognitio facta per ipsam, comprehensio 
vocatur : est enim ista cognitio tactus 
intellectus super rei terminos. Cum autem 
diffinitio est cognitionis terminus, oportet 
quod etiam sit terminus esse et rei: quia 
eadem sunt principia cognitionis et entis, 
sicut sepe ostendimus : sed diverso modo 
hine et inde sunt accepta. Palam autem 
est, quia quot modis principia dicuntur, 
tot modis etiam dicitur terminus, licet in 
plus sit terminus quam principium : quia 
terminus primo modo et in prima parte 
secundi modi acceptus, non est princi- 
pium. Et ideo omne principium terminus 
quidam est, non tamen omnis terminus 
est principium. Terminus enim a termi- 
nando dictus est, aut entis, aut esse, aut 
fieri. Si autem est terminus entis, aut est 
terminus quanti secundum se, aut quan- 
titatis accepte secundum numerum. Et 
terminus quidem quanti secundum se est 
ultimum et primum ipsius, intra quod est 
totum, et extra quod nihil est de re : et 
sic est modus primus. Si autem est ter- 
minus quantitatis secundum numerum, 
est modus secundus. Si vero est termi- 
nus secundum fieri, aut hoc est secun- 
dum rationem terminantium, aut ejus 
quod terminatur. Et secundum rationem 
terminantium quidem omne principium 
est terminus quidam : secundum  ratio- 
nem autem terminati non est terminus 
nisi finis et causa finalis, quia illo termi- 
natur quod fit 
est motus : 


: et finis quidem terminus 
causa autem finalis est ter- 
minus intentionis, que quidem nunquam 
est terminus operis, sed est aliud ab Ipso, 
sicut in ante habitis est ostensum. Termi- 
nus autem esse cognitionis est ipsa quid- 
ditas, sive substantia diffinitiva : et hac 
quidem principaliter dicitur ¢erminas. 
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CAPUT IV. 


De modis ejus quod est per se, sive per 
ipsum, sive secundum quod vel non 


quod. 


Id quod est per se, pluribus designatur 
nominibus : designatur enim per secun- 
dum ipsum esse, et per secundum quod, 
et per in eo quod esse : et hoc quocumque 
modo designetur, significat aliquid esse 
vel inesse gratia suiipsius, vel gratia ejus 
quod inest propter seipsum : et ideo di- 
citur quamdam essendi vel inherendi pro- 
prietatem : et ideo nos distinguemus ip- 
sum hic secundum quod dicit modum 
essendi quemcumque, sive immediatum, 
sive eum qui contingit per aliquid imme- 
diatorum. Dicitur igitur uno et principali 
modo per se, sicut per se inest species, 
et id quod est substantia uniuscujusque 
rei, que est ratio vel aliquid de ratione 
ipsius diffinitiva : sicutid quod est bonum 
subjecto, dicimus esse bonum per se : et 
hunc hominem dicimus esse hominem, 
vel animal, ve rationale per se. Et alio 
modo secundo dicimus esse per se sive 
inesse per se passionem in eo in quo pri- 
mum nata est fieri sine medio, ut color 
in superficie terminati corporis : hane 
enim necesse est compositam esse ex 
perspicuo terminato : et hoc per se est 
causa coloris et subjectum. Isti ergo duo 
modo essendi per se sic differunt, quod 
primum dictum per se est sicut species et 
forma. Secundum autem dictum per se 
sicut materia est et subjectum primum 
cujuslibet passionis. Universaliter autem 
id quod vocatur per se, sive secundum 
quod, dicitur tot modis sicut et causa : 
et hoc probatur per hoe quod eadem est 
quiestio de causa et de secundum quod, 
sive in eo quod. Dicimus enim inquiren- 
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tes causam adventus alicujus secundum 
quid venit iste, id est, intendentes : ac si 
dixerimus, qua de causa venit iste : et 
hoe etiam est in cognitivis, quia dicimus 
inquirentes medium quod est causa vel 
quod videtur, et non est secundum quid 
paralogizatum est aut secundum quid syl- 
logizatum est, intendentes querere qua 
causa syllogismi sunt aut paralogismi. 
Quantum ergo multiplicatur causa ct 
precipue immediate, tantumdem etiam 
multiplicatur per se, sive secundum quod. 
Amplius omne quod secundum positio- 
nem distinctum dicitur, hoc per se vel 


secundum quod ipsum est existit, eo quod: 


ipsum non in alio, sed omnia alia exi- 
stunt in ipso, sicut quod per se existit 
nullo indigens in loco suo distinctum, 
aut quod secundum se vadit. Talia enim 
omnia positionem significant et locum, 
quia ab individua substantia locus abs- 
trahi non potest : propter quod etiam lo- 
cus de individuantibus esse dicitur : nec 
duo in uno loco possunt esse vel imagi- 
nari vel intelligi. Hoc autem alibi deter- 
minatum est : et ideo iste modus est 
modus essendi per se. 


Ex omnibus autem inductis accipitur 
quod secundum se et per se multipliciter 
dici est necesse. Aliud enim secundum 
ipsum vel per se dicitur, quod hoe ali- 
quid erat esse, sicut Callias secundum se 
est Callias : et hoe designat quid hoe ali- 
quid erat esse Callias, sicut in ultimo 
enumerato modo dictum est. Aliud vero 
dicitur per se sive secundum ipsum, que- 
cumque insunt in quid sive in quidditate 
eorum in quibus sunt, sicut Callias ani- 
mal dicitur esse secundum se, eo quod in 
ratione diffinitiva Callize est animal 
Callias enim est animal quoddam : uni- 
versale autem est esse particularis 
enim curamus hoc, utrum mediate vel 
immediate conveniat, eo quod hoc potius 
est de conditione propositionis quam di- 
cat modum essendi, sed dicimus esse per 
sein isto modo, prout substantia mest 
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cui inesse dicitur. Amplius autem dici- 
mus esse per se, si aliquid ostensum est 
alicui primo inesse, aut ostensum est 
inesse primo in aliquo ipsorum que sunt 
ejus per substantiam. Ambo enim hee 
dicuntur per se in secundo modo supe- 
rius enumerato, sicut superficies in qua 
multum est perspicui, dicitur alba secun- 
dum se, et hoc est cui immediate inest 
albedo : et homo dicitur esse unum se- 
cundum se, eo quod anima est substan- 
tialis pars quedam hominis, in qua sicut 
in primo subjecto est ipsum vivere. Et sic 
secundus modus in duos dividitur : eo 
quod aut passio immediate inest, aut 
inest gratia alicujus quod substantiale est 
ei cui passio dicitur inesse : et illi sub- 
stantiali passio inest immediate. Amplius, 
sicut diximus, per se et causa equaliter 
dicuntur : dicitur igitur per se id cujus 
non est alia aliqua causa : et hac duo 
habent membra : aut enim dicitur de cau- 
sa immediata, qua posita necessario po- 
nitur effectus, et destructa destruitur, 
sicut hominis quidem multe sunt cause : 
est enim aliqua causa hominis animal et 
aliqua bipes, quorum neutrum est con- 
vertibile : nec simul ambo dicunt causam 
convertibilem : attamen secundum se 
homo est homo : et ideo habet aliquam 
causam convertibilem, et secundum 
illam dicitur per se et secundum ipsum. 
Aliud autem membrorum est, quod om- 
nino nullam habet causam ex qua pen- 
deat secundum se. Hoc enim maxime est 
per se et secundum ipsum, sicut primum 
quod solum est necesse, esse hon habens 
plus, ut dictum est in ante habitis. Am- 
plius quinto modo dicimus inesse per se 
sive secundum se, quecumque alicul in- 
sunt soli, sicut comedere dicimus,.eum 
per se, qui solus comedit et non habet 
socium incomedendo. Hoc ideo est, quia 
id quod dicimus per se, vel secundum se, 
dicit quoddam separatum et cum exclu- 
sione quadam ab alts. 


350 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


TRACTATUS V 


DE PARTIBUS ENTIS, QUARUM ESSE EST IN HABITUDINE ET 
RELATIONE SIVE COMPARATIONE QUADAM. 


CAPUT I. 


De dispositione sive posilione et situ, 
ele. 


Text.et com. Sic diligenter exsecutis his que sunt 
Nota cual: COnsequentia ens secundum quod unum 
eee refertur ad alterum, loquamur de his 
ee qua licet partes entis determinent, tamen 
lutum, sed yon dicunt ens aliquod absolutum : sed 
be eno. omnia mixtasunt habitudinibus compara- 
sitionum. tionum, et comparationes quasdam di- 
cunt : et hec sunt sex genera que re- 

stant, de quibus tamen quatuor veniunt 

in hane speculationem : quia quando et 
ubicum loco et tempore speculationem 

habent naturalem in PAysicis, et secun- 

dum predicationem in Logicis sunt de- 
terminata. Dicamus igitur primo de dis- 
positione sive positione sive situ, hee 

enim idem dicunt sub diversa ratione. 
Dispositio autem in communi dicitur ha- 

bentis partes ordo : et secundum distinc- 


tionem ordinis partium ita distinguitur 
dispositio vel positio : aut enim ordo ille 
partium determinatur ad loci differentiam 
aliquam, et ordinem partium in loco, 
sicut supra et infra, et dextrorsum et si- 
nistrorsum, et extra et intus : et hoc 
modo situs sive dispositio est unum de- 
cem predicamentorum, et est ante age- 
re et pati et habere, sicut differentia si- 
tus sunt ante differentias actionis et pas- 
sionis, et ejus quod est habere : et hac 
ratione ponimus ipsum in primis. Alio 
autem modo dicitur dispositio partium 
ordo in toto : et hoc dupliciter : aut 
enim est ordo partium in toto secundum 
positionem distinctus in prius et pdste- 
rius, et superius et inferius, et alias situs 
differentias : aut est ordo partium dis- 
tinctus secundum differentias situs dis- 
tincte secundum speciem et formam par- 
tum in toto dispositarum. Prioris autem 
exemplum est in his que componuntur 
ex homogeniis, ut est aqua vel vinum, . 
in quibus partes non sunt distincte nisi 
secundum potentiam, sicut nos supra di- 
ximus, ubi nos locuti fuimus de modis 
unius : quia in talibus non dicimus unam 
partem esse supra, et aliam esse infra, 
unam extra, et aliam intra, vel unam es- 
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se in dextro, et aliam in sinistro, nisi se- 
cundum nostram imaginationem, vel 
tactum, vel in compositione ad vas con- 
tinens, vel secundum aliud aliquid tale : 
simpliciter autem sub forma vivente ac- 
ceptis partibus nulla distincta est ab alia. 
Exemplum autem secundi est in partibus 
heterogeniis totum aliquod componenti- 
bus, sicut est in homine, in quibus per 
ipsas formas suas partes sunt intra, ex- 
tra, et Supra, et infra, et ante, et retro, et 
dextre, et sinistre : et differunt tam figu- 
ra quam virtute, sicut diximus in IT Celi 
et Mundi, et sicut cuilibet etiam ad 
sensum patet : 
dam oportet in his esse, sicut et ipsa 
compositio nominis ostendit, cum dici- 
tur dispositio : sonat enim hoc nomen 
partium positionem in diversa secundum 
situm. 


CAPUT I. 


De modis habitus secundum quod conti- 
net predicamentum actionis et habitus 
et speciem qualitatis, que dicitur dis- 
positio vel habitus. 


Habitus vero non sonat idem quod ha- 
bere, sed habitus est quoddam resultans 
medium ex habitudine duorum ad invi- 
cem, quorum, unum est mutans, et alte- 
rum mutatum 
quam : et ideo multa istud comprehendit 
in diversis existentia generibus entis. Di- 
citur quidem uno enim modo habitus 
tamquam actio quedam habentis et habi- 
ti, sicut actus quidam medius aut motus 
secundum quod est actus et motus exiens 
ab agente et movente in patiens et mo- 
tum : nam quando hoe quidem facit, il- 
lud autem fit et patitur, tunc media est 
praxis, hoc est, actio secundum quam ip- 
sum agens in id quod subjicitur et pati- 
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tur, dicitur agere : et hoc proprie est ac- 
tionis predicamentum. Et simili modo 
infra sive intra habentem indumentum 
et ipsum indutun habitum est medius 
habitus, qui significatur per indutum es- 
se et cappatum et tunicatum et hujusmo- 
di: et hoc habitus est preedicamentum. [x 
hoc autem palam est, quod habitus non 
est habitus quo habeatur, licet habere sit 
medium : hoc enim abiret in infinitum, 
si concederetur quod esset habitus 
quo haberetur. Alio vero modo tertio 
dicitur habitus species qualitatis, que est 
dispositio quedam vel habitus vocata : 
et hoc dupliciter : aut enim hee disposi- 
tio est secundum bene vel male se habe- 
re in toto vel in parte aliqua totius : et 
utrumque horum dupliciter est : quia 
autest secundum bene simpliciter, aut 
secundum bene per comparationem ad 
aliud quod minus valet in illo habitu, 
sicut dicitur sanitas habitus quidam cor- 
poris ex dispositione mixtorum humorum 
et compositione membrorum procedens, 
sicut Socrates sanus dicitur, aut simpli- 
citer, aut respectu Platonis vel alterius. 
Amplius habitus dicitur si pars quedam 
Socratis est talis dispositionis aut sim- 
pliciter, aat respectu alterius. Propter 
quod etiam partium secundum bonam 
vel malam compositionem ipsarum est 
quidam habitus: habitus enim semper 
vult esse quoddam medium habentis et 
habiti, quorum est mutatio quedam, et 
ideo potius habitudo vocatur. 


CAPUT III. 


De modis passionis. 


Passio dicitur uno quidem modo qua- 
litas secundum quam alteraricontingit,si- 
cut album et nigrum, et dulce et amarum, 
et gravitas et levitas, et queecumque sunt 
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talia sensibilium qualitatum : et sic pas- 
sio est species qualitatis, quam yvocamus 
passionem vel passibilem qualitatem. 


Alio vero modo dicuntur et sunt pas- 
siones horum actiones et passiones in 
subjectum, que ad agens quidem relate 
sunt actiones, ad patiens autem relate 
sunt passiones : et sic dicta passio pra- 
dicamentum est passionis. Amplius au- 
tem sic dictarum passionum quecumque 
sunt magis nocive alterationes et motus 
in his que sensum habent et sunt lamen- 
tabiles maxime propter nocumentum 
quod inferunt sensui, ille dicuntur pas- 
siones. Amplius autem in talibus que 
faciunt in sensum quecumaque sunt ip- 
sarum exultationum vel tristitiarum sive 
lamentationum, iste magne passiones 
vocantur. Et isti tres modi ultimi diffe- 
runt : eo quod primus dicit ipsius natu- 
re que predicamentum est naturam. 
Duo autem sequentes modi species pas- 
sionis ejusdem secundum usum nominis 
determinant : recipere enim quod Greece 
vocatur xadeiv, facit passionis naturam : 
recipere autem contrarium inducit lamen- 
tum, eo quod dissolvit continuum in quo 
magnitudines autem recep- 
sint conve- 
nientis, sive dicuntur 
passiones, quia et 
unius quidem est voluptas sive delectatio, 
alterius autem est anxietas sive luctus 
vel lamentum, sive quocumque alio no- 
mine vocetur. Et contraria nomine qui- 
dem passio magis vocatur voluptas 
quam delectatio : quia non omnis delecta- 
tio habet contrarium, sed illa sola que, 
ut dicit Plato, generatio est in sensibilem 
animam : ideo consequenter non omnis 
delectatio est passio : propter quod etiam 
delectatio non habens contrarium, magis 
in genere diffinitur operationis quam 
passionis : est enim delectatio operatio 
propri et connaturalis habitus et non 
impedita, sive, ut dicit Michael Ephesius, 
effloritio nature in propriorum et conna- 
turalium habituum operatione non im- 
pedita. Tres igitur ultimi modi sunt pra- 
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dicamenti passionis : et quia sic passio 
illata est ab agente secundum potentiam 
activam agentis, ideo primus modus su- 
mitur penes inferens hujusmodi passio- 
nes. Hec autem duo, habitudo actionis 
et passionis, pro certo una sunt habitudo 
in substantia differens secundum esse, 
quod habet in terminis : sicut eadem est 
via de Thebis ad Athenas, et de Athenis 
ad Thebas, differens penes terminos : et 
quia penes hujusmodi differentias activi 
et passivi relativa que secundum pote- 
states agentium et patientium innasci di- 
ximus superius, ideo relationes non sunt 
eedem : unde paternitas non est filiatio, 
neque e converso. Est autem adverten- 
dum hic, quod actio agentis licet sit ab 
agente, et comparationem dicat agentis 
ad patiens penes potestatem qua agit 
sumptam, tamen pro certo est in patiente 
sicut in subjecto, et est passio ipsius, 
sicut et motus est a movente in motum, 
sive id quod movetur, et est actus mo- 
ventis, et amen est in eo quod movetur 
sicut in subjectis. Hee igitur de passione 
dicta sunt a nobis. 


CAPUT IV. 


De modis privationis que opponitur ha- 
bitur. 


Quia vero privatio opponitur habitui, 
ideo de privatione hic post habitum et 
passionem oportet interserere. Dicamus 
igilur quod privatio dicitur a privatione 
principii naturalis tribus modis. Et uno 
quidem modo dicitur, quando non habet 
aliquid quod est aptum natum_haberi, 
licet hoc non sit aptum secundum indivi- 
duum sive subjectum, neque secundum 
speciem, neque secundum genus, sicut 
oculis privari dicitur planta. Est tamen 
in talibus prima potentia ad habitum : 
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vita enim occulta potentia est ad vitam 
manifestam et perfectam : et hoc est se- 
cundum omnium sensuum participatio- 
nem. Sed neque insubjecto quod est hac 
planta, neque in specie que forte est - in 
aliis, neque in genere natum est habere 
visum vel oculos. Alio vero modo dici- 
tur, quando aptum natum est habere : et 
hoc dupliciter, aut in genere, aut in spe- 
cie, et non habet. Aliter enim homo di- 
citur ceecus, quando non habet quod na- 
tus est habere in specie, sed non habet, 
et aliter talpa. Talpa enim privatur eo 
quod non est apta nata habere secundum 
speciem, sed quod nata est habere se- 
cundum genus. Homo Vero cecus priva- 
tur eo quod natus est habere secundum 
se, et secundum suam speciem. Amplius 
privatur eo quod natum est habere se- 
cundum suam speciem sive secundum 
se, aut natum est habere secundum omne 
tempus id quo privatur, sicut homo : 
aut privatur eo quod natum est habere 
secundum tempus determinatum, sicut 
catulus qui non habet visum citra nonum 
diem, unde privari dicitur si non habet 
quod natum est habere, et quando natum 
est habere. Cacitas enim est privatio que- 
dam, sed non secundum tempus quilibet 
cecus est secundum omnem etatem : 
sed tunc cecus est si in etate in qua ap- 
tus natus est habere visum, non habet. 
Similiter autem in privatione attenden- 
dum est non solum tempus, sed etiam 
subjectum in quo est et secundum quid 
sive secundum quam potentiam princi- 
pu, et ad quod membrum determinatum, 
et si sic non habet id quod aptum natum 
est habere, tunc privatum dicitur. Am- 
plus preter omnem principii naturalis 
defectum dicitur aliquando privatum, 
quod per vim sive violentiam ablatum 
est. Sed hee est privatio proprii actus et 
motus, sicut lapis loco deorsum et motu 
privatus dicitur, quando sursum_ tenetur 
violentia : aut quia impeditur columna 
supposita, aut aliquo hujusmodi. Et hoe 
advertendum, quod quot modis dicitur 
negatio in genere que relinquit subje- 
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ctum, tot modis dicitur etiam privatio : 
quia hee negatio talis reducitur ad pri- 
vationem : preter hoc solum quod nega- 
tio in genere non habet medium, priva- 
tio autem aliquando medium habet, sicut 
ostendemus inferius: et ideo a primo 
modo inchoando quot modis dicitur ne- 
gatio, dicitur tot modis privatio. Nam 
inequale vel non quale dicitur, quod 
non est aptum natum habere equalita- 
tem, ut color, qui non est aptus natus 
commensurari alicui : et hoc dicitur non 
equale penes modum primum. Invisibile 
autem dicitur sive non visibile, aut quod 
non omnino natum est habere colorem, 
et hoc dicitur penes modum secundum : 


aut quod turpem habet colorem a quo 


avertitur visus. Et similiter dicitur id 
quod est sine pede, aut non habens pe- 
dem, aut quod non habet omnino pedes, 
aut quod turpes habet aut vitiosos et 
curvos, sicut claudus pedibus. Amplius 
adhue privatum aliquid dicitur in parum 
habere et minus quam exigitur ad opera- 
tionem, ut non ignitum dicitur quod 
non habet ignem intensioni sufficientem : 
sed hoc ultimum reducitur ad turpiter 
sive corrupte habere secundum aliquem 
modum. Amplius dicitur privatum, quod 
non facile aut non bene seu expedite se 
habet ad actum et operationem vel pas- 
sionem, sicut insecabile vel non secabile 
dicitur non solum ideo quod non secatur, 
sed quia non facile aut non bene secatur. 
Amplius in privatione considerandum 
est quod omnino non habeat, non ali- 
quis dicitur privatus, quia dimidio ea- 
ret, siillud dimidium potest facere ac- 
tum : monoculus enim non dicitur cecus, 
sed cecus dicitur, qui in ambobus oculis 
non habet visum : et hoe est ideo, quia 
unus oculus per se agit visus operatio- 
nem sed monopes dicitur claudus, 
ideo quia unus pes operationem non per- 
ficit gressus. Quia autem sic est quod 
oportet esse in toto privatum in multis, 
et privatio reducitur ad negationem in ge- 
nere, nist in hoc quod privatio est oppo- 
sitio habens medium, negatio autem nou : 
23 
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ideo licet bonum et malum opponuntur 
per privationem et habitum, tamen non 
omnis homo bonus est aut malus, aut 
justus aut injustus: hee enim habent 


medium : quoniam bonus et justus di- 
cuntur dupliciter, ab actu videlicet vir- 


tutis, et officio. Ab actu. quidem virtutis ' 


privatio secundum se, omnis homo aut 
est bonus, aut est malus: quia virtus 
ethica monastica est in seipso perficiens 
hominem. Officitum autem virtutis, ut 
dicit Tullius, est congruus actus personz 
secundum statuta prime reipublice deser- 
viens, sicut dicitur bonus civibus bonus 
et justus ille qui civilia dirigit : et hoc 
modo rusticus et eremita neque bonus 
neque malus est, neque justus neque 
injustus : quia non est civilis qui hujus- 
modi est. Affirmationis autem et nega- 
tionis non est aliquod medium, sicut in 
quarto hujus sapientie libro ostendimus 
superius, etc. 


CAPUT V. 


De habere et modis ejus. 


Habere autem dicitur multipliciter. 
Uno quidem modo dicitur esse illud ha- 
bere aliud quod tenet ipsum infra ter- 
minos sue potestatis, et habere dicitur 
comparatio media que est inter habens 
sic et habitum : et diversificatur hoc per 
tres differentias : aut est enim habere 
secundum genus habitus, aut habet ip- 
sum secundum suam naturam, aut se- 
cundum impetum potestatis : unde febris 
dicitur habere hominem secundum po- 
testatem retinendi naturam : etilla ha- 
bitudo est comparatio media a calore 
innaturali procedens et nature domi- 
nans: et eodem modo frigus etiam ha- 
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bet homines secundum potestatem natu- 
re. Secundum autem impetum potesta- 
tis Trojani victores dicuntur habere [lon 
civitatem. Et habere iterum dicit com- 
parationem tenendi a tenentibus ad ten- 
tum. Secundum autem essentiam istius 
generis dicitur vestimentum induti ha- 
bitus: et est habitus ipse a vestimento 
circumdate ad eum qui indutus est accepla 
habitudo sive comparatio, qua quis di- 
citur tunicatus, vel togatus, vel cappatus, 
vel generaliter indutus sive vestitus. Alo 
autem modo dicitur illud habere, in 
quo aliquid existit sicut in susceptibili 
materia et subjecto, ut 2s habet speciem 
sive figuram idoli sive statue, et corpus 
habet infirmitatem. Tertio modo dicitur 
habere sicut habet continens contentum, 
sive contineat ipsum sicut locus, sive 
contineat ipsum sicut vas, sive contineat 
ipsum sicut forma. Contentum enim in 
aliquo dicitur haberi ab ipso, sicut dici- 
mus lanam habere humidum, et civita- 
tem dicimus habere homines, sicut locus 
habet locatum, et navem dicimus habere 
nautas, sicut vas habet id quod est in 
vase : sic autem et totum dicimus habere 
partes, sicut forma continet et habet for- 
matum. Cum autem locus habet locatum, 
est ubi quod est predicamentum in lo- 
cato comparatione facta ad locum : e 
converso autem est de predicamento 
habitus, quia hoc est in habitu exteriori 
compositione facta ad indutum '. Am- 
plius quarto modo dicitur habere id quod 
prohibet secundum impetum sue potesta- 
tis aliquid ut moveat se, aut operetur se- 
cundum nature sue motum aut opera- 
tionem, sicut columne dicuntur habere 
sive tenere ponderosa supposita, quia 
prohibent ea ne decidant : et hoc modo 
habere est idem quod per vim retinere, 
sicut in poeticis fabulis Atlas dicitur ha- 
bere ccelum, tanquam casurum super ter- 
ram si non haberetur ab ipso : quemad- 
modum etiam dicunt quidam Physiolo- 
gorum sive de natura loquentium, qui 
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materiam ponunt causam esse solam, illi 
enim diffusam undique materiam dicunt 
Atlantem, etsua diffusione tenere celum. 
De hoe autem in Principiis motuum ani- 
malium, et in secundo Celi et Mundi, et 
in Poeticis a nobis dictum est. Hoc igitur 
modo id quod continens est, dicitur ha- 
bere ea que continet, quasi ipsum con- 
_tinens sit separata a contento substantia 
per subjectum et locum, et quasi conti- 
neat singula que continet per impetum 
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violente potestatis prohibentis ipsum 
contentum ab operatione naturali, sicut 
coelum Atlas prohibet a casu, et genera- 
liter loquendo esse aliquid in alio simili- 
bus modis dicitur, et eque communiter 
cum habere. Octo autem modis dicitur 
aliquid esse in aliquo, sicut in prehabi- 
tis determinatum est. Quecumque au- 
tem in categoriis de habere diximus, hic 
supponuntur. 
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DE CONSEQUENTIBUS ENS SEQUNDUM MODOS QUIBUS ENS 
PRINCIPIATUM EST EX 
PRINCIPIIS SECUNDUM OMNE GENUS ENTIS. 


CAPUT I. 


De modis ejus quod dicitur ex aliquo. 


Post ea que de generibus entium se- 
cundum modum essendi consideratis di- 
cenda esse videbantur, determinabimus 
ea que consequuntur : et primo de modis 
principiorum entis secundum quod ens 
ipsum constiluunt. In his autem primum 
est, quod determinat ipsum exitum prin- 
cipiati de principio, et hoc est ex ali- 
quo esse: hoc enim dicit generaliter 
fluxum principiati de principio. Dicamus 
igitur quod ex aliquo esse dicitur multis 
modis. Uno quidem principali et primo, 
ut ex quo aliquid est sicut ex materia. 
Hoc autem dupliciter dicitur : unum 
enim ex quo res esse dicitur, est primum 
genus subjectum, sive materia prima in 
genere aliquo rerum. Alio autem modo 


dicitur esse ex aliquo quando materia per 
ultimam speciem determinata est proxi- 
ma: et ideo propria materia vocatur. Pri- 
mi autem exemplum est, sicut omnia flui- 
da sive liquabilia dicimus esse ex aqua : 
quia aqua est prima materia ipsorum. 
Secundi autem exemplum est, sicut dici- 
mus statuam idoli ex ere; eo quod es 
propria et proxima materia est idoli. Alio 
vero modo secundo dicitur aliquid esse 
ex aliquo sicut ex primo movente, sicut 
aliquando querentes dicimus, ex quo est 
pugna ? et respondemus, quoniam est 
ex conyvicio, eo quod convicium princi- 
plum est pugne. Alio autem modo dici- 
tur aliquid esse ex aliquo secundum in- 
tentionem forme et materiz simul, ut 
patet in ns que fiunt ex composito : 
omne enim quod est ex illis, est in quee 
resolvitur : resolvitur autem composi- 
tum in materiam et formam : et hoc 
modo juxta hunc modum proprie resol- 
vitur totum in partes: et ideo composi- 
tum est ex materia et forma, et totum 
est ex paruibus : et hoc modo versus Ho- 
meri de Trojana historia sunt ex historia 
Hion civilatis, que Troja alio nomine 
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vocatur. Et similiter de domo resoluta 
sunt lapides: et ideo domus est ex lapi-. 


dibus. In omnibus enim talibus finis est 


forma totius, et perfectum et totum di-' 


citur id quod habet inclusum quod est for- 
ma totius. Amplius autem quarto modo 
dicitur aliquid ex aliquo sicut ex princi- 
pio formali, et ex illo tanquam ex parte 
dicitur esse species, quia est pars esse, 
sicut hominem dicimus esse ex bipede 
sive ex rationali quod est forma, que 
estpars esse: et hoc modo syllaba est 
ex elementis, quorum quodlibet est pars 
esse ipsius: cum syllaba sit comprehen- 
sio litterarum indistanter prolatarum : 
aliter enim syllaba estex elementis quam 
statua ex ere: substantia enim naturalis 
est composita ex sensibili materia sicut 
ex materiali principio. Species autem est 
ex speciei materia : syllaba autem forma 
et species quedam est: et ideo est ex 
materia non sensibili, sed ex materia 
que est materia et elementum speciei : 
et hoc est id ex quo componitur syllaba, 
et est materiale in ipsa. Quedam igitur 
sic dicuntur ex aliquo sicut dictum est. 
Alia vero et quinto modo dicuntur 
ex aliquo simul secundum causam effi- 
cientem et formantem et materialem : et 
ideo dicuntur ex aliquo secundum par- 
tem aliquam preinductorum modorum 
omnium, sicut ex patre et matre existit 
puer, non quod ex parte patris sit et ex 
parte matris : quia sperma virtute est 
totus pater, et gutta matris virtute est 
tota mater : sed quia puer duo est, et se- 
cundum partem forme est ex patre, se- 
cundum autem partem materia ex matre 
tota: et similiter licet non omnino est 
ex terra planta, quia planta secundum 
aliquam sui partem est ex terra. Alio 
vero et sexto modo qui inter omnes est 
minus principalis modus, dicitur aliquid 
ex aliquo, quia est post illud : et in tali- 
bus oportet quod maneat aliquid unum, 
sicut, substantia una est in toto tempore, 
sicut dicimus ex die fieri noctem, et e 
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converso : quianox est post diem, et dies 
post noctem : tempus est enim circula- 
re : et hoc non tantum dicimus pro sub- 
stantia temporis, sed etiam pro qualitate: 
et hoc modo dicimus, quod ex serenitate 
sit hyems sive tempestas, hoc est, post 
serenitatem. 

Cum autem in omnibus his non con- 
siderentur nisi duo, scilicet ipsa princi- 
pia fieri sive mutationis, et ordo muta- 
torum, necesse est omnia inducta reduci 
in duo. Alia enim dicuntur ex aliquo fieri: 
quia transmutationem habent ad invicem, 
sicut omnia que inducta sunt preter 
modum ultimum. Alia autem dicuntur 
fieri ex hoc : quia secundum tempus so- 
lum sic dicuntur, sicut dicimus quod ex 
qualitate dierum tuta fit navigatio : eo 
quod est post equalitatem estivalem na- 
vigatio tuta, quando mare quiescit : et 
hujus usus est in astronomicis, ubi fiunt 
ordines tales: quia in circulo periodi, 
alius est ordo ex Ariete in Libram, et 
alius ex Libra in Capricornum, et sic in 
festis deorum dicitur quod ex Dionysiis 
sunt Tragilia : quia sunt post Dionysia 
festa celebrata Tragilia'. Dionysia au- 
tem que Latine interpretantur fenebrans 
extirpantia, fuerunt facta hominum illus- 
trium et Jaudabilium, que primo apud 
veteres cum laude celebrabantur. Tragi- 
lia autem fuerunt facta heroum et servi- 
lium personarum, que postea cum vitu- 
perio vatum celebrabantur : et ideo Tra- 
gilia vocata sunt a tp4y6¢ quod est hircus: 
quia vituperiis insistentes foetens ani- 
mal, quod erat hircus, in remuneratio- 
nem acceperunt. 


et Diane. 
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CAPUT II. 


De distinctione modorum partis. 


Id ex quo aliquid fit, pars est ejus quod 
fit ex ipso: et id quod fit ex ipso, totum 
est: quod si deficiat in aliquo consti- 
tuentium, ipsum est diminutum : et ideo 
de his tribus hic per ordinem tractandum 
est. Pars igitur dicitur secundum quan- 
titatem, et dicitur secundum qualitatem 
sive formain, et dicitur pars secundum 
esse que est essentialis pars. Pars autem 
secundum quantitatem dicta est, in quam 
dividitur quantitas quocumque modo di- 
visionis, sive mensuret et numeret to- 
tum, sive non: semper enim id quod au- 
fertur a quantitate aliqua finita tota 
quantumcumque sit, pars illius dicitur, 
sicut duo dicuntur pars esse trium, et 
tria pars quinque : cum tamen aliquoties 
sumpte non numerent totum. Alio vero 
modo dicuntur pars ea que sua tota ali- 
quoties sumpta dimensurant solum : et 
hoc modo sumitur in geometricis pars, 
sicut duo sunt pars senarii, et similiter 
tria. Et quia sic dupliciter dicitur pars 
quantitativa, ideo uno modo duo sunt 
pars trium, et alio modo pars ipsorum 
non sunt. Amplius autem preter ambos 
preinductos modos dicitur pars secun- 
dum formam sive quantitatem, in que 
dividitur species sive forma aliqua: ea 
enim in que formaliter aliquid dividitur, 
dicuntur partes ipsius : ideo species di- 
cuntur partes generis, quia genus dividi- 
tur in eas. Amplius adhuc dicitur pars id 
in quod dividitur per resolutionem, et 
ex quibus componitur totum aliquod, 
aut species aliqua, aut aliquis habens 
speciem, sicut dicimus enex sphere 
unam partem esse ws, et aliam partem 
esse spheritalem: et cubi enei unam 
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partem dicimus esse es, et alteram cubi- 
tatem: es enim est materia in qua est 
tanquam in subjecto species sphere et 
species cubi: hujus enim artificialium 
forma est figura. Hoc etiam modo angu- 
lus est pars quedam formalis, secun- 
dum quam dicunt angulum esse per se 
unum genus quantitatis discretum a linea 
et superficie et corpore, quorum rationes 
in precedentibus induximus, licet hoc 
magis pertineat ad geometram quam ad 
metaphysicum ostendere. Amplius quinto 
modo dicuntur pars, que sunt in ratione 
diffinitiva, que diffiniendo ostendit unum- 
quodque per terminos sui esse substan- 
tialis: illa enim etiam dicuntur partes 
esse totius, et diffinitum dicitur quod- 
dam totum: propter quod etiam genus 
dicitur esse pars speciel, quia est pars 
esse ipsius, et est quid ipsius speciei sic- 
ut subjectum in esse ipsius. Differentia 
autem dicitur pars altera ipsius speciei, 
et est quale quid in ipsa. Alio autem mo- 
do dicitur species pars generis: quia est 
pars potestatis ejus. Genus enim dividi- 
tur in species sicut in partes potestatis 
sue. Genus autem ut constituens esse 
ipsius speciei est pars ipsius. 

Ex inductis igitur patet partem esse 
triplicem in genere, quantitativam vide- 
licet, et potestativam, et essentialem : 
essentialem autem duplicem secundum 
viam compositionis rei, et secundum 
viam rationis. Secundum quantitatem 
autem pars dicta etiam dicitur et dupli- 
citer pars, ut patet ex preinductis. Prin- 
cipalis autem modus partis est secundus 
modus, quo dicitur pars que aliquoties 
sumpta reddit totum : et sub hac ratione 
correlativa sunt ad invicem pars et totum, 
quia totum non estnisi finitum partibus : 
secundum primam autem acceptionem 
partis dicitur pars toto minus, et totum 
parte majus: istee autem partis et totius 
diffinitiones nihil diffinitum et determi- 
natum demonstrant. Igitur hee de modis 
partis dicta sint a nobis: partes enim 
sine quantitate non ita proprie dicimus 
partes : et hoc patet, quia illarum queli- 
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bet habet rationem totius, et non tantum 
partis : quia species est totum genus se- 
cundum esse, licet non sit totum ipsum 
secundum ambitum sue potestatis: ge- 
nus enim secundum totum suum esse et 
naturam salvatur in qualibet specie. Si- 
militer autem genus est totum esse ipsius 
speciei secundum potentiam, et differen- 
tia est totum esse ipsius secundum actum. 
Kt similiter etiam in partibus essentiali- 
bus secundum realem compositionem 
acceptis : quia materia est totum in po- 
tentia, et forma est totum in actu : et 
ideo istis modis non proprie pars est mi- 
nor toto, neque totum proprie majus est 
sua parte. 


CAPUT IIl. 


De distinctione modorum totius. 


Totum autem quod fit ex aliquo, dici- 
tur multis modis. Et uno quidem modo 
et primo et principali dicitur totum, 
quod idem est quod perfectum, cujus vi- 
delicet nulla pars abest ex quibus est sic- 
ut se constituentibus : aliqua enim non 
constituentia principaliter possunt abesse: 
propter quod etiam distinguitur per par- 
tes principales et partes secundarias. Hoc 
igitur modo principaliter dicitur totum, 
et iterum secundo modo dicitur totum 
natura sive per naturam formalem : eo 
quod forma primo modo dicta est natura 
et principaliter : hoc autem natura est 
continens contenta, que in pluralitate 
aliqua consistunt terminata ad unum 
continens: propter quod etiam unum 
sunt omnia illa contenta. Hoc autem to- 
tum quod sic ab uno multa continente 
totum dicitur, duos habet modos. Aut 
enim est sic unum continens multa, sic- 
ut unumquodque singulare designatum 
est unum multitudinem in se claudens 


partium, et hoc est quod totum integrale 
vocatur : aut sic est unum, quod est ex 
his que continent unum, et hoc vocatur 
totum universale, sive ut quibusdam pla- 
cet universum : licet enim ipsa natura 
uniens multa non sit ex eis que unit, 
tamen totalitas ejus sive universitas sive 
universalitas accidit ei prout aliquo modo 
est ex ipsis. Omne enim totum habet 
hoc, quod est aliquo modo ex partibus : 
hoc autem in sequentibus doctrine istius 
ejusdem libri clare probabitur, ubi natu- 
ram universalitatis investigabimus. Omne 
enim quod universaliter dicitur, et simi- 
liter omne quod dicitur totaliter, dictum 
est tamquam unum aliquid ens, quod unit 
multa : et hoc quod sic unit, est totum 
quoddam universale, quasi multa conti- 
nens vel actu vel potentia : predicatur 
enim de unoquoque ipsorum : et ea de 
quibus pradicatur, sunt omnia unum, 
tanquam ipsum universale predicatum 
sit unumquodque ipsorum, sicut homo, 
equus, et Deus secundum Stoicorum opi- 
nionem et Epicureorum, qui deos anima- 
ta corpora esse dicebant : secundum hoc 
enim omnia hee sunt unum uniens ea, 
eo quod ista omnia sunt animalia : con- 
tentum vero et infinitum est intra for- 
mam totius, sicut quando unum aliquod 
totum est ex pluribus, que insunt intra 
formam totius contenta : et illa que in- 
sunt, plura quidem sunt aut perfectione 
partium, sicut est in heterogeniis totis 
in quibus sunt diverse forme perficien- 
tis, ut forma ossis, et nervi, et carnis, et 
hujusmodi. Si vero non fuerint perfe- 
ctione differentes, tamen sunt ditferentes 
inter se potentia sive potestate quia 
alia est potestas unius, et alia potestas 
alterius, sicut est in his quorum partes 
non multum differunt secundum for- 
mam, sicut in plantis est, in quibus et 
radix et stipes et ramus et virga, lignum 
est, vel olus: et tamen differentes habent 
potestates. Sin autem sic non differunt, 
tamen differunt potestate maxima, sicut 
in his quorum est una potestas in omni- 
bus partibus: et oportet tunc ut origo 
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illius potestatis sit originaliter ex uno 
quod est loco cordis in omnibus talibus, 
sicut est in quibusdam ostreis que ho- 
mogenia et in substantia et potestate esse 
videntur: non tamen omnia que sunt in 
ipsis, sunt potestatis maxime. Sin autem 
adhuc, et in hoc non differunt, tamen 
differunt energia que est idem quod ope- 
ratio interior, hoc est, operatione que 
ab interiori principio procedit. Alia enim 
est operatio unius, et alia operatio alte- 
rius: quoniam una trahit, et alia dirigit 
et tertia unit, et sic de aliis operationi- 
bus : he enim operationes diverse sunt 
in quantumcumque similibus corporibus 
que totius habent rationem. Horum au- 
tem omnium totorum magis sunt distin- 
cte pluralitatis ea que sunt naturalia, 
quam illa que sunt ab arte : sicut etiam 
dicimus in uno, quod naturaliter unum 
magis estunum, quamid quod est unum 
per artem : et hoc est dictum tanquam 
totalitas existat per rationem unionis ali- 
cujus : ea enim que sunt unum vel totum 
per artem, licet forte figura differant 
membra, tamen formaliter per essentiam 
non differunt: neque etiam differunt 
essentiali operatione. Sic igitur triplici- 
ter dicitur totum perfectione, integritate, 
et universitate. 


CAPUT IV. 


De differentia totius et universi, quod 
minus proprie dicitur omne. 


Amplius autem observandum in diffe- 
rentia totius integri quod vere totum di- 
citur, et differentia universi quod magis 
proprie vocatur omne sive universum, 
quod in omnibus illis que sunt quanta 
quantitate ipsorum habente principium 
et medium et ultimum, quorum differen- 
liam in partibus non facit potentia natu- 
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ralis partium, qua una sit supra, et altera 
infra, et una intus, et alia extra, et sic de 
aliis positionum differentiis, magis dici- 
tur omne sive universum: in omnibus 
autem illis in quorum partibus secundum 
aliquid positio facit differentiam, et se- 
cundum aliquid non facit, dicuntur se- 
cundum diversam rationem, et omne et 
totum sive universum et totum. Diximus 
autem in precedentibus, quod in hetero- 
geniis positio facit diversitatem: in his 
enim aliqua pars per naturam est intra, 
et aliqua extra, et supra, et infra, et dex- 
tra, et sinistra, et ante, et retro: et ideo 
tota illa dicuntur proprie sicut sunt ani- 
malium corpora: in his enim que sunt 
homogenia per totum substantia et ope- 
ratione, non est positio faciens differen- 
tiam, nisi per accidens, sicut diximus su- 
perius ex hoc quod visus vel tactus vel 
estimatio vel vicinitas alicujus segregat 
unam partem ab alia: et illa magis pro- 
price dicuntur universum sive omne : quia 
universum est unum yversum in omnia: 
et distributio totius universalis est ejus 
quod per unam rationem est in omnibus 
partibus : in omnibus autem illis in qui- 
bus partim quidem positio facit mutatio- 
nem, et partim non, in his dicitur totum 
et omne, sicut in his in quorum positione 
partium diversa est figura, et tamen una 
substantia et eadem operatio, sicut est 
pix et cera et vestis : positio enim in his 
transposita mutat figuram exteriorem, 
sed substantia formalis manet eadem : et 
ideo dicuntur illa et tota et universa re- 
cipientia et totum ac omne: aqua vero et 
quecumque sunt humida species aque 
existentia, sicut vinum et lixivia, et hu- 
jusmodi ea que sunt nullo modo in par- 
tibus variata, dicuntur universum et omne 
quoddam: et similiter numerus dicitur 
universum et omne, eo quod numerus 
non est nisi unitates aggregate, que om- 
nes unius sunt forme. Hee igitur non 
dicuntur tota: quia non dicitur tota aqua 
vel totus numerus, nisi secundum meta- 
phoram, si videlicet fiat distinctio situs 
per accidensin partibus, sicut in ante ha- 
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bitus determinatum est. Omne vero dici- 
tur in his in quibus est et universum simi- 
liter, quando est et in uno quodam unien- 
te omnia, ita quod sit in his que continet 
-sicut in quibusdam diversis specie vel 
numero, sicut dicimus, omnis hic nume- 
rus, et omnes he unitates significantes 
universum numerum, et universas unita- 
tes : omne enim et universum idem dici- 
mus. Hee igitur de ¢ofo dicta sint a no- 
bis. 


CAPUT V. 


Et est digressio declarans quot modis 
dicitur universale. 


Oportet autem nos hic digressionem 
facere, ut universalis naturam considere- 
mus, quod jam universum quoddam esse 
diximus. Et hic enim faciliter erit doctri- 
na tam precedentium quam sequentium. 
Quia autem subtiliter universalis naturam 
inquirere intendimus, primo quot modis 
universale dicitur, distinguemus : et unde 
ortum habeat universale, ostendemus. 


iversale Ticimus igitur universale quatuor modis 


uatuor 


lis dici- dici proprie, et hoc quocumque modo di- 


catur tribus modis vel quatuor conside- 
rari. Dicitur enim universale actu et po- 
tentia et natura et opinione. Acfu autem 
idem est quod actu esse de multis et in 
multis secundum esse non divisum ab 
illis, sicut homo. Potentia autem univer- 
sale est, quod licet actu non sit, tamen 
nihil prohibet ipsum esse vel fieri tam in 
arte quam in natura, sicut domus octan- 
eula quie forte nulla est, sed tamen pot- 
est esse, vel corpus regulare viginti ba- 
sium, ita etiam in natura propter reno- 
vationes figurarum celestium nihil pro- 
hibet aliquid fieri quod non est: quod si 
esset, salvaretur in multis et esset uni- 
versale. Universale autem nad/ura est sic+ 
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ut id quod quantum de se et natura sua 
est vel potest esse in multis, licet aliquid 
impediatipsum, quod non est de natura 
sua, sicut sol: quoniam natura sue for- 
mz non prohibet esse de multis et in 
multis : sed hoe prohibet materia in qua 
est, que tota est perfecta per formam : et 
ideo forma non multiplicatur : quia forma 
non multiplicatur nisi per materiz divi- 
sionem : et sic est de luna et de omnibus 
stellis aliis, quarum quelibet in specie 
est una non multiplicata per numerum. 
Universale autem secundum opinionem 
quidam dicunt universale, non tamen ve- 
re est universale : et hoc est quando ali- 
quidsecundum sui quidem naturam est 
incommunicabile esse multis, putatur ta- 
men communicabile esse ideo quod par- 
tes ejus vel operationes a quibus nomen 
accipit, sunt communicabiles. Et primi 
quidem exemplum est mundus, qui mul- 
tiplicari non potest secundum sui natu- 
ram, tamen quia partes plures communi- 
cabiles sunt, multi putaverunt multos esse 
mundos: cum tamen mundus ipso nomi- 
ne dicat perfectionem que multiplica- 
tioni contradicit, sicut ostendimus in 
primo de Celo et Mundo. Secundi au- 
tem exemplum est Deus, cujus operatio- 
nes sunt providere et gubernare et hujus- 
modi : quia ista communicabilia sunt 
multis, multiputaverunt Deum esse quod- 
dam universale, quod predicatur de mul- 
tis: cum tamen natura divina dicat quod- 
dam incommunicabile simplex et  pri- 
mum et solum. His ergo modis cum di- 
catur universale, ante rem videlicet, et 
in re, et post rem, et in ratione universa- 
litatis. Ante rem autem dicitur universale 
dupliciter : cum enim omnia, sicut jam 
multoties diximus, sint in intellectu pri- 
me cause sicut in formali et primo lumi- 
ne, etipsa sic hoc modo forma omnium, 
que tamen sunt in ipsa vita et lux, eo 
quod hee est vita quedam existentibus 
omnibus, et est lumen omnis notitie et 
rationis ommnium, dixerunt tam Stoici 
quam Peripatetici hujus causas, universa- 
lia esse prima et rationes et formas, que 
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omnium sunt forme universaliter preha- 
bentes, et immaterialiter prahabentes, et 
simpliciter habentes omnium apud se ra- 
tiones. Conceptus autem et notio univer- 
saliter habens et simpliciter et materiali- 
ter vocatur universale. Hoc igitur modo 
acceptum uniyersale habet quoddam esse 
speciale, quod est esse cause intellectua- 
lis hoc modo quo lumen intellectus ejus 
est forma rerum a se fluentium per in- 
tellectum universaliter agentem et fa- 
cientem existentias rerum. Alio autem 
modo dicunt universale ante rem, non 
tempore, sed substantia et ratione: et 
hee est forma aut causa formalis accepta 
constituens esse rei. Actus enim talis 
forme et proprius effectus est esse in 
omni eo quod est: hoc autem cum indif- 
ferens sit in omnibus que sunt ejusdem 
speciei vel forme et quantum est de se 
sic indivisum habet unam ad omnia vel 
multa relationem, et sic accipit univer- 
salitatis quamdam naturam et rationem. 
Universale autem quod dicunt esse in re, 
est eadem forma participata a multis actu 
vel potentia: et hac quidem dicitur uni- 
versalis, eo quod de se semper est com- 
municabilis et propagabilis in multa ex 
uno: propter quod etiam genus uno mo- 
do dicitur unum ex quo est propagatio 
omnium aliorum. Universale autem quod 
est post rem, est forma in esse abstra- 
ctionis, secundum quod dicitur quod ex- 
perientia facit universale et memoria, sic- 
ut nos in principio hujus doctrine do- 
cuimus. 


Ksse autem universalis in ratione uni- 
versalitatis est sic accipiendum. In uni- 
versali quidem aliud est id quod est 
ipsum universale, et aliud est universa- 
litas sive universitas ipsius, sicut in hoe 
universali, homo, aliud est ipsa natura 
que homo est: et aliud est communitas 
ipsius sive communio, quia ipsum in se 
nec unum est quod multitudini contradi- 
cat vel multitudini opponatur, nec multa 
est qua multitudine opponatur unitati so- 
lius: et ideo hoc modo dicunt Avicenna 
et Amihamidin, quod universale nec est 
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unum, nec est multa. Universalitas au- 
tem ipsius que magis proprie dicitur 
universitas, est ex respectu sui ad sup- 
posita, qua respicit illa sicut uniens: et 
iste respectus est universitas: quamvis 
forte tantum sit in uno, quia non unum 
ut unum, nec multa ut plura sive multa 
sicrespicit, neque finita ut finita, neque 
infinita, sed respicit ut universum in esse 
omnium: et ideo hoc modo est univer- 
sum : et patet quod in ratione hujus uni- 
versitatis aliud habet esse quam sit esse 
ejus ante rem, vel in re, vel post rem ac- 
ceptum. Igitur isti sunt modi universalis 
et non totius, sicut in sequentibus erit 
manifestum. 


CAPUT VE 


Et est digressio declarans originem et 
causam universalis. 


Origo autem universalis, et causa du- 
plex est. Una quod prima, et altera con- 
juncta et quasi causata. Origo quidem 
prima est: quia omnis talis natura et 
forma est lumen quoddam intelligentiz 
procedens in substantia. In prehabitis 
autem diximus et in sequentibus osten- 
demus, quod omnis intelligentia lumine 
suo ambit totam illam materiam quam 
movet motu sphere sue: et ideo ne- 
cesse est quod lumen suum toti illi uni- 
versitati sit communicabile: et cum for- 
ma sit lumen intelligentie agentis, et lu- 
men ipsum sit hypostasis et radix ejus, 
ex illo habet universale quod universale 
esse potest, quia ex hoc ad plura habet 
communicabilitatem. Amplius universale 
in genere non habet nisi duplex esse, se- 
paratum videlicet, et participatum in hoc 
aliquid : constat autem quod ex hoe 
quod est participatum cum hoe aliquid, 
non habeat communicabilitatem : habet 
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igitur ex hoc quod est separatum : pri- 
mum autem esse separatum quod habet, 
est in intellectu agente ambiente mate- 
riam: ex hoc igitur et non ex alio habet 
communicabilitatem. ; 

Dicet autem fortasse aliquis, quod com- 
municabilitatem habet ex hoc quod com- 
paratur pluribus actu vel potentia plura 
existentibus: sed hoc omnino est absur- 
dum: non enim comparatio qua compa- 
ratur pluribus, causa est ejus quod per in- 
tellectum est ante hujusmodi comparatio- 
nem: nihil autem comparatur pluribus, 
nisi quod est communicabile. Communi- 
cabilitas igitur causa est, quod compara- 
tur pluribus et non causatur a tali com- 
paratione ad plura. Cum igitur mihil sit 
primum ambiens multa informanda ab 
ipso nisi intellectus agens, quod forma 
aliqua ambiat multa per communicabili- 
tatem sui ad ipsa habet ab intellectu pri- 
mo agente, cujus ipsa lumen existit: et 
ideo diximus in scientia de Intellectu 
agente, quod ipsa est ad ea que ambit 
sicut ars ad materiam. Hec igitur est pri- 
ma radix universalitatis in omnibus que 
universalia sunt. 


Causam autem habet universale sue 
universalitatis conjunctam : et hoc est 
quod ipsum facit esse de multis potentia 
vel actu: hee autem est comparatio ad 
multitudinem eorum quorum esse est id 
cui accidit universale esse : quamvis 
enim forte nihil talium sit ipsum, tamen 
aptitudinem habet suum esse consequen- 
tem, quod omnibus talibus suppositis 
comparetur : et hee aptitudo facit ipsum 
universale. Licet autem habeat hoe in 
intellectu existens, et non habeat ipsum 
extra intellectum in re existens, tamen 
non habet per hoc quod in intellectu est, 
neque etiam habet hoe per hoc quod est 
in re ipsa. In re autem existens habet esse 
reale, et hoc proprium est per indivi- 
duantia qué accidunt ci in re ipsa: et sic 


‘nullo modo habet esse in pluribus po- 


tentia: vel quia sic universale secundum 


‘ Vide pro hoc Averroem VII Metaphys. com. 
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unumquodque est alterum et alterum, 
sicut in primo de Anima diximus. In in- 
tellectu autem existens est separatum et 
ab esse quidem separati non habet com- 
parari pluribus vel respectum universali- 
tatis, licet non habeat eum nisi separa- 
tum. Separatum enim est per hoc quod 
accipitur non conjunctum, et non con- 
junctum existens ad hoc quod accipiat 
universi rationem, oportet quod accipiat 
ad multa de quibus est relationem : a tall 
igitur relatione habet universi rationem : 
et ideo universale duobus constituitur, 
natura videlicet cui accidit universalitas, 
et respectu ad multa qui complet illam 
naturam in ratione universi'. Dubitabit 
autem fortasse aliquis de his qui nullam 
subjectam habent suppositorum multitu- 
dinem, an ipsa ad multa referuntur. Vi- 
detur enim ad multa non referri, quia 
multitudinem non habet ad quam refera- 
tur. Sed ad hee et his similia per ante 
dicta patet responsio : sufficit enim uni- 
versaliin eo quod est universum quod- 
dam, quod ipsum de se ambiat multa, 
sive illa sint, sive non sint, dummodo 
sint de potentia sui ambitus, sicut patet 
in forma solis que de natura sui ambitus 
et potestate multa ambit, licet nunquam 
procedat im actum hujusmodi multitudo. 
Sicut enim ars et intellectus agens multa 
ambiunt de potestate sua, quamvis forte 
nunquam aliquid eorum que ambiunt, 
procedat in actum. Hoe igitur de origine 
universalis prout ipsum universale est, 
tantum dictum sit a nobis. 
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CAPUT VII. 


Et est digressio declarans naturam ipsam 
que est universalis, et accidentia gene- 
ra ipsius per que efficitur in anima et 
in rebus, et unum et mulitum, et com- 
mune et proprium, per que omnia 
concluditur ipsius differentia totius et 
universalis. 


Natura autem illa que est universale 
simplex, natura est secundum seipsam 
existens, ex suis constans diffinientibus : 
aut si ipsa est primum diffiniens, tunc 
ipsa consistit absoluta in sua quidditate, 
et non accipitur conjuncta alicui proprie- 
tati vel accidenti vel respectui que con- 
sequuntur esse suum : sicut si dicamus 
quod homo secundum ipsum quod homo 
est vel quod est homo : sic enim non 
pendet esse suum ex intellectu esse vel 
in supposito esse : quia secundum hoc 
nihil est de esse suo, quod non ingreditur 
in suam rationem diffinitivam ' : et ideo 
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id quod est homo accipitur, utrum sit 
commune, vel proprium, vel unum, vel 
multa? Dicimus quod secundum quod 
homo est homo, nihil est horum : quia 
nihil horum diffinit- ipsum : sed omnia 
hee consequuntur esse ipsius. 5i autem 
sic queritur, utram homo in eo quod 
homo est, sit unum, vel multa, vel com- 
ne, vel proprium? Dicimus quod locutio 
dupliciter intelligi potest. Si enim cum 
dicitur in eo quod homo est homo, in 
predicato intelligatur, tunc dicimus sicut 
prius, quod homo in eo quod homo ni- 
hil est illorum, sed potius in eo quod ho- 
mo est, animal est rationale. Si autem 
homo in subjecto sit et esse predicetur, 
tune sensus est, homo in eo quod est, 
hoc est, in eo quod habet esse, cum esse 
multipliciter dicatur, nihil prohibet tunc 
hominem in eo quod est unum vel multa 
esse commune inre. Cum autem dicitur, 
homo est homo, et homo in eo quod est 
homo est homo, non aliud esse importa- 
tur nisi quod est ex diffinitione : et ideo 
si omnino simplex talis natura accipiatur, 
non habebit diffinitionem : et in talibus 
idem queritur per questionem an est, et 
per questionem quid est, et tale nec vere 
unum, nec vere multa est, neque com- 
mune, neque proprium, sicut est in causa 


“Note, hoc modo neque est proprium, neque prima. Hoc igitur modo accepta natura ,Universale 
commune, neque unum, neque multa : secundum se vere est causa ecorum quo- vod est in 


rum illa natura est : et hoc modo secun— ©" sit uni- 
x : versale, non 
dum naturam est ante rem ipsam. Sicut 


est tamen 
rent : : universale 
autem diximus universale licet ab hoc ean 


quia nihil horum est in ratione diffiniti- 
va, quamvis non repugnet quin quodli- 
bet istorum conveniat ei per aliquid ad- 


junctum nature sue sive substantia. Ac- 
cidit enim ei esse in hoc et in illo, et per 
hoc efficitur proprium. Accidit enim 
etiam eidem referri ad multa, et per 
hoc efficitur universale sive commune. 
Accidit etiam ecidem esse separatum, et 
per hoc efficitur intelligibile. Accidit 
etiam ei terminatum esse et indivisum, 
et per hoc efficitur unum. Et accidit ei- 
dem adhuc dividi per materize divisio- 
nem, et per hoe efficitur multum. Si ergo 
queratur a nobis, cum homo secundum 


‘ Idem asserit Avicenna in V sum Metaphys. 


quod est in intellectu non sit universale, 
non est tamen universale nisi ens in in- 
tellectu : et hoc probatur sic : hoc enim 
modo est universale, prout accipitur 
unum de omnibus : unum autem de om- 
nibus non est in esse quod habet in rebus: 
quia sic uni et eidem rei acciderent mul- 
tw individuationes, vel omnes, quod esse 
non potest. Oportet igitur quod sit unum 
de omnibus, prout unum est separa- 
tum ab omnibus. Hujusmodi autem 
fit per intellectum, cujus probatio hac 
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est. Due enim forme éjusdem spe- 
ciel in uno secundum idem inesse non 
possunt. Accipiatur ergo homo a Socra- 
te et accipiatur a Platone sine omnibus 
individuantibus, aut sunt du forme, aut 
non. Si sint due et secundum idem sunt 
in intellectu, tune due forme ejusdem 
speciei insunt eidem, quod jam diximus 
impossibile. Si autem sunt eadem, tunc 
eadem ratione de omnibus individuis ac- 
ciperetur idem : igitur idem quod in in- 
tellectu est unum et idem, quod tamen 
est de multis : sic igitur non est univer- 
sale nisi dum intelligitur : et hac est ve- 
ritas, licet quidam ex sola ignorantia 
philosophie hoc negant. 


Est autem hic quoddam advertendum 
valde notabile : ex quo enim una et sim- 
plex est natura que secundum se neque 
est in intellectu, neque in rebus, hac 
pro certo quantum est de se est una 
ubique et semper : et per hoc quod 
est in anima, nihil horum amittit : non 
enim per aliud est intellectu nisi per 
hoc quod est esse separatum, et hoc non 
opponitur alicui dictorum : in intellectu 
igitur existens non videtur esse singulare, 
licet hoc dicat Avicenna: non enim est 
in eo sicut in subjecto omnino, sicut ali- 
bi ostendimus. Videtur igitur in ipso sic- 
ut ubique et semper : et tunc non erit 
aliud in uno, et aliud in alio. De his au- 
tem alibi, et precipue in libro de Per/fe- 
clione anime determinatum est. Ex in- 
ductis autem quoad propositam intentio- 
nem est hoc accipere, quod natura illa 
cui accidit universalitas, in se est unum 
quid : et secundum quod accidit ei compa- 
rari ad multa, est uniens multa et esse 
ipsorum. 

Et ex hoe accipitur differentia totius et 
universalis : quoniam totum ex hoe quod 
est totum, non est nisi in rebus significa- 
tis singularibus : universale autem ex 
hoe quod universale, non est in ipsis. 
Adhuc autem totum ex hoe quod est to- 
tum numeralur parlibus suis, et qualibet 
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partium est aliquid substantie ipsius. 
Universale autem nec numeratur partibus, 
nec sunt partes aliquid de substantia ip- 
sius. Adhuc autem natura totius non 
constituit partes suas, sed natura univer- 
salis constituit omnes partes suas : totum 
enim constituitur ex suis partibus : uni- 
versale autem constituit suas partes, et 
non constituitur ex ipsis : et ideo totum 
nunguam potest fieri pars partis suze 
sed universale quia constituit partes suas, 
potest fieri pars essentialis sue partis. 
Amplius totum non est totum unicuique 
parti secundum se : universale autem to- 
tum est cuilibet parti secundum se. Am- 
plius totum non est totum nisi partibus 
presentibus : universale autem est uni- 
versale prasentibus et absentibus. Am- 
plius totum est totum finitarum partium: 
universale autem respicit partes infinitas 
vel non finitas quantum est de se!. Hace 
igitur de wiversali sint sic dicta. 


CAPUT VIII. 


De eo quod dicitur colobon, quod quidem 
tott opponitur. 


Habita differentia totius et universalis 
facile est scire quid est diminutum se- 
cundum quod opponitur toti in eo sensu 
quo totum idem dicimus quod perfectum. 
Hoc igitur Greeci significantes dicunt co- 
lobon, quod sonat diminutum mem- 
brum : sed membrum generaliter vocatur 
pars que determinat situm aliquem in 
toto heterogenio, quod proprie totum vo- 
catur. Dicitur enim colobon esse de nume- 
ro quantitatum non quantumlibet, sed 
potius illud quod est colobon, oportet 
esse quantitatem que suo nomine et situ 
sit partialis, et suo nomine sit totum 
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continens partes tales multas : et hoc est 
quando heterogenium totum cujus pars 
aliqua truncata est, totum non destruens: 
et hoc est quod nos consuevimus vulga- 
riter vocare mutilatum, licet non proprie, 
quia mutilatum est amputatum naso : si 
enim duo dividantur, et altera unitatum 
auferatur ab altera, non est colobon : 
quia neutrum est pars alterius : in colo- 
bon autem amputatum oportet esse par- 
tem, et diminutum sive mutilatum, sive 
colobonium oportet esse totum. Nun- 
quam enim colobonium est aquale reli- 
cto ex amputatione. Et universaliter nul- 
lius quantitatis numerus detruncata ali- 
qua parte ipsius ex hoc non efficitur co- 
lobonium: in coloboniis enim substantiam 
formalem que est species, oportet ma- 
nere post partis detruncationem : parte 
autem aliqua a quolibet numero amputa- 
ta, resultat alia numeri species, tam in 
truncato quam in diminuto : et hoc est 
sicut si dicamus quod cilix sive arca est 
coloba : tune enim post truncationem 
adhuc manet areca, licet sit aliqua parte 
diminuta. Numerus autem, sicut dixi- 
mus, dempta aliqua parte non manet 
idem. 

Adhuc autem que dicta sunt, oportet 
addiscere, quod illa sunt coloba proprie, 
que sunt partium dissimilium, sicut dixi- 
mus: aut etiam neque hee omnia que 
dicta sunt, sufficitunt ad esse colobonis. 
Numerus enim est, ut diximus, non est 
colobon,quamvis dissimiles habeat partes, 
ut dualitatem et trinarium. Sed generali- 
ter dicemus quod nullum talium toto- 
rum est colobon, cujus partium situs ipso 
nomine partium non facit differentiam, 
sicut manus que suo nomine dicit posi- 
tionem extrinsecus in latere, et oculus 
suo nomine dicit positionem superius, et 
cor suo nomine positionem interius : et 
sic de aliis, sicut superius determinatum 
est : et ideo homogenia, sicut aqua, et 
ignis, et hujusmodi, que in partibus non 
habent positionem nisi per accidens, non 
sunt colobonia si diminuantur : ea enim 
que dicuntur colobonia, oportet talia esse 
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que in substantia partium per se habeant 
positionis differentiam. 

Amplius cum omnibus inductis oportet 
quantitatem esse continuam partium eo 
modo quo continuum dicitur colligatum 
ad unum per naturam vel per artem : ali- 
qua enim que sunt dissimilium partium, 
habent quamdam harmoniam, et non 
continuationem, et in compositione illa 
habent compositorum positionem, quod 
unum est extra et aliud intra: et tamen 
illa non sunt colobonia : quia nullum di- 
minuitur ex alio, cum omnia distincta 
sint ab invicem secundum suas totalita— 
tes, et nullum eorum continuum cum al- 
tero. 


Ad hee autem que dicta sunt oportet 
scire, quod non quelibet tota continua 
dicuntur colobonia, et ea tota que colo- 
bonia dicuntur, non sortiuntur hoc nomen 
cujusque particule privatione. Si enim 
auferantur ea que non sunt propria sub- 
stantia, sicut ab ave plume, vel pili ab 
homine, non dicuntur colobonia propter 
talium privationem ; hec enim sunt non 
de esse totius secundum quod totum, sed 
quedam superflua que recrescunt abla- 
ta : et sinon recrescunt, hoc est per ac- 
cidens in quibusdam. Adhuc autem etiam 
si sunt propria substantiz totius, tamen 
non adhuc dicuntur colobonia, si aufera- 
tur aliquid ubilibet : in tali enim loco 
potest esse positum in toto, quod abla- 
tum non diminuit, sed destruit totum : et 
in tali loco potest esse ablatum, quod est 
de influentibus et effluentibus secundum 
materiam, que non determinat aliquam 
partem que positionis determinatam ha- 
beat differentiam in toto : et hoc est sic- 
ut si dicamus, quod cilix sive arca per- 
foretur in fundo : non enim ex hac parte 
positionem habente diminuitur, sed pars 
aliqua leditur in ipsa arca. Sed colobon, 
sive colobonium vocatur, si auris ampu- 
tatur ab animali, sive oculus, aut extre- 
mitas aliqua pedum vel manuum : ex hoc 
enim non destruitur animal secundum 
substantiam, sed manet adhuc animal, 
licet truncatum vel mutilatum. Hoc ta- 
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men totum non dicctur colobonium, si 
quis ab eo privel carnem aliquam : quia 
caro est pars secundum materiam in- 
fluens et effluens, non determinans situm 
in toto secundum positionis specialem 
differentiam. Nec est colobonium si di- 
minuatur cor, aut splen, aut hepar, quia 
illa sunt intra et privata destruunt totum : 
et ideo illorum subtractio interfectio est 
et non diminutio : et ideo non dicitur co- 
lobonium nisi diminuat extremitatem 
aliquam, que est de propria substantia 
totius, et qua ablata non destruitur to- 
tum. Adhuc autem non propter omnem 
ablationem cujuslibet extremitatis dicitur 
colobon, sed oportet quod privatum non 
recrescat. Aliter enim esset de influenti- 
bus et effluentibus secundum naturam : 
et quia oportet colobonium diminutum 
esse in aliquo quod est de propria sub- 
stantia totius, ideo calvi non sunt colobo- 
ni. Sic igitur patet quod colobon cuidam 
toti accidit, et non omni, nec accidit uni- 
versali quod suas constituit partes et sal- 
vatur in quolibet eorum : et id quod est 
totum, pars est universalis. Hee igitur 
dicta sint de colobon. Oportet autem 
scire quod si colobon secundum diminu- 
tam rationem ipsius accipiatur, tunc 
quodlibet inductorum aliquo modo im- 
proprietatis colobon potest appellari 
semper tamen accidit toti et non univer- 
sali. 


CAPUT IX. 


De modis quibus determinatur gene- 
ris mullipliertas. 


Ea ex quibus est aliquid, quedam 
sunt principia secundum esse, et de his 
habitum est : quedam autem sunt prin- 
cipia secundum cognitionem, et hie 
sunt genus ct differentia, et de his opor- 
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tet terminare : quia aliter non possumus 
venire in cognitionem substantia, et 
quid est. Determinemus igitur primo mo- 
dos generis, et modos differendi secun- 
dum genus, et postea accipiamus pro- 
prium modum generis, et proprium mo- 
dum differentie, et ostendamus naturas 
ipsorum. Genus ergo dicitur uno modo 
a generatione, quando eorum fuze sunt 
unius speciei propagatio vel generatio 
continua est: et hoc modo omnia illa 
que multiplicantur sub forma una, ge- 
neratione univoca dicuntur esse genus 
unum : hec enim omnia sunt unius po- 
tentiz, et unius forme : et eorum propa- 
gatio est sub forma una, sicut dicitur 
hominum esse genus unum, eo quod 
continua eorum generatio ex uno non in- 
tercipitur aliquo generante vel generato 
secundum formam aliam : et ex hoc pa- 
tet quod omnium eorum quorum est ge- 
nus hoc modo dictum unum propagatio, 
est unum ex uno secundum naturam, 
quodcumque sit illud : hoc enim quidam 
ponunt constellationem quamdam : qui- 
dam autem individuum ejusdem generis 
unum : quidam autem rationem nature 
unam, quia virtus generantis est a na- 
tura illa: et virtus que est in materia, 
imago est virtutis illius : et ideo tres 
opiniones tangunt movens primum et 
agens primum et determinatum et for- 
mam primam virtutes et actus informan- 
tem, et quoad hoc quilibet sic opinan- 
tium aliquo modo dicit verum. 

Alio autem modo dicitur genus ex 
quo aliqua sunt sicut ex primo movente 
materiam ad generationem ipsorum : 
sicut enim dicitur vulgariter, quod qui- 
dam sunt Elines genere, et quidam Jo- 
ves, eo quod priores ab Elino primo pa- 
tre, sequentes vero a Jove primo gene- 
rante sunt traducti : et magis quidem de- 
nominatur consequens a generante. pa- 
tre, quam a materia sive a matre. Ali- 
quando tamen denominatur a matre fce- 
mina, sicut a Pyrrhea sive Pyrrha Pyr- 
rithe vocantur : hujusmodi autem causa 
in libro de Antmalibus assignata est : 
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quia videlicet mater est sicut materia, 
pater autem est sicut factor et species in 
generatione. 

Amplius autem tertio modo et genus 
quod est quasi id in quo sunt species sic- 
ut in subjecto substantiali sibi secundum 
imaginationem et sensum : et hoc est si- 
millimum cum materia, sicut superficies 
dicitur genus figurarum superficialium, 
et solidum sive corpus dicitur esse genus 
figurarum corporalium : sed in hoc est 
differentia, quod hee sine transmutatio- 
ne figuris superficialibus vel corporali- 
bus determinantur : figurarum enim est 
aliqua superficialis : et hac que est su- 
perficies quedam talis vel talis, hoc est, 
sic vel sic figurata : figurarum vero alia 
est que est solidum sive corpus talis vel 
talis: hoc autem sive sit superficies, sive 
solidum subjectum est differentiis et in 
differentiis que constituunt figuras esse 
subjectum, tamen sine sui transmuta- 
tione. 

Amplius autem genus dicitur propriis- 
sime, quod est genus, sicut dicitur genus 
in orationibus diffinitivis:in his enim 
id quod primum inest, et quod in quid 
predicatur, hoc dicitur esse genus : et 
hoc est quasi fundamentum omnium alio- 
rum, sive sint substantialia, sive acci- 
dentalia : hoc enim est subjectum pri- 
mum non existens in aliquo sicut in sub- 
jecto : et hujus quidem ipse differentiz 
substantiales dicuntur esse qualitates. Et 
hoc differt ab eo quod ante dictum est : 
quoniam superficies quidem realiter est, 
in quo secundum aliquam partem sui 
fiunt figure : et solidum est, in quo se- 
cundum aliquam partem sui fiunt figure 
corporee, et non secundum totum : quia 
figura non est nisi secundum exterius in 
solido, et figura non est nisi in termino 
superficiei. Et hoc quidem non conside- 
raverunt : et ideo non nisi tres modos 
generis esse determinaverunt. Genus au- 
tem in orationibus diffinitivis est ipsa 
substantia ejus cujus est genus, non se- 
cundum potestatem ipsius, sed secun- 
dum totam ipsius naturam et subje- 
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ctum : et differentiz sunt sicut qualitates 
essentiales istius generis, et hoc est ge- 
nus proprie dictum. 

Capitulariter ergo perstringentes que 
dicta sunt, dicimus quod genus tot mo- 
dis dicitur sicut dictum est. Primo enim 
modo dicitur secundum generationem 
continuam ejusdem nature secundum 
speciem, et hoc est generis fluxus sub 
una communi natura. Aliud autem se- 
cundum genus dicitur secundum genera- 
tionem ex uno primo movente. Aliud au- 
tem dicitur sicut forma sive figura su- 
perticie: vel corporis. Aliud autem quar- 
to modo dictum dicitur genus sicut ma- 
teria, non tamen omnino idem cum ma- 
teria : id enim cujus differentia est et 
essentialis qualitas specificans ipsum et 
determinans, hoc est subjectum quod- 
dam, quod aliquo modo dicimus mate- 
riam. 


CAPUT X. 


Lt est digressio declarans naturam ge- 
neris, et distinctionem ejus'a materia 
et a differentia. 


Hee autem ut plenius intelligantur, 
oportet nos determinare naturam gene- 
ris subtili determinatione. Sicut autem 
jam patuit, natura generis est, cujus 
qualitas essentialis est differentia. Natu- 
ra igitur que in suis substantialibus con- 
sistit, ad esse suum non indigens diffe- 
rentia, est genus: quoniam si ad esse 
suum ut genus est, differentia indigeret, 
oporteret quod in omni generis diffini- 
lione reciperetur differentia : et hoe fal- 
sum est: quoniam licet aliquod genus 
diffiniatur, hoc tamen accidit ei non in 
quantum quidem genus est, sed potius 
ut est species quedam ex genere supe- 
rior et differentia constituta : si enim 
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genus secundum quod genus haberet 
diffinitionem, omne genus haberet difti- 
nitionem, quod falsum est : et constat ex 
precedentibus, quia id quod simpliciter 
est genus et non est nisi genus, nullum 
habet penitus diffinitionem. Jam enim 
ostendimus, quod cum dicimus, substan- 
tia est ens per se existens, per se exi- 
stens non dicitur nisi non in alio existe- 
re: et hoc non addit sicut differentia ali- 
quid super ens : et ideo realiter idem est 
ens verum et substantia, et omnia alia 
sunt modi quidam entis. Constat igitur 
quod genus in eo quod genus, ad esse 
sui secundum ipsum quod genus est, 
non indiget differemtia : ad esse igitur 
suum secundum quod genus est, non 
est natum recipere alterum : est igitur 
sicut existens in seipso in eo quod est 
genus. Igitur hoc modo est in se exi- 
stens, in nullo existens ut in subjecto : 
et exinde habet, quod in quid predica- 
tur, et est substantia ejus cujus est ge- 
hus : quia eo cujus genus est, non indi- 
get aliquo ad esse suum in eo quod ge- 
nus est. Materia autem non comparatur 
ad id cujus materia est, sicut non indi- 
gens aliquo, sed potius sicut imperfe- 
ctum indigens forma‘: et ideo non com- 
paratur nisi sicut pars, que est in po- 
tentia aliud secundum esse : et ideo in 
se subsistens non intelligitur, nisi per 
analogiam ad formam : et ideo differt a 
genere in hoc ipso : et hoc est una cau- 
sarum quare materia non predicatur de 
eo cujus est materia, cum tamen genus 
predicetur de eo cujus est genus : genus 
enim cum sit substantia non determinata 
per differentias, sed determinabilis, et 
non designata per materiam, sed desi- 
enabilis: et hac substantia est totum 
quod in quid dicitur eorum quorum est : 
oportet quod. sicut substantia preedicatur 
de his que sunt sub ipsa, quod ita etiam 
genus predicetur : homo enim est sub- 
stantia animata sensibilis, etiam si non 
intelligatur designari per accidentia in- 
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dividuantia : etsi non intelligatur deter- 
minari per differentiam rationalem, est 
enim homo substantia confusa, que est 
quid ipsius, sicut est substantia determi- 
nata et designata. De his autem in con- 
sequentibus sequentis post istud capitu- 
lum plenius agemus. Quantum enim ad 
presentem pertinet speculationem, non 
intendimus ostendere, nisi quid sit ge- 
neris natura, et qualiter differt a mate- 
ria. 

Quamvis igitur sic differat a materia 
sicut dictum est, tamen plurimam cum 
materia habet convenientiam : et inter 
ceteras convenientias quas habet cum 
ipsa, precipue habet tres, quarum una 
est, que est aliarum causa, quod genus 
est forma hujus compositi quod est pro- 
pinqua materia yel remota: sive enim 
materia remota accipiatur , sive pro- 
xima, semper est composita, et natura 
forme hujus compositi quod est ex ma- 
teria, que est substantia quedam, et po- 
tentia que est habitualis inchoatio for- 
me, est forma id quod vocamus genus, 
et in hoc habet affinitatem cum materia : 
id enim quod nec forma est nec formam 
habet, nec habet analogiam ad formam, 
non est designabile per nomen aliquod, 
et sui nulla potest esse penitus notitia. 
Secunda autem convenientia est, que 
oritur ex ipsa, quod sicut materia non 
est aliquid nisi in potentia, ita genus in 
eo quod genus, non est aliquid existen- 
tium determinatum nisi in potentia. Ter- 
lia autem convenientia est, quod sicut 
materia in potentia est habens formas, 
ita genus potestate habet differentias quae 
sunt qualitates ipsius, sicut forma sub- 
stantialis essentialis qualitas est materia. 
Unde autem habeat genus quod preedice- 
tur de toto, cum tamen non sit nisi ‘pars 
esse totius, posterius dicemus. 

Quod autem jam diximus de natura 
generis, quod est quid determinabile dif- 
ferentiis et designabile materia et indivi- 
duantibus in omni eo cujus est genus, 
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ita dicimus, quod est essentialis uniuscu- 
jusque qualitas que est differentia : hoc 
enim potest accipi dupliciter. Uno qui- 
dem modo in se absolute accepta, sicut 
si rationale ipsam dicemus rationabilita- 
tem, et hoe modo quidem potest esse 
pars ejus, scilicet hominis : et generali- 
ter loquendo ejus cujus est differentia : 
sed non habet differentize rationem, nec 
hoc modo de re cujus pars est, predica- 
tur. Hoc enim modo non est predicabile 
de aliquo, nisi forte de se ipsa. Secundo 
autem modo accipitur, sicut esse determi- 
nati actus : et hoc modo est differentia : 
quia hoe modo per divisionem exit a ge- 
nere, et est in ipso potestate, et est qua- 
litas ejus : et sic licet non sit eadem na- 
tura cum genere, tamen hoc modo pre- 
dicatur de specie quam constituit, quia 
ipsa est esse ipsius secundum actum, 
sicut genus est esse ipsius secundum po- 
tentiam. 

Est autem attendendum quod genus 
in eo quod genus, non est nisi subjectum 
primum in esse ejus cujus est genus, sed 
secundum quod sit determinatum ad ac- 
tum vel non determinatum, vel sic desi- 
gnatum individuantibus vel non designa- 
tum, hoc non convenit ei secundum se 
per ea que accidunt, sicut supra dixi- 
mus de universali : et ideo unum et idem 
in substantia est determinatum et non 
determinatum, et designatum et non de- 
signatum. Similiter etiam accidit ei esse 
in intellectu, vel non esse in intellectu. 
Quantum enim est de natura sua non 
est nisi substantia quid existens non in 
alio per hoc quod est genus : et ideo per 
hoc ipsum quod est, subjectum primum 
est : quia id quod simpliciter non habet 
in alio existere est subjectum : propter 
quod accidit etiam ei commune esse, 
quia hoc-habet in quantum est non desi- 
enatum vel non determinatum : cum au- 
tem genus sit sic subjectum respectum 
potentiz habens ad differentias, sequitur 
necessario quod omnino simpliciter non 
est genus, neque habet genus omnino 
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tellectus in omnino simplici ponit genus, 
oportet quod intellectus sic ponens ge- 
nus, respectus diversitatis generis et po- 
tentiz ponat in semetipso accipiendo 
simplex ad modum compositi. Licet au- 
tem dixerimus differentiam contineri in 
ambitu generis sive potestatis ejus, ta- 
men genus non indiget eis ad sui sub- 
stantiam ; eo quod omnes sunt post sub- 
stantiam ipsius. Hoc igitur est quod de 
generis hic dicere voluimus natura. 


CAPUT XI. 


De his que sunt in potestate generis, et 
sunt vere differentia ipsius. 


Post hee autem considerandum est que 
recipiantur in genere sicut essentialia 
ipsum ad speciem determinantia. Posset 
enim aliquis dubitare : quia ex quo dif- 
ferentiza consequuntur naturam generis 
et substantiam, et hoc quod consequitur 
naturam alicujus et substantiam, ejus 
qualitas est et accidens, videtur quod 
differentia essent accidentia generis, Hoc 
autem omnino est falsum et impossibile: 
quoniam accidens non perficit in esse id 
cujus est accidens. Differentia autem, licet 
non perficiat genus in esse generis, ta- 
men perticit ipsum in esse: sicut et 
forma que non perficit materiam in esse 
materi, tamen perficit ipsam in esse: 
quia tam esse generis quam esse materia 
est esse potenti : omnis autem potentia 
indiget aliquo perficiente alio a seipsa. 
Unde notandum est quod cum dividitur 
genus, dividentia talia debent esse quo- 
rum unum non permutetur in aliud se- 
cundum esse vel secundum rationem, 
salvata substantia dividentis : neque 
unum et idem debet salvata ratione sub- 
stantie sub forma duarum dividentium 
inveniri, quia aliter genus non dividunt : 
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si enim unum dividentium mutatur ad 
formam alterius , salvata ratione sue 
substantia, tune forma alterius dividentis 
est ineo non sicut quedam pars esse 
ipsius: est igitur accidens : et quod in 
uno est accidens, in nullo est substantia : 
igitur hoe etiam in alio aliquo aliqua non 
potuit esse forma substantialis. Idem au- 
tem sequitur, si daretur quod idem esset 
sub forma duorum dividentium. 


Amplius considerandum est, quod sunt 
immediate a generis potestate exeuntia : 
hoc autem est si genus sequantur secun- 
dum ipsum quod est : unde si quis divi- 
dat substantiam dicens quod est ens su- 
sceptibile motus, vel ens non susceptibile 
motus, sive insusceptibile motus, patet 
quod illz non sunt differentia : quia su- 
sceptibile esse motus non convenit sub- 
stantie secundum ipsum quod substantia 
est, sed secundum quod corpus locabile 
est vel relatum ad locum : insusceptibile 
autem non convenit eiper hoc quod sub- 
stantia est, sed per hoc quod incorporea 
est quedam substantia: et ideo dividenda 
est per corporeum et incorporeum. Unde 
si fiat divisio per ea que conveniunt gra- 
tia inferioris, semper fit per ea que non 
conveniunt generi secundum ipsum : et 
ideo illa non substantialiter dicuntur esse 
in potestate generis, sicut etiam non 
sunt in materia que non sunt in potestate 
ipsius. 

Amplius si sint immediata generi, non 
adhuc necessario sunt differenti ipsius, 
quia possunt esse accidentia concomitan- 
tia genus : et hec cognoscuntur in genere 
contracto ad speciem et designato in 
individuo existentia non dant esse, sed 
sunt esse consequentia : sicut si animal 
dividatur per masculum et fceminam : 
hee enim concomitantur animal in eo 
quod est animal, et sunt animalis solius 
et omnis, et in animali determinato et 
designato sequuntur esse perfectum : 
quia potentia generandi non est nisi jam 
existentis et perfecti in esse: differentia 
autem sexus non est nisi secundum po- 
tentiam generandi in alio vel ex alio de- 
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terminata : et ideo ista sunt concomitan-— 
tia, animal ex passione materie secun- 
dum calidum vel frigidum, sicut in scien- 
tia de Animalibus determinatum est . 
Conflictus enim multi sunt in materia, et 
aliquando quidem alterando’ inducunt 
aliquid proportionabile sibi vel propor- 
Uionatum suo fini : aliquando etiam in- 
ducunt prater proportionem illam aliquod 
accidens: et quando fini animalitatis de- 
terminande in omnes species proportio- 
natum est, tunc illud accidens totam co- 
mitatur generis communitatem : et ta- 
men non est differentia. Fiunt etiam ali- 
quando accidentia, que sunt accidentia 
gratia generis superioris vel differenti 
generis superioris ; ut si dicerem quod 
animal est album, vel non album: hee 
enim accidunt gratia corporis, quod est 
genus animalis. Aliquando enim fiunt 
accidentia gratia differenti generis quod 
dividitur : sicut si dicam animal esse 
nutritivum vel non nutritivum, vel alio 
modo tali : hee enim accidunt, eo quod 
accipiuntur a potentia anime et non ab 
ipsa. Et quocumque modo tali accipian- 
tur differenti, differentiz communiter 
dicte sunt, et non proprie, licet aliquando 
sunt concomitantes totum generis am- 
bitum. Differentiz autem vere sunt, que 
sicut forme et actus sunt intra generis 
potestatem. [lle enim specificant genus, 
sicut forma materiam: et ille sunt quee 
dant esse substantiale : et ideo genus ad 
hoc quod actu sit, indiget determinante : 
et ad hoc quod hoe aliquid sit, indiget et 
determinante et specificante et designante: 
et cum non predicetur de co quod sub- 
jicitur nisi secundum quod est natura 
ipsius de quo pradicatur, constat quod 
predicatur ut determinatum et specilica- 
tum et designatum, et sic est totum. Si 
enim predicaretur ut non determinatum 
et designatum, cum hoc modo non sit 
nisi pars, sequeretur quod predicaretur 
pars de toto : et hoe est impossibile. Si 
quis autem objiciat quod genus determi- 
natum est idem cum specie, et determi- 
natum et designatum idem est cum indi- 
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viduo, et sic eadem erit pradicatio gene- 
ris et speciei, diceremus quod hoc est 
falsum. Genus enim sive sit determina- 
tum, sive secundum se in esse potentiali 
acceptum, semper est genus : et ideo su- 
perius diximus quod generi accidit esse 
determinatum, vel non esse determinatum. 
Quod ex hoc probatur, quod neuter ho- 
rum ingreditur in illius nature diffinitio- 
nem que est genus: unde respectus quem 
habet ad determinans et designans, non 
facit ipsum non esse genus : sublato 
enim determinante non tollitur natura 
generis, et posito ipso non ponitur : quia 
sine hoc habet esse, et non indiget deter- 
minante ad hoc quod habeat esse gene- 
ris. Similiter autem cum designantia ip- 
sum sint individuantia que faciunt ip- 
sum, sic id solum esse, non est aliud su- 
blatis per intellectum individuantibus, 
remanet adhuc genus id quod est, licet 
destruatur singularitas que per indivi- 
duantia designata fuit : species autem est 
totum esse determinatum potentia et 
actu : et ideo remota differentia per in- 
tellectum species non remanet species : 
et ideo species non indiget determinante 
esse suum, sed designante tantum indi- 
viduo : et ideo species ut totum preedi- 
catur. 


CAPUT Xil. 


De modis quibus dicitur diversum ge- 
nere. 


His habitis, facile scitur que sunt di- 
versa genere. Diversa enim genere sunt, 
quorum est diversum primum subjectum, 
cujus differentize sunt qualitates : et illa 
sunt non ejusdem potenti : et ideo non 


resolvitur alterum in alterum : quia ea 
quorum non est potentia una,non trans- 
mutantur vel resolvuntur ad invyicem : et 
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similiter quae sunt diversa genere, non 
transmutantur vel resolvuntur ambo in 
idem : quiasi in idem resolverentur, non 
resolverentur nisi in eamdem potentiam, 
et sic essent unius et ejusdem generis: 
et hoc est contra hypothesim, sicut spe- 
cies et materia in genere sunt unum, 
quoniam species sive forma est in pote- 
state materia sicut in genere. Diversa 
etiam dicuntur in genere, sicut quecum-— 
que dicuntur secundum diversam entis 
categoriam. Alia namque secundum hu- 
jusmodi categoriam quid sive substan- 
tiam significant, alia quale quid, et alia 
quantum quid, et alia significant quid est 
aliorum predicamentorum secundum 
quod in locis prius est divisum: ea enim 
que sunt in diversis categoriis, non re- 
solvuntur ab invicem sicut sunt subal- 
terna in quibus inferius resolviturin suum 
superius : neque resolyuntur ambo ad 
unum aliquid, sicut species cowque re- 
solvuntur in unum et idem genus. Hic 
igitur hoc modo et hac de causa diversa 
genere dicuntur. 


CAPUT XII. 


vt est digressio declarans superius indu- 
clos modos multiplicis generis, et se- 
cundum quem modum differentia sit 
qualitas generis. 


Oportet autem scire, quod modi qui 
de multiplicitate generis et differentium 
genere dicti sunt, omnes ad unum respi- 
ciunt : generatio enim continua unius 
primo est generis, eo quod id quod primo 
unum existens communicabile est multis, 
est genus : et si species communicat se 
multis, hoc non convenit ei primo, sed 
conyenit e1 in quantum est aliquid gene- 
ris : nec convenit alicui ante genus, quia 
illa que communicant ante genus exi- 
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stentia, non communicant univoce, sed 
per analogiam. Amplius species non com- 
municat se nisi per divisionem materia : 
genus autem secundum formalem mul- 
tiplicationem se communicat, que verior 
est communicatio, eo quod forme qui- 
bus communicat se genus, de ipsa exeunt 
generis potestate, materia autem de po- 
testate speciei non exit. Generatio enim 
continua primo et perse est generis : ge- 
nus enim dicitur sicut a movente primo, 
im talicommunicatione oportet quod il- 
lud sit particulare, quia talis motus non 
nisi particulari convenit : sed cum pro- 
batum sit talem communicationem primo 
generis esse, constat quod et movens ad 
talem communicationis fluxum non _ha- 
bet primo virtutem moventem ad hoe, 
nisi ex natura generis que est in ipso : 
patet igitur quod etiam secundus modus 
ad genus respicit, quia licet sit actus par- 
ticularium virtutum, tamen quibus fiunt 
actus omnes insunt particularibus a na- 
tura. Isti igitur sunt duo modi magis im- 
propru. 

Tertius autem modus minus impro- 
prius est : im hoc enim dicitur subjectum 
primum : sed quia non in toto subjici- 
tur, ideo aliquid habet improprietatis. 
Est autem adhuc et alius in illo modus 
improprietatis : quia et figura non est in 
eodem genere cum superficie et corpore: 
et si quidem superficies et corpus vere 
genera essent figure superficialis et cor- 
poralis, oporteret quod differentia cum 
genere essent ejusdem generis, eo modo 
quo differentia ad genus reducitur. De 
modo autem illo in sequentibus erit ma- 
nifestum. Hee autem que dicta sunt circa 
modum tertium, valde sunt notanda : 
quia cirea modum illum usque hodie plu- 
rimi erraverunt. 

Quartus autem modus verus est, qui 
est ille quod subjectum primum in ora- 
tionibus diffinitivis subjectum dicitur esse, 
cujus qualitates sunt differentia : et juxta 
hune modum sumitur modus tertius. 
Quod autem qualitas generis dicitur dif- 
ferentia et non speciei, ideo est, quia 
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ipsa non est qualitas ejus cui dat esse, et 
ipsum in esse constituit : specie autem 
dat esse et ipsam in esse constituit:et ideo 
ipsius speciei est substantia propria : ge- 
nus autem non constituit in esse, nec 
dat ei esse, sed consequitur ipsum: et 
quia consequitur ipsum genus, nec ali- 
quid aliud in quid predicatum est de ra- 
tione ejus, et ideo secundum totam es- 
sentiam ipsius remanet qualitas, quod 
non facit species in cujus ratione est 
quid quod est genus. Et hee est causa, 
quod id quod simpliciter est genus, est 
tantum guid. Quod autem est differentia, 
est guale tantum. Et quod est participans 
utrumque, est gualis guid, et hoc est spe- 
cies, vel id quod secundum diversos re- 
spectus est species et genus. 

Sunt tamen quidam contra hoc obji- 
cientes : dicunt enim quod id quod pre- 
dicatur de aliquo ut ens de ratione ipsius, 
aut est communissinum predicatum , 
aut non est communissimum, sed est in 
alio quodam communiore. Differentia au- 
tem predicatur de aliquo, sicut ens de 
ratione ejus de quo predicatur, quia sic 
predicatur de specie : non autem pre- 
dicatur ut preedicatum communissimum. 
Preedicatur igitur ut ens in alio commu- 
niori. Omne autem quod est predicatum 
in alio communiore existens, habet dif- 


Nota obje- 


ctionem Al- 


tarabii et 
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ferentiam per quam differt ab his qué solutionem. 


sunt secum in eodem: igitur differentia 
habet differentiam. Est autem hee obje- 
ctio Alfarabii et Avicenns philosopho- 
rum, quam et sic solvunt dicentes, quod 
hee propositio, quod omne quod pradi- 
catur de aliquo ut ens de ratione ipsius, 
aut est preedicatum communissimum, 
aut est in alio communiore, propositio 
est que concedi potest in aliquo: quia 
esse in genere communiori dupliciter di- 
citur : aut enim est in genere commu- 
niori, ita quod illud communius genus 
sit de ratione ipsius, aut ut sit concomi- 
tans ipsum. Cum autem additur quod 
differentia predicatur de specie, hoc sim- 
pliciter dicunt esse verum : quoniam ra- 
tionale predicatur de homine, et alia 


Rationabiti - 

tas non est 

differentia, 

sed rationa- 
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differentia predicantur de aliis speciebus: 
non enim ipsa rationabilitas differentia 
est, sed potius rationale : et cum hoc 
iterum dupliciter dicatur, de habente vi- 
delicet animam rationalem, et hoc est 
homo, et sic non est differentia, sed dif- 
ferentiam habens : et dicitur de actu sive 
endelechia que est essentialis actus qui 
est ejus quod habet animam rationalem 
esse in eo quod rationale est, et sic est 
differentia que cum genere constituit 
speciem : et hoc modo predicatur diffe- 
rentia de eo cujus est differentia: illo 
autem modo quo accipitur ut rationalitas, 
non predicatur nisi ad modum generis 
de hac rationabilitate et de illa. Cum 
autem ulterius concluditur, quod diffe- 
rentia non existens predicatum commu- 
nissimum, sit in alio communiori, dicunt 
hoe posse concedi sub hoc sensu, quod 
in genere esse dicitur id quod concomi- 
tatur genus . Hec autem solutio licet 
bona et vera sit, tamen aliquid addendum 
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quidditate differens ab omnibus aliis in 
eodem genere secum existentibus. Et 
hec valde notanda sunt, quia plurimam 
in hac scientia et sequentibus habent uti- 
litatem. 

Sed attendendum est, quod sicut di- 
ximus, differentia nunquam est designan- 
da ut abstracta, ut,verbi gratia, rationali- 
tas et irrationalitas differentia dicantur : 
quia ista significatio non est nisi im mo- 
do intelligendi differentiam per modum 
nature existentis per se, cujus essentia 
acquisita est ex principiis sue diffinitio- 
nis : et hoc modo non est acquisitum 
esse differentia, cum ipsa sit qualitas 
simplex, sed intellectus differentiz est 
sicut si ponamus non esse naturam ho- 
minis, et adhuc remanere hominem in 
esse animalis rationalis : tunc intelliga- 
mus actum animalitatis ultimum secun- 
dum illum modum quo est actus ejus : 
quia sic non est abstractum, sed in esse 
acceptum : sic enim semper est simplex, 


Aliquid po- videtur, ut intelligatur. Genus enim du- 
est conco- aes . . : . 

mitarigenus Pliciter concomitari potest, ut videlicet 
subjectum tantum, vel ut subjectum et 


et tamen semper est in aliquo quod de- 
terminatur et perficitur per ipsum : esse 


duobus mo- 
bis. 

principium quoddam. Si ut subjectum, 

tunc cum illo quod sic concomitatur, non 
constituit aliquod unum, sicut corpus 
concomitatur predicationem colorati : 
quia si est coloratum, est corpus. Ali- 
quando autem comitatur genus aliquid 
sicut subjectum simul et principium, sic- 
ut concomitatur differentize positionem. 
Differentia autem per divisionem exit a 
genere, et est in ipso, et principiatur ab 
ipso, sicut determinatum et perfectum 
principiatur ex indeterminato et imper- 
fecto : et sicut forme principiantur ex 


enim in potentia et esse in actu idem est, 
et ejusdem esse secundum substantiam : 
et non differt nisi per esse potentia et 
esse actus, in eo quod est actus, et in eo 
quod est potentia : que differentia in 
substantiali esse nullam facit diversita- 
tem. Et hoc patet cum dico mensuram, 
et addo lneam que est mensura secun- 
dum solam longitudinem determinata, 
nihil addo quod in mensura non fuerit, 
vel quod a mensura diversum : sed id 
quod fuit potentia et indeterminatum, 
feci esse actu et determinatum : esse au- 
tem indeterminatum et in potentia et es- 


materia, eo quod inchoatio ipsarum est 

in ipsa : et ideo genus et generis potentia 
perficitur et determinatur ex differentia : 
Sosa etin constitutione speciei non additur 
Creed sibi differentia ut penitus aliud, sed po- 
Se tius ut idem determinatum. Quod autem 
sev ct idem sic est in genere, non habet genus, ut 
tum. ens de ratione sui: et ideo non sequitur 
quod habeat differentiam, sed potius est 

simplex actus seipso, hoc est, tota sua 


se determinatum et actu demonstrant 
quidem principiorum quamdam diversi- 
tatem, sed non inducunt aliquam diver- 
sitatem in ipso esse secundum substan- 
tiam. 

Amplius autem ex his patet, quod dif- 
ferentia substantia substantia est, et dif- 
ferentia accidentis est accidens : quia non 
potest esse nisi in substantia, cujus prin- 
cipium substantia est, et cujus effectus 
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est substantia. Similiter autem non potest 
esse nisi accidens, cujus principium acci- 
dens est, et cujus effectus est accidens. 
Ostendimus autem principium differentia 
esse genus : quamvis enim non sit prin- 
cipium effectivum, est tamen principium 
in quo tota est differentia secundum esse 
confusum et inchoativum. Ex hoc autem 
ulterius patet, quod si in genere non sit 
differentia secundum potestatem forma- 
lem, differentia per divisionem non exi- 
bit a genere : et sidifferentia per divisio- 
nem non exit a_genere, differentia cum 
genere non constituit speciem: et sic 
genus non erit genus. Ex his igitur patet 
generis et differentia natura. 

Facile autem est ex his cognoscere di- 
versa genere secundum modum superius 
assignatum : quoniam ex quo in genere 
sunt differentia opposite et prime ma- 
xime distantes, ex quibus sunt omnes 
media differentia, et ideo non sunt pri- 
me, oportet quod potestas generis sit 
forma quedam ambiens dilferentias op- 
positas. Quecumgque autem ambiuntur 
una formali potestate secundum rem ac- 
cepta, transmutantur ad invicem. Que- 
cumque ergo sunt in genere uno, eorum 
est transmutatio ad invicem, et est causa 
vera, quare ad invicem transmutantur : 
quia sic sunt ejusdem potentie : sublata 
igitur hujusmodi causa tollitur effectus, 
et sic diversa genera sunt unum : quia ad 
invicem non est transmutatio. Kt sic pa- 
tet omnium que inducta sunt clarus in- 
tellectus. 


CAPUT XIV. 


De distinctione modorum falst. 


rt.ctcom, \ PP Ove See Cre eee a 
ent. ctcom. Kx compositione principiorum prove 


nit verum et falsum, et similiter ex com- 
positione partium entis, et ex eadem pro- 
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venit ens per accidens, sicut etiam ex ip- 
saentis et unius divisione, quas supra 
induximus, est manifestum : et ideo 
oportet nos in hujus libri fine de his tra- 
ctare. Primoautem de falso tractabimus : 
eo quod accidit compositioni, accidens 
autem magis accidit componentibus. De 
vero autem non delerminabimus : quia 
de hoc multa jam in quarto libro supe- 
rius sunt determinata. Dicimus igitur 
quod falsum est in complexis primo, et 
in incomplexis secundo, vel in his que 
sicut unum esse dicuntur incomplexo- 
rum. Falsum autem in complexis dicitur 
uno modo, prout dicimus res falsas sibi 
invicem non attributas, vel ad se invicem 
divisas : quoniam licet verum et falsum 
in anima sint sicut in subjecto componen- 
te et dividente et accipiente, tamen cau- 
sa veri et falsi est in rebus ex hoe quod 
componuntur vel dividuntur : et ideo in 
eo quod res est vel non est, omnino est 
vera vel falsa. Falsum autem hujusmodi 
duplex est. Quoddam enim est causatum 
per hoc quod res que significantur com- 
poni, non componuntur : vel quando 
significantur dividi, non dividuntur sim- 
pliciter. Aliud autem est quod impossi- 
bile est componi vel dividi, que dividi 
vel componi significantur, sicut dicitur 
diametrum esse commensurabilem, vel 
diametrum non esse commensurabilem : 
hoc enim est falsum et impossibile. Et 
sicut dicitur te sedere quando stas, vel 
non sedere quando sedes : hoc enim est 
falsum, sed non impossibile. Et ideo 
primum quidem semper est falsum : se- 
cundum autem quandoque est falsum, 
sed non semper: et hi modi falsitatis 
non sunt unus et idem. 


Dicuntur item falsa secundum rem, 
sive sint complexa, sive incomplexa, 
quorum falsitas non est nisi in anima 
efficiente ea: ideo quod illa apta nata 
sint quidem videri, eo quod sunt rerum 
quarumdam imagines. Sed cum appre- 
hendente non videntur qualia sunt, aut 
qualia non sunt, aut simpliciter non sunt 
et videntur esse. Simpliciter enim non 
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essentia que tamen esse videntur, sunt 
sciagrafia, hoe est, umbre, que non 
sunt nisi lucis privatio : et quia lumen 
usque ad terminum quemdam privatur, 
ideo umbre videntur figurari, et viden- 
tur motu luminis ascendere et descende- 
re et reflecti, et hujusmodi motus habere, 
et propter hoc aliquid esse. Talium au- 
tem aliquid quidem dicunt esse formam 
qua apparet in speculo : sed nos de hac 
jam in scientia de Sensw et sensato de- 
terminayimus. Que autem aliquid sunt, 
sed non accipiuntur ut sunt, somnia 
sunt : illa enim sunt quidem aliquid, sed 
non sunt ea quorum faciunt phantasiam : 
quia sunt motus a sensu secundum ac- 
tum facti, et in somno phantasiam faciunt 
rerum presentium : etideo anima con- 
vertitur super ea sicut super res praesen- 
tes. Dico autem illa esse somnia, que 
non sunt vere intelligentia# in somniis 
accepte vel oracula : illa enim non sunt 
somnia, neque aliter accipiuntur quam 
sunt. De his autem jam quantum ad na- 
turalem philosophiam spectat, in libro de 
Somno et Vigilia est determinatum. Am- 
plius autem hee inquirentur in scientiis 
de divinatione. Istis igitur modis dicun- 
tur res false, aut quia videlicet non sunt, 
cum tamen esse significantur : aut quia 
est ab eis phantasia non entis. 

Alio autem modo dicitur falsum, eo 
quod oratio diffinitiva est falsa : que 
quidem est non entis in quantum est fal- 
sa: omnis enim oratio diffinitiva falsa 
est, que attribuitur diverso ab eo cujus 
ipsa est secundum rei veritatem, sicut 
diffinitio circuli falsa est de trigono. Iste 
autem modus in tres subdividitur modos: 
si enim diffinitio de eo cujus non est, 
falsa est, tune etiam nomen de eo cujus 
non est, falsum est: et iste est modus 
secundus. Est aulem nomen et diffinitio 
dupliciter attributa diverso : aut enim in 
tolo diverso, sicut si dicatur lapis figura- 
tus Deus, sicut idolum falsum est: aut 
in parte diversum est, sicut dicitur aurum 
falsum, vel argentum, quod alie nature 


permixtum est : et iste est modus tertius. 
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Per oppositum modum verum erit indi- 
visio esse et ejus quod est, quando ora- 
tio diffinitiva vel nomen attribuitur non 
diverso, sed eidem cujus est non secun- 
dum partem, sed secundum totum. Cu- 
juslibet autem si ratio diffinitiva consi- 
deretur, duplex est : contingit enim dil- 
finitionem cujuslibet esse unam simplici- 
ter, et contingit eam non esse unam, 
sed multa quedam congregata ad unum : 
si cnim quilibet res consideretur abso- 
lute secundurn quod ex propriis sua na- 
ture pendet principiis, sic quidem ratio 
diffinitiva que dicit quod quid erat esse, 
una est simpliciter, nec alicui diverse at- 
tributa : et hoc quidem in substantiarum 
diffinitionibus est manifestum. Est au- 
tem etiam verum in accidentium diffini- 
tione, quando secundum se consideratur 
natura ipsorum: si enim diffiniatur al- 
bedo, quod est color disgregativus visus, 
ad nihil diversum refertur hee diffinitio : 
et si dictum est in Topicis, quod si quis 
bicubitali magnitudine posita, quid dixe- 
rit quod positum est quantum esse, quid 
est dicit, et quantum significat : et si quis 
albedine posita, dixerit quod positum est 
colorem esse, quid est dicit, et quale si- 
enificat : et sic est in omnibus, nisi forte 
in relatione, etin his quorum essentiae 
ex compositione relationum causantur, 
sicut superius diximus. Considerata igi- 
tur eo modo quo diffinitiones habent 
que ad nihil diversum referuntur : et 
ideo illz simpliciter sunt vere : si autem 
ipsa accidentia considerentur secundum 
esse, et non secundum quod sunt essen- 
tia quedam, sic sunt substantia passio- 
nes, et oportet eas per substantias diffiniri 
sicut omnis passio diffinitur per subje- 
clum : et si substantia hoc modo ecadit in 
diffinitione accidentis, tune etiam diffini- 
tio substantie cadit in accidentis diffini- 
tione: el quia subjecti et accidentis sunt 
diverse nature, ideo tune diffinitio 
ad diversas naturas videtur  referri 

et sic secundum ea que predicta sunt, 
falsa esse videtur, sed non est, quinimo 
vera est: quia hee diffinitio non datur 
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de uno secundum naturam, sed datur de 
eo quod est unum secundum subjecti 
unitatem : et ideo quando uni subjecto 
attribuitur, non est falsa, sed vera: et 
non attribuitur diversa ab eo de quo da- 
tur. Licet ergo talis diffinitio sit quasi 
mult res, ille sunt in eodem subjecto, 
quod videlicet est idem subjecto : et id 
accidens quod per ipsum subjectum est 
patiens, et tale unum, et idem est Socra- 
tes et Socrates musicus. Data igitur de 
uno secundum subjectum et attributa 
uni subjecto vera est. Falsa autem est 
oratio diffinitiva, quando nullius simpli- 
citer ejusdem est de quo datur, sed di- 
verso ab illo attribuitur. Propter quod 
quidem Antisthenes fatue opinatus est : 
hic enim nihil sermone diffinitivo dicere 
dignatus est vere nisi oratione diffinitiva, 
qu omnino est esse ipsius rei proprium, 
ita quod non dicebat diffiniri, nisi unum 
dicatur super unum idem : et ideo cum 
cenus et differentia dicant naturas diver- 
sas, dicebat per hoe non posse fieri diffi- 
nitionem nisi falsam. Similiter cum uni- 
versalia sint que ponuntur in diffinitione 
magis quam diffinitum, dicebat ad diver- 
sum,referri diffinitionem et nomen: et 
ideo omnem diffinitionem esse falsam, et 
non debere diffiniri nisi unum per unum, 
et diffinitionem esse dixit nomine incom- 
plexum propria significatione rem decla- 
rans. Accidit enim autem ex dictis An- 
tisthenis, quod non contingit contradi- 
cere : quia si nomina non significant ea 
que in diffinitione explicantur, non est 
contradictio, sicut ostendimus in quarto 
hujus scientie libro in preehabitis. Accidit 
etiam ex dictis ejusdem Anthistenis, 
quod fere semper necesse est mentiri in 
omni oratione diffinitiva. In omni enim 
oratione diffinitiva compositorum oratio 
refertur ad diversa, quia nihil componi- 
tur nisi ex diversis : sed si quae sunt se- 
cundum Antisthenem, qui dicit unum 
per unum diffiniri, diffinitiones simplices 
simplicium in illis mentiri secundum di- 
clum ejus non est necessarium. Reliclis 
igitur his tanquam absurdis, dicamus 
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quod unumquodque contingit diffiniendo 
dicere non solum sua oratione diffinitiva 


“que dicit quid erat esse, sicut est diffini- 


tio data ex propriis rei principiis : verum 
eliam unumquodque est diffiniendo di- 
cere oratione diversi, oratione diverso 
modo dicta, qua est subjecti et passio— 
nis. Et contingit quidem omnia falso di- 
cere diffiniendo oratione ad diversa rela- 
ta. Et contingit etiam omnia vere hoc 
modo dicere per diffinitionem, diffinitio- 
ne que ad diversa secundum naturam 
refertur, sed ad idem subjecto, sicut su- 
perius diximus: quia tune subjectum 
oblique cadit in diffinitione passionis, 
sicut dicimus simum quod est curvitas 
nasi: et sicut dicimus, quod octo sunt 
dupla ratione proportionis multiplicatio- 
nis dualitatis : quia octo sunt bis qua- 
tuor, licet octo nec sint quatuor, nec duo, 
sed sint ipsa multiplicatio quatuor per 
duo. Ista igitur hoc modo quo dictum 
est, falsa dicuntur. 

Preter omnes autem qui dicti sunt 
falsi modos, dicitur homo falsus, qui 
secundum proheresim sive eligentiam 
libens est hujusmodi orationum que sem- 
per diversis quam conveniunt, attribuun- 
tur, precipue quando fictor est talium 
orationum falsarum, non propter aliud 
aliquid, nisi propter idipsum, hoc est, ut 
mentiatur, quod libidimosum mendacium 
a nonnullis consuevit appellari : hoc au- 
tem est, cui placet mendacium, non ut 
per mendacium doceat, ut poeta: vel ut 
lucretur, vel ut noceat per mendacium, 
sicut mercator : sed libet ei mentiri apud 
se, etad alios loquens est factor et inven- 
tor talium orationum mendacium. Hoc 
autem homo dicitur falsus, sicut res dici- 
mus falsam faciunt 
phantasiam, sicut illae qua apparent et 
non existunt. Propter quod oratio impia 


falsas quacumque 


merito refutatur, que nihil habuit nisi 
proheresim et voluntatem mendacu. Di- 
cebat enim Leucippus, quod omnia ea- 
dem sunt vera et falsa : hoc enim Philo- 
sophus dixit esse falsum, qui potest ex 


facuitate mentiendi mentiri : et talis est, 
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qui sciens et prudens mentitur : et hunc 
talem dicit etiam esse verum, quia qui 
volens et sciens mentitur, melior est se- 
cundum istum quam ille qui nolens men- 
titur et volens verum dicere. Sic igitur 
qui volens mentitur, volens verum dicit, 
et est idem falsus et verus, sed mendax 
melior quam verax. Amplius idem Leu- 
cippus accipit et hoc falsum, quod volen- 
tes turpia sunt meliores quam qui inviti 
et ignorantes aliquid turpe committunt. 
Probat autem quod dicit per inductionem 
malorum corporalium. Claudicans enim 
sola voluntate, dignior et melior est illo 
qui non voluntate claudicat : quia qui 
claudicat non volens, claudicat per neces- 
sitatem curve tibie cum habet curvam 
tibiam. Voluntate etiam claudicare dici- 
mus hoc imitari ciaudicantem : imitans 
autem claudum, non habet tibiam cur- 
vam: et sic dixit in aliis. Si autem ali- 
quis libens et secundum proheresim sibi 
faceret necessitatem claudicandi, sicut 
qui sibiipsi volens tibiam instringit, hic 
forsan indignior esset etiam eo qui per 
necessitatem esset claudus : et talis clau- 
dicans voluntarie in corpore esset indi- 
genior : sicut etiam in more turpior est, 
qui voluntate turpior est, quam qui invi- 
tus. In more autem semper sic est, eo 
quod nos per voluntatem domini sumus 
nostrorum actuum : et ideo Leucippus 
sponte dixit mendacium, et non erat si- 
mile quod pro simili induxit. 


CAPUT XV. 


De modis eyus quod est secundum 
accidens. 


Omnibus habitis que determinant mo- 
dos entis per se, in hoe ultimo capitulo 
quod restat, determinandi sunt modi ejus 
quod inest secundum accidens : non enim 
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proposuimus hoc determinandum de ge- 
neribus accidentis : quia genera illa su- 
perius assignavimus, ubi diximus modos 
quanti et qualis et ad aliquid et aliorum 
predicamentorum. Et ideo non restat 
hic determinare nisi de modis ejus quod 
inest ut accidens. Propter quod etiam 
oportuit premittere de modis falsi, quo- 
rum unus fuit quando ad diversum ap- 
propriatur diffinitio : quia multi puta- 
bant de eo quod inest secundum accidens 
esse, sicut patuit ex preedictis. Cum igi- 
tur jam ostendimus quod hoc non est 
verum, restat nunc modos hujus acciden- 
tis determinare. Dico igitur, quod acci- 
dens hic verius sumptum dicitur quod 
inest alicui, et contingit ipsum affirman- 
do dicere de aliquo, non tamen ex neces- 
sitate, neque secundum magis, sive ut in 
pluribus : quod enim secundum accidens . 
inest, dicit esse cadens a necessitate : et 
ideo per privationem sive negationem 
ejus quod de necessitate inest habet ex- 
poni. Tale autem accidens est duobus 
modis : aut est causa quamvis sit causa 
per accidens, aut non est causa, sed sim- 
pliciter accidit subjecto vel alii accidenti. 
Kt siquidem est causa, tune est sicut ca- 
sus et fortuna : ut si quis fodiens ut plan- 
taret arborem, fossa facta, thesaurum 
inveniat : accidit enim fodienti fossam 
thesaurum invenire, quamvis fossio in lo- 
co ubi latet thesaurus, sit causa inventio- 
nis thesauri. Ideo autem accidit, quod 
nec ex necessitate, hoc est, ex hoc sem- 
per, hoe est, ex fossura fovee inventio 
thesauri, nec semper est hoc post hoc, 
hoe est, inventio thesauri post fodere 
foveam : neque est secundum magis vel 
in pluribus ita fiat, quod si quis fodiendo 
plantat, inveniat thesaurum. 


Et secundo modo dicitur accidens, 
quod non est causa, et isto modo primo 
et principaliter dicitur accidens : ut si 
quis musicus est albus : non est enim 
vel fit albus in quantum est musicus : 
neque dicitur sic, quoniam sit ex necessi- 
tate musicus neque dicitur sic, 
quia ita sit in pluribus sive secundum 


albus : 
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magis tale fiat accidens : igitur quando 
aliquid inest alicui, et inest non omni, 
sed cuidam horum, et non ubique, sed 
alicubi, et non semper, sed aliquando, 
et non ideo quod sit, nunc autem hoc, 
illud inest secundum accidens : quia si 
subjectum esset causa quare inest, non 
esset dicto modo accidens accidentis, 
quod est per accidens et non per se, non 
est aliqua causa determinata et ordinata : 
quia in casu et fortuna illud quod est se- 
cundum accidens, non habet unam cau- 
sam, sed duas, quarum neutra est ordi- 
nata ad alteram, sed utraque est in eo 
quod accidit forte sive fortuitu. Qui enim 
in loco aliquo abscondit thesaurum, non 
ad hoc abscondit ut plante fodiens inve- 
niret : nec qui fodit plant, ad hoc fodit 
ut thesaurum inveniret, sed casu accidit 
hoc : igitur est indeterminandum : sicut 
si dicamus quod alicui accidit venire Aigi- 
nami in portum : sed tune accidit quando 
non propter hoc advenit navigando illa 
intentione ut in portum Adgie nveniret : 
sed potius cum ad alium locum navigare 
intenderet, ab hyeme sive Aquilonari 
vento flante contra navim detentus : aut 
forte._a latronibus piratis captus venit 
quidem /ginam preter intentionem : et 
hoe quidem est secundum accidens Aigi- 
nam venire : et non venit illuc in quan- 
tum ipsum, sive per causam secundum 
se, sed propter diversum ab eo quod est 
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secundum se. Et hec est causa per acci- 
dens. Hyems enim sive ventus Aquilona- 
ris seviens est causa adventus, et non 
aliquid quo navigaret ex intentione ve- 
niendi : et hoc est quod sic est causa per 
accidens, erat /Sginam veniendi causa. 
His ergo modis dicitur accidens per acci- 
dens. 

Dicitur autem et aliter quam nunc di- 
ctum est accidens, sicut illa que sunt in 
unoquoque subjecto secundum se, ita 
quod subjectum est in ratione ipsorum 
diffinitiva : ita tamen quod non sunt entia 
in substantia ipsorum dicente quid abso- 
lute. Diximus enim in prehabitis, quod 
accidens duplicem habet diffinitionem : 
acceptum enim ut quedam pars entis et 
natura, non pendet nisi ex propriis suze 
essentialitatis principiis, et non ex sub- 
stantia subjecti : acceptum autem ut pas- 
sio, diffinitur per subjectum : velut in 
triangulo rectilineo inest duos rectos ha- 
bere angulos secundum mensuram quan- 
titatis trium angulorum qui equales sunt 
duobus rectis : sed illud quod sic dicitur 
accidens, contingit esse sempiternum,ideo 
quod subjectum est causa ipsius : et ideo 
posito subjecto ponitur et ipsum : acci- 
dentium vero predictorum nullum con- 
tingit esse sempiternum. Et hujus qui- 
dem ratio jam assignata est in aliis locis : 
in secundo enim Physicorum hoc est de- 
terminatum. 


SDE SS 


= ‘ Li di 7 Ae 
; aeostiare oth Te ; 
db sevyia.. Fy abi Nt de + dated Seed 
ae Teyilue Sepang iahaies 
j Aly: ing, paigiae: ani Dany. 
aoe TEMES Gilt ze Feaiitii, 


hy 


ke ile iy ef a 
ore Ath eh: ody! rs sat} Wiss. ou 
Hie se Shiriay f i (raianeaget E 
gay ft a ahaa , 
} j aig ie: : 
nape 
Ami nikal tA 
here Why 7 ithe a 


me Os b Mas eh 


Text. et com, 
5 


LIBER VI 


METAPHYSICORUM. 


DE ACCIDENTS. 


TRACTATUS I 


DE INQUISITIONE PROPRIA PRIMA PHILOSOPHIA!, ET DE MODO 
DIFFINITIONIS QUO UTITUR. 


CAPUT I. 


Que sit inquisitio ipsius propria. 


Omnibus jam determinatis que sapien- 
tie huic preambula esse videntur, nunc 
inquirere oportet de ente et partibus entis 
secundum ordinem : et cum prima divisio 
entis sit in substantiam et accidens, et 
accidens proprie sit demonstrabile de 


substantia, eo quod accidens solum difli- 


nitionem propriissime accipiendo, diffini- 
tionem habet a demonstratione potentie 


differentem, oportet quod id quod primo 
queritur sit accidens. Substantia autem 
consequenter alium modum habebit co- 
enitionis. In ista enim sapientia querun- 
tur principia et cause vere entium. Vera 
autem entia sunt, que sunt ex principiis 
substantia composita : et talia entia pen- 
dent secundum esse ex principus et cau- 
sis sui esse ; et ideo entia vere secundum 
quod sunt entia, sciuntur ex inquisilione 
principiorum et causarum : in prehabitis 
autem swpius distinctio habita est inter 
principia et causas. Quod autem inqui- 
renda sint hee a nobis principia et cau- 
je entium vere secundum quodsunt entia, 
probatur per inductionem particularium 
scientiarum. In medicina enim preser- 
vante sanitatem, et in illa que ex wegri- 
tudine intendit inducere convalescentiam, 
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non potest hee fieri, nisi inquirantur 
principia et cause sanitatis et convale- 
scentia.Ht similiter in mathematicis sunt 
principaliter et elementa et caus#, per 
que sciuntur ea que sunt quesita in ma- 
thematicis : et sic totaliter sive universa- 
liter omnis sententia specialis qua est in 
scientia ex aliis certificata que participans 
est nomen alicujus scientie ostensive, 
est circa causas et principia ejus quod 
queritur in ipsa. Sed in hoe differunt, 
quod aliqua earum sunt cirea causas cer- 
tiores et principia certiora et magis pro- 
pria : et aliqua sunt circa causas simpli- 
ciores et principaliter simpliciora et 
magis universalia, sicut musica magis est 
circa certiora et propria et determinata, 
et arithmetica est circa magis simplicia 
et universalia : et perspectiva est circa 
certiora, geometria autem circa magis 
simplicia. Omnes tamen ille ideo parti- 
culares scientize dict sunt, quia circa 
unum aliquid sunt in parte entis determi- 
natum : et de hoc uno circa quod sunt, 
tractant genus unum entissibi subjectum, 
et tractant de eo circumscripte et precise 
querendo tantum ila que sunt illius 
generis in quantum hoc est. Sed non 
querunt de ente simpliciter nec in quan- 
tum est ens : de ipso enim quod est in 
quantum simpliciter est, nullam omnino 
faciunt orationem diffinitivam : quia 
quamvis forte aliquando utantur diffini- 
tione substantiz in quantum substantia 
est, non accipiunt famen tunc substan- 
tiam in quantum est substantia, sed ad 
genus determinatum appropriant eam : et 
ideo utentes substantia simpliciter non 
percipiunt substantiam simpliciter : prop- 
ter quod etiam non vere quod sciunt 
sciunt, nec vere demonstrant quod de- 
monstrant sine prime philosophie sa- 
pientia. Ist igitur scientie particulares 
accipiunt scientiam de hoc ente in quan- 
tum est hoc in parte entis determinatum. 
Kt alie quidem scientiarum particularium 
palam faciunt hoc subjectum sive sub- 
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stantiatum, quod nos sensibile corpus 
vocamus, hoc est, sensibilibus qualitati- 
bus distinctum : hoc enim ens considerat 
scientia naturalis. Alia autem aliam acci- 
piunt entis conditionem, que facit quid 
sive aliquid esse sic vel sic in aliqua par- 
te entis determinatum,sicut est numerus, 
vel continua quantitas immobilis, vel hu- 
jusmodi aliquid: et considerat ea que 
secundum se insunt illi generi circa quod 
sunt, ut de hoc quidem necessarium 
omnes demonstrent : in hoc differentes, 
quod quedam magis et firmius demon- 
strant,quedam autem minus et infirmius. 
Sicut enim in principio libri de Anima 
nos dixisse meminimus *, scientiz dupli- 
citer differunt ab invicem, ut videlicet 
nobilitate subjecti, quemadmodum scien- 
tia de astris vincit geometriam. Differunt 
etiam certitudine demonstrationis, sicut 
geometria vincit scientiam de astris. Quia 
igitur omnes scientiz ens inquirunt in 
parte, et de ipso inquirunt ea que insunt 
ei secundum se, consequenter accipitur 
ex talium scientiarum inductione, quod 
in nulla earum est demonstratio substan- 
tiz in eo quod substantia est, nec in ali- 
qua earum demonstratio est ejus quod 
quid est in eo quod quid est: quia de- 
monstratio substantia in eo quod sub- 
stantia est,et demonstratio ejus quod quid 
est in quantum quid est simpliciter,perti- 
net ad istam scientiam que considerat 
ens in quantum est ens : quia aliw sub- 
stantiam et quid est simpliciter accepta 
non vere cognoscunt, sicut diximus : et 
ideo de substantia et quid est simpliciter 
acceptis alius modus ostensionis est a 
particularibus scientiis 
prime philosophiz est proprius. Et simi- 
liter particulares scientia nihil dicunt 
stabiliendo et probando si est vel non est 
genus subjectum circa quod sunt, sed re- 
linquunt ipsum esse. Et hujus causa est, 
quia ejusdem scientiz est manifestum fa- 
cere hoc ipsum quod est quid in quantum 
est quid : et probatur hoc esse sive os- 


et iste modus 


tendere si est hoc vel non est : sicut 
ep’.a ostendimus in prehabitis, ita scien- 
tia vel sapientia que vere ex primis con- 
siderat entis principia, sola vere dicit 
quid, et ex ipsis principiis quidditatis 
probat esse subjecta particularium scien- 
tiarum. 


Kt iste est intellectus verus Aristotelis, 

et Averroes erravit in expositione inten- 

. tionis ipsius : dicit tamen verum Aver- 
aa roes, sed non ad propositum. Est autem 
Averro's, dictum ipsius, quod substantia non de- 
era sit,non monstratur, eo quod ipsa non est de ali- 
1 propos quo : quia quamvis forte substantia se- 
cunda possit ostensive syllogizari de sub- 

stantia subjecta, tamen secunda substan- 

tia prout est in predicato, dicit quale quid, 

quod proprie est esse substantiale: et quale 
essentiale predicatur de eo quod vere est 
substantia subjecta,sicut ostendetur in se- 

quenti hujus operis libro. Adhuc autem 

hee via syllogismi ostensive, licet posset 

fieri per diffinitionem substantie, tamen 

non est potissimus modus demonstra- 

tionis : quia in potissimo modo demon- 
strationis causa quare predicatum insit, 
accipitur in subjecto quod in diffinitione 

cadit passionis : et si debite sumatur 
subjectum, dicit et quid et propter quid: 

sicut si queratur causa eclipsis solis, 

non est causa luna simpliciter, sed luna 

in nodo caude draconis vel capitis infra 

gradus eclipticos ad directam aspectus 
diversitatem opposita : et sic accepta 

ut subjectum proprium cadit in diffi- 

nitione passionis. Cursus igituret trans- 

- itus demonstrationis est a subjecto in 
predicatum : a predicato autem in sub- 

jectum non est potissima demonstratio : 

neque etiam est indigentia talis demon- 
strationis,eo quod. circa hoc non contin- 

eit mentiri, cum unum accipiatur in alio. 

rescitur Ht ideo dicit Averroes quod genus de 
er specie non demonstratur, intelligens hoc 
noc indiget de potissima et propriissima via demon- 


vonsidera- rar. es ; 
one : quia gtrationis. Dicit etiam Averroes, quod 


uando ve- 


cognitio . 5 5 : 
sausarum ejusdem scientiz est ostendere et quid, 
ntrinseca- < i 

a pote et an est, sive si est hoc vel non est : 
uwnhcere a . ‘ e . 
diffinitioe per demonstrationem enim simplicem 


nem. 
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scitur quid est, et per idem scitur esse 
in eo quod quid dicit esse : et sic scien- 
tia unius et ejusdem questionis scitur 
quid est et si est, quando bene et de- 
bite scitur quid est, et per eamdem 
scientiam scitur propter quid est, quia 
si vere scitur diffinitio, scitur omnis 
causa : quia materia scitur ex genere, 
et forma scitur ex differentia : et cum 
forma sit finis, ex forma scitur finis : et 
cum forma etiam sit ex forma, sicut sa- 
nitas sani vel sanitati est ex sanitate 
que est in anima medici, sicut in sep- 
timo libro hujus scientiz demonstrabi- 
tur, scitur etiam efficiens primus ex for- 
ma. Ex his autem principis probatur 
esse de eo de quo queritur si est vel 
non est : et sic patet quod in talibus 
ejusdem scientie est manifestum facere, 
et si hoc est vel non est. Dicit Aver- 
roes etiam, quod genus non demon- 
stratur, sicut diximus : quia licet de esse 
vero dubitetur de aliquo, utrum sit, vel 
non sit in rei veritate, tamen concepta 
specie quocumque modo in anima, non 
dubitatur de genere, eo quod genus clau- 
ditur in intellectu speciei, sive sit con- 
cepta species extra animam, sive non. 
Si enim nullus supponatur esse trian- 
eulus in materia, sive esse supponatur, 
semper verum est triangulum esse figu- 
ram : unde triangulo existente figura, 
dubitari potest, an triangulus est, vel 
non est : et cum queritur, an hoe est, 
vel non est, suflicit ad probandum quod 
sit, quod habeat esse secundum quod 
esse consideratur in principiis etiam quo- 
cumque modo : et hoc modo an est pro- 
batum est per gaid est secundum Aver- 
roem 
est 

piis esse est, nec fuit, nec erit, nec est 


et ideo in principiis esse ens 
illud autem quod nec in princi- 


in natura sua: illud determinatur ad 
non esse, quando queritur, an hoc est, 
an non est. Sic igitur potissimo modo 
substantia non habet demonstrationem : 
eo quod non est de alio. Sed habet 
alium modum ostensionis, qui vel est 
per compositionem, vel divisionem, vel 
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forte aliqua parte sui per diffinitionem, 
vel etiam per accidentia, que sicut in 
principio de Anima dictum est *, ma- 
ximam partem conferunt ad scientiam 
ejus quod quid est. Quod autem hic in- 
tendimus, hoc est, quod oportet esse 
unam scientiam que considerat princi- 
pia et causas vere entis, quod est ex 
primis substantie principiis composita 
substantia, sicut in ante habitis deter- 
minatum est. 


CAPUT I. 


Quod tres sunt theorice essentiales. 


Ex omnibus autem preedictis accipitur, 
quod physica est scientia circa quoddam 
genus entis : eo quod non circa substan- 
tiam est simpliciter, sed circa talem sub- 
stantiam, in qua est principium motus 
et status, ita quod principium sit ir ea 
sive intrinsecum : et quia hee substan- 
tia non est causata a nobis, nec ab opere 
nostro, palam est quia physica neque 
practica est, neque poetica, neque factiva. 
Distinctum autem est inter activum sive 
practicum, et poeticum sive activum a 
nobis in VI Ethicorum : poeticarum enim 
sive factivarum est principium quidem 
in faciente, et hoc est principium primum 
quidem quod est intellectus factivus, aut 
ars que est principium cum ratione fa- 
ctivum, aut alia potentia quedam defi- 
ciens ab arte, sicut est industria scibilium 
quam quidam habent ex habilitate nature: 
in omnibus enim intellectus strenuus fa- 
cit potentem, ars vero facit perfectum, et 
industria facit habilem : et ideo dicit 
Plato opera puerorum esse notanda, yuo- 
niam in primevo ostendunt ad que sunt 
potentes et habiles. Practicarum vero 
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quas ethicas vel civiles vel ceconomicas 
vocant, est principium in agente, sicut 
etiam in factivis. Sed hoc principium est 
proheresis sive eligentia conferentium 
et honestorum. Idem enim dicimus esse 
factum in arte mechanica, quod est prae- 
voluntarium, eo quod principium ejus 
est voluntas et intellectus. Colligamus 
igitur ex dictis dicentes, quod si omnis 
scientia aut practica sive moralis, aut poe- 
tica sive factiva et artificialis, aut est the- 
orica, cum practicarum et poeticarum sit 
principium in nobis facientibus : theorica- 
rum autem sit principium extra nos, et de 
quo est scientia physica, non sit in nobis, 
sed extra nos : manifestum est scientiam 
que est physica practicam non esse, sed 
theoricam sive contemplativam. Est ta- 
men theorica non circa ens secundum 
quod ens habens speculationem, sed cir- 
ca tale determinatum ens, quod est pos- 
sibile moveri, ita quod principium mo- 
tus et status habet in seipso quod est cir- 
ca substantiam que est secundum ratio- 
nem formalem solum, que secundum 
magis sive in pluribus non est separabi- 
lis, sed concepta cum materia sensibili, 
qué subjecta est motui et mutationi. Si 
enim est circa aliquam aliam formam, 
sicut infra dicemus, non tamen est 
circa formam illam secundum quod 
est separata, sed potius est circa eam 
secundum quod est inclinata ad materiam 
talem qualem diximus, sicut est aliqua 
anna qua est intellectualis. Oportet enim - 
quid erat esse sive rationem diffinitivam, 
que medium est in demonstratione omnis 
theorice, non oblivisci : quiasine ratione 
tali queerere conclusiones tales nihil est 
proficere : quia si medium certum non 
habetur in demonstratione, nunquam 
certitudinaliter pervenitur ad conclusio- 
nem. Korum autem que diffiniuntur, et 
similiter ipsarum diffinitionum sive quid 
est, quedam ita sunt concepta cum deter- 
minata et sensibili materia, sicut simum 
quod ipso nomine et diffinitione in se 
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concipit nasum, quinon est de quacumque 
materia, sed de ea per quam potest esse 
sensus odoris. Quedam autem diffinito- 
rum et diffinitionum sunt sicut concavum, 
quod non dicit nisi depressum in super- 
ficie : et superficies licet sit subjectum 
quoddam figures, non tamen dicit mate- 
riam determinatam sensibilem aliquam, 
sed unius rationis est in omni superficie. 
Differunt ergo ista duo in hoc, quod si- 
mum est conceptum quidem cum mate- 
ria sensibili determinata, quam quia con- 
cipit in ratione diffinitiva, ideo non est 
univocum quando accipitur in alia mate- 
ria, sicut in naso lapideo vel ligneo. Di- 
citur enim simum quasi nasus concavus: 
concavitas vero secundum rationem diffi- 
nitivam est sine materia sensibili : quia 
licet superficies non habeat esse nisi in 
materia sensibili, tamen in ratione diffi- 
nitiva non concipit materiam sensibilem 
hane vel illam. Sunt autem omnia que- 
cumque vere physica sunt, diffinibilia sic- 
ut sunt concipientia materia sensibilem 
determinatam, sicut patet per inductio- 
nem : quia sic sunt nasus, oculus, facies, 
caro, os, et totaliter animal, et folium, 
radix, cortex, et totaliter planta : et simi- 
liter lapis, metallum, et ignis, et catera 
omnia : horum enim nullius est ratio diffi- 
nitiva sine materia in qua est principium 
motus et mutationis, sed quodlibet isto- 
rum semper in sua diffinitione habet ma- 
teriam cum principiis motus et mutationis 
conceptam, Kt ideo palam est, quoniam 
in prehabitis oportet querere quid est, ct 
diffinire concipiendo in diffinitione ma- 
teriam hujusmodi. [deo etiam de anima 
aliqua speculari est physici. De omni 
enim anima speculabitur, quaecumque 
non sine materia sensibili est : et talis est 
quecumque est endelechia corporis phy- 
sici potentia vilam habentis. Si qua au- 
tem anima nullius omnino corporis est 
actus, de ipsa prout hujusmodi est, non 
speculabitur physicus. Ex omnibus autem 


1 Vide pro hac sententia Averroem I Meta- 
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inductis patet, quod physica non poetica 
vel practica est scientia, sed theorica hu- 
Jusmodi substantiz qualis dicta nunc est. 

Sic autem per omnia eadem de causa 
cum principium sciendi quod est medium 
in mathematicis, non fit ab opere nostro, 
neque in nobis etiam in mathematica 
omnium est scientia que est theorica ve- 
ri. Sed si omnis mathematica est immo- 
bilium et inseparabilium a materia mobi- 
liet determinata, non est manifestum 
nunc : sed oportet propriam de hoe alibi 
esse considerationem * : quia ipsa que 
de astris est mathematica, videtur esse 
de corpore quod est determinate nature 
mobilis, sicut de ccelo et stellis : sed 
quoad unam ejus partem que est de 
quantitatibus ccelestium, licet consideret 
id quod moyvetur, tamen non considerat 
in co principia motus, sed potius mensu- 
ras quantitatis eorum que moventur et 
motuum ipsorum : et ideo mathematica 
est illa consideratio. Altera autem pars 
ipsius que considerat effectum astrorum 
in interioribus miscet se physice, sicut 
diximus in secundo Physicorum. Quod 
vero sufficit ad praesentem speculationem 
est, quod quedam mathematice scientiae 
speculantur entia determinata in quantum 
sunt immobilia, in quantum per diffiniti- 
vam rationem separabilia a materia sen- 
sibili et determinata per hoc quod nul- 
lum principium motus determinat nume- 
rus vel quantitas continua secundum 
quod est mensura tantum : nec aliquam 
materiam sensibilem ita vindieat sibi, 
quod univoce secundum non 
etiam in alia. Semper tamen speculatur 


esse sit 
id cujus est, non in eo quod est mobile 
et conceptum materiz sensibili. Si vero 
est aliquod ens quod simpliciter est im- 
mobile, eo quod est simplex et imparti- 
bile, nullam habens magnitudinem peni- 
tus, sempilernum, eo quod ipsum est 
necesse, vel immediate pendens ex co 
quod est necesse esse: et est separabile 
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secundum esse et rationem diffinitivam, 
eo quod ipsum non est nisi substantia 
simplex : palam est quod de hoc ipso est 
alicujus theorice nosse, cum illius princi- 
pium non sit in nobis. De hoc autem nos- 
se non est physic : physica enim non est 
nisi de mobilibus quibusdam, De hoc 
etiam non est alicujus mathematica : quia 
nulla mathematicarum speculatur nisi ea 
que secundum esse sunt conjuncta : sed 
est alicujus theorice prioris his, qua ab 
utrisque diversa est: physica namque 
est quidem circa separabilia, sicut uni- 
yersale separatur a particulari, sed non 
est circa immobilia : eo quod in ratione 
diffinitiva concipit materiam determina- 
tam principiis motus. Quadam autem ma- 
thematica est quidem circa immobilia, sed 
tamen forsan est circa ea que secundum 
esse sunt inseparabilia a mobili materia, 
sed est circa ca quae secundum esse quasi 
sunt in materia sensibili, Prima vero 
philosophia que ab utrisque diversa est, 
et circa immobilia simpliciter est, et cir- 
ca simpliciter separabilia. Immobilia ve- 
ro entia sunt simpliciter cause omnes, 
qua sunt sempiterne, non subjecte mo- 
tui secundum esse vel secundum ratio- 
nem. Tales autem maxime sunt cause 
esse secundum quod est. Tales enim cau- 
se sunt divine, et sunt caue his singu- 
laribus que manifesta sunt in mundo. 
Omnia enim hac procedunt ex his que 
divina sunt sicut ex causis et principiis 
primis. Patet igitur ex omnibus que in- 
ducta sunt, quod tres erunt philosophize 
theorice, et non plures, mathematica 
ridelicet, et physica, et theologica sive 
divina. Hoc autem late in primo hujus 
sapientie libro a nobis dispntatum est. 


CAPUT II. 


Quod hee scientia sit divina et honora- 
bilissima et universalis et prima. 


Non enim est alicui non manifestum, 7.2 


quod si in aliquo scibili divinum intus 
existit, tunc oportet quod in tali natura 
immobili et separata et simplici existat. 
Unde sicut in physicis physica sunt, in 
quorum diffinitione cadit natura que 
est simpliciter natura : et hee est forma, 
eo quod omnes alii modi nature pro- 
portione illius nature dicuntur natura ; ita 
in prima philosophia omnia dicuntur divi- 
na, eo quod in diffinitione eorum cadit 
Deus ; quia sicut inferius late proseque- 
mur, omnia alia exeunt a primis princi- 
pus divinis, et in ipsis sunt sicut artificia— 
tain mente artificis : et sicut artificiata 
resolyuntur ad lumen intellectus primi 
activi, et per ipsum diffiniuntur, ita om- 
nia resolvuntur ad lumen separatum sub- 
stantiarum : et ipse separate substantia 
resolvuntur ad lumen intellectus Dei, per 
quod subsistunt et per ipsum sicut per 
primum principium diffiniuntur. Et hee 
est causa, quod divina et theologica dici- 
tur hee sapientia. Oportet autem hono- 


rabilissimam scientiam esse circa ho- 
norabilissimum genus subjectum: est 
autem honorabilissimum genus sub- 


jectum hoc quod est divinum: divina 
igitur est honorabilissima scientiarum : 
sicut enim in primo hujus sapientia libro 
probatum est, theorice scientia sunt de- 
siderabiliores aliis scientiis omnibus, que 
vel sunt practice, vel poetic sive artifi- 
clales, vel adminiculantes, sicut sunt lo- 
gicew. Ista autem sapientia desiderabilior 
est inter theoricas : eo quod, sicut dixi- 
mus, ipsa stat in lumine intellectus divi- 
ni, quo scito nihil invenitur ultra que- 
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rendum : et ideo hoc est scire quod om- 
nes homines naturaliter scire desiderant. 

Ex hoc autem quod diximus primam 
philosophiam esse circa divina immobilia 
et separata et simplicia, dubitabit fortas- 
Se aliquis, utrum ipsa scientia sit univer- 
Salis sicut spe jam diximus, aut forte 
sit circa aliquod genus subjectum unum, 
et circa naturam unam determinatam, et 
sic sit scientia particulari, sicut et alia 
scientie que circa unam partem entis 
contemplantur. Sed hoc solvitur, quod 
non est idem modus in mathematicis et 
physicis que sunt circa unum ens deter- 
minatum, et in divinis scientia: quia 
geometria et astrologia sunt circa aliquam 
naturam, cujus principia non sunt om- 
nium principia, neque sunt principia entis 
secundum quod est ens : et similiter est 
de physica. Hla vero quam diyinam vo- 
camus, est Communis omnium, que li- 
cet sit de Deo et diyinis, est tamen de his 
secundum quod illa sunt principia uni- 
versi esse, per hoc quod sunt principia 
entis vere secundum quod est ens ; et 
hee est substantia non nisi ex principiis 
substantia in quantum substantia est com- 
posita.Hoc enim probatur asimili: si enim, 
ut quidam Philosophorum dixerunt, non 
est aliqua substantia diversa existens a 
physicis, sed omnes substantia resol- 
vuntur ad illam substantiam quam prin- 
cipaliter considerat Philosophus, et que 


* Vide etiam pro hoc IV Metaphys. tex. et 
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nomen et rationem substantie physicew 
dat omnibus aliis : tune oporteret quod 
physicaesset scientia primaet universalis'. 
Si ergo est aliqua scientia de substantia 
immobili quae principium est universi, 
esset prior quam physica, sequitur quod 
illa sit philosophia prima et universalis. 
Et quia ipsa est prima, oportet quod ipsa 
sit speculativa primorum et universalium. 
Kst igitur esse ipsius de ente in quantum 
est ens speculari, et ea speculabitur que 
insunt enti in quantum est ens. Omnia 
enim hee reducit ista in principium uni- 
versi esse, cujus intellectus causa est en— 
tis, non in quantum est hoc ens vel illud, 
sed in quantum est ens simpliciter : hoc 
enim ens esse vel illud, habet a determi- 
nantibus se et distinguentibus : et in quan- 
tum per illa consideratur, in contem- 
platione cadit scientiarum particularium : 
in communi autem determinantia ipsum 
sunt duo, quantitas videlicet et motus 
principia : esse enim primum non pendet 
nisi €X ipsis principiis esse et substan- 
hie. Consequitur autem illud secundum 
intellectum mensuratum esse quantita- 
tem non concernens sensibilem mate- 
riam. Ultimo autem determinans est id 
quod fit ex principiis motus, et penes is- 
ta tria sunt accepte tres theorice : et 
inter illas sola prima est divina philoso- 
phia et universalis. 
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eet DE EF FG teen - 


Text. et com, 
4, 


Ens diminu- 
tum duplici- 
ter dicitur. 


388 


D. ALB. MAG. ORD. PRA&D. 


TRACTATUS Ht 


DE EO QUOD ACCIDIT PER ACCIDENS. 


CAPUT I. 


Quod de eo quod accidit per accidens, 
non est aliqualiter speculatio practica 
vel theorica. 


Quomodo autem ens simpliciter ct ab- 
solute acceptum prout ipsum est princi- 
pium, dicitur multipliciter, sicut in quinto 
superiors libro est determinatum. Dicitur 
enim ens secundum accidens, et ens per 
se. Et secundum accidens quidem dicitur 
ens diminutum. Ens enim diminutum di- 
citur dupliciter: quoniam id quod casus 
est entis, eo quod cadit a principiis enti- 
tatis, dicitur per accidens esse secundum 
suum nomen. Dicitur etiam ens diminu- 
tum, quod habet esse in anima, quod ac- 
cidit emni enti: et hoc est verum, cujus 
oppositum non ens est quasi falsum. De 
his erit dicendum in libro hoc: prius 
enim de ente diminuto rationem entis ha- 
bente dicendum est, ut illo expedito tra- 
ctatibus entis veri cum subtilitate possu- 
mus intendere. Sicut ergo dictum est, 


ens communiter acceptum multipliciter 
accipitur. Uno quidem modo ens dicitur 
per accidens et diminutum, sive sit inre, 
sive in anima. Secundo autem modo di- 
citur ens per se, quod habet entis princi- 
pia. Et hoe dividitur secundum figuras 
categorie : quoddam enim dicit quid et 
significat quid, quoddam autem signifi- 
cat quale, et quoddam quantum, et quod- 
dam ubi, et quoddam quando, et alia 
significat ad aliquid secundum hune mo- 
dum. Amplius preter ea que dicta sunt 
omnia, dicitur ens per se de potentia 
ente, et de actu ente, sicut ante in entis 
divisione dictum est. Quoniam igitur ens 
sic multipliciter dicitur, primum in hoc 
libro dicendum est de eo quod est secun- 
dum accidens. 


Iloc autem et primo de hoc ente secun- 
dum accidens est notandum, quia nulla 
omnino circa tale ens potest esse specu- 
latio certa : non enim hic loquimur de 
ipsius accidentis natura in se considerata, 
que in genere est ordinabilis, sed potius 
de eo quod accidit substantiw per acci- 
dens: hoe enim principia sue essentiali- 
tatis non habet: et cum unumquodque 
de quo est speculatio, terminetur per 
principia sui esse et non aliter, sequitur 
necessario de ente per accidens non esse 


scien! 
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aliquam certam speculationem. Signum 
autem hujus est, quia nulla scientia stu-- 
diosa est de tali accidente, sive sit practi- 
ca, sive theorica: studium enim -nullus 
artificum impendit ad determinandum 
hujusmodi accidens. Et hoc quidem patet 
primum in potentiis sive artibus : ille 
enim qui facit domum, non studet ut fa- 
ciat eam ad quecumque que possunt ac- 
cidere domui facta. Talia enim que pos- 
sunt facta accidere domui, sunt infinita : 
accidit enim domui domum esse quibus- 
dam voluptuosam, quibusdam autem 
nocivam, quibusdam vero utilem ad lu- 
crum, et aliis inutilem, et quibusdam 
faustam, aliis autem infaustam : et sic de 
aliis ad que artifex cum studio non potest 
intendere. Nihil enim prohibet factam 
jam domum esse diversam per accidens 
ab omnibus ut si dicam existentibus do- 
mibus: et horum accidentium nulli pe- 
nitus est edificativa sive edificabilis ipsa 
practica sive ars operativa. Patet igitur 
quod de practicarum nulla cum studio 
intendit ad hujusmodi accidens per acci- 
dens. Kodem vero modo patet quod nec 
theoricarum aliqua intendit cum studio 
ad tale per accidens: geometer enim non 
speculatur hujusmodi accidentia, utrum 
accidunt figuris quas considerat, vel non. 
Non enim speculatur si diversum est tri- 
gonum et trigonum, per hujusmod. acci- 
dens, ut scilicet unum sit album, et alte- 
rum calidum, vel utrum ligneum, vel fer- 
reum trigonum habeat diversitatem ab eo 
quod est habere tres equales duobus re- 
ctis: quia forte materialis trigonus habet 
duobus rectis tres angulos majores vel 
et hoe aceidit ei in quan- 
et ad hoc 


forte minores : 
tum est in sensibili 
non studet geometer, eo quod ipse non 
demonstrat nisi de triangulo imaginario : 
et talis omnis triangulus rectilineus habet 
tres angulos equales duobus rectis. Pa- 
tet igitur ex dictis, quod nee theoricarum 
aliqua cum studio intendit ad hujusmodi 


“materia: 
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CAPUT II. 


Quod accidens secundum aliquem mo- 
dum est non ens, et ideo non est per- 
fecte scibile. 


Hoc autem rationabiliter concidit cum Zezt. et com 


ipsa natura talis accidentis : accidens enim 
entis non habet rationem perfectam nisi 
nomine solum, et non habet esse verum 
entis. Si enim accidens secundum sui no- 
minis accipiatur rationem, tune est ordi- 
nabile in figura predicamenti, et termi- 
natum proprii generis principiis: et hoe 
modo est ens secundum se. Si autem ac- 
cidens per accidens secundum suum esse 
accipiatur, non causatur nisi ab eo quod 
est raro, et hoc non est entis principium, 
sed potius defectus principii entis: prin- 
cipium enim entis aut est secundum sem- 
per, aut est secundum frequenter: et 
quod nec semper nec frequenter est, ra- 
ro est et per accidens. Unde patet quod 
accidens secundum suum nomen casum 
dicit ab entis principio, et determinatur 
per negotiationem ejus quod est semper 
et frequenter esse. Unde etiam Plato mo- 
do quodam non male ordinavit sophisti- 
cam circa non ens. Sophisticarum enim 
rationes maxime sunt circa accidens ser- 
moni vel rei. Kt hujus quidem exemplum 
est, sicut si dicatur utrum idem sit vel 
diversum musicum et grammaticum, et 
musicus et Coriscus. Dico autem idem 
quod essentialiter est idem. Si enim sic 
tune quid- 
quid accidit uni, accidit et alteri: aceidit 
cognoscl igitur 


idem sit musicus et Coriscus, 


autem Corisco cognosel : 
non sequitur, 
essentiam est Coriscus. Et 


aceidit et musico: igitur 
musicus per 
sic est musicum casus ab essentialitate 
Corisei. Si quis enim cognoscat Coriscum 


secundum omnem essentiam Coriscitatis, 


4, 


In fine 


Text. et com, 
5. 


390 D. ALB. MAG. 


non propter hoe cognoscit musicum. Ca- 
dit igitur ab entitate Corisci hujusmodi 
accidens. Similiter autem est in aliis om- 
nibus. Aliud autem exemplum hujus est, 
si omne quod vere est, et non semper 
fuit, factum est: ergo si aliquis musicus 
ens grammaticus est factus, vel gramma- 
ticus ens musicus est factus, non autem 
fuit: et similiter est in aliis quecumque 
alie rationum sophisticarum sunt tales. 
Non enim sequitur, si grammaticus est 
factus, quod non ante fuit simpliciter : sed 
quod non ante fuit grammaticus: gram- 
maticum igitur esse vel fieri nihil est es- 
sentiz esse vel fieri: est igitur casus ab- 
essentialitate : videtur enim accidens pro- 
pinquum quid non enti. Et hoe quidem 
palam est ex hujusmodi rationibus qua- 
les inducte sunt : quod enim est in ali- 
quo vere existentium modo, illius est ge- 
neratio, et habet determinata principia 
sue generationis: et eorum quecumque 
talia sunt, est vera corruptio per ea que 
contraria sunt generantibus : eorum vero 
que sunt secundum accidens, quod per 
accidens est accidens, non est generatio 
vel corruptio, que determinata habeat 
generationis vel corruptionis principia : 
igitur id quod est secundum accidens, non 
est aliquid vere entium secundum quod 
est hujus. Cum igitur unumquodque ex 
eisdem principis sit et sciatur, patet quod 
sicut accidens per accidens non habet en- 
titatis principia, ita non habet principia 
per que sciri possit. Non igitur de acci- 
dente est aliqua scientia studiosa. 


CAPUT II. 


De principio et causa ejus quod fit se- 
cundum accidens per accidens. 


Oportet tamen nos loqui de accidente 
aliquid amplius quam dictum est, in 


* Idem habet Commentator IT Physic. tex. et 
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quantum loqui contingit in ejus natura 
que est valde indeterminata. Oportet igi- 
tur nos determinare primo propter quam 
causam est hujusmodi accidens : hoe 
enim habito simul cum illo, palam_ erit 
quare de ipso non est aliqua scientia cer- 
ia. Investigantes igitur causam et natu- 
ram hujus accidentis, dicimus quod in 
universitate entium quedam videntur si- 
militer se habentia et ex necessitate se- 
cundum quod necessarium est quod im- 
possibile est aliter se habere in substantia 
et operatione propter sue nature ordi- 
nem et necessitatem : taliaenim non sunt 
dicta necessaria secundum vim vel vio= 
lentiam : quia, sicut in ante habitis in 
quinto libro diximus, in talibus nihil 
fieri potest secundum violentiam : sed 
sunt necessaria primo modo dicta neces- 
sitate, eo quod non contingit aliter se ha- 
bere, sicut sunt causa prima, et intelli- 
gentiarum et celorum ordines: et hoc 
sunt in quibus non est materia: aut si 
est in quibusdam eorum, tunc sunt illa 
ex materia sua tota : et ideo nihil de ipsis 
remanet in potentia, nisi forte ad ubi, et 
exit hoc continue ad actum regulariter, 
et de necessitate : propter quod nihil con- 
tingens radicari potest in illis : hee enim 
eo quod uno modo se habent, regula sunt 
omnium aliorum. Alia vero que sub is- 
tis regulantur, ex necessitate quidem non 
sunt, sed quasi secundum magis sive ut 
in pluribus: et in his est materia non to-_ 
taintra: hee enim sunt frequenter et 
possunt non esse : et utrumque istorum, 
id videlicet quod est semper, et id quod 
est frequenter, dicuntur secundum cau- 
sam efficientem. Est autem contingens Contin, 
ad utrumlibet: et hoc dicitur secundum bet ess 
causam materialem *. Et ideo id in ordi- anes 
ne tallum causarum non est ponendum. a | 
Id autem quod est frequenter, est princi- 
pium et causa talis accidentis qualis hoc 
querimus, quod videlicet raro accidit : 
cum id quod est frequenter, non proce- 
dit ad actum, in potentia materia ipsius 
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radicatur accidens raro causatum a dua- 
bus negationibus cum casu vel fortuna, 
sicut in ultima parte quinti libri dictum 
est. Quod enim nec semper nec frequen- 
ter est, cum potentia ad esse, hoc est per 
accidens, quod raro accidit : et quod est 
frequenter secundum causam efficientem, 
nihil prohibet esse principium et cau- 
sam materialem ejus quod est raro, licet 
frequenter et raro esse sint oppositos ha- 
bentia modos. Quod enim nec semper 
fit, nec quasi secundum magis fit, sive 
ut in pluribus, hoc dicimus esse secun- 
dum accidens: sicut cum in terra mino- 
ris latitudinis quam est quantum clima, 
non sit calor in vere, sed potius frigus 
hyemale et glaciale: hoc enim accidere 
dicimus : sed quod cauma sit in vere in 
talibus terris, non- dicimus esse secun- 
dum accidens: hoc enim quod frigus sit 
yerno tempore, nec est quod semper fit, 
neque secundum magis sive in pluribus, 
sed quod raro. Aliud vero quod cauma 
sit, est non raro, sive frequenter. Simili- 
ter autem hominem album esse dicimus 
secundum accidens precipue in terris 
parve latitudinis: hoc enim neque sem- 
per fit, neque ut in pluribus: hominem 
vero esse animal, non dicimus secundum 
accidens : quia animal est in hominis ra- 
tione. Audificatorem vero sanitatem fa- 
cere, dicimus secundum accidens: quia 
non convenit hoc edificatori facere, sed 
medico quando edificatorem contingit 
esse medicum. Et opsopius sive coquus 
cujus est saporatum quid in pulmentis 
conjectare, aliquando facit aliquid in ci- 
bis salubre : sed non facit hoc secundum 
artem opsopoticam sive coquinariam, Kt 
ideo dicimus quod hoc accidit: et est 
aliquis modus, quia facit salubre contin- 
eénter, simpliciter non facit : quia si sim- 
pliciter faceret secundum artem coqui- 
nandi, faceret et semper vel frequenter, 
omnis coquus hoc faceret : aliorum enim 
que videlicet frequenter fiunt, sunt ali- 
quando alia quedam potenti practice : 
horum vero que dicto modo sunt per 
accidens, nulla est ars operativa neque 
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aliqua potentia. Dico autem potentiam 
facultatem et habitum ordinatum ratione 
non necessaria, qui est habitus non fir- 
mus, sed adhue quasi tremens inter op- 
posita, sicut est habitus opinativus : ne- 
que enim talem potentiam practicam cum 
ratione potest habere id quod est per ac- 
cidens, licetille habitus multum habeat 
potenti in eo quod est ad opposita pro- 
pter sui imperfectionem. Et hujus causa 
est, quia eorum que sunt secundum ac- 
cidens, aut facta sunt secundum accidens, 
causa est secundum accidens, quae causa 
est casus vel fortuna radicata vel princi- 
piata in potentia ejus quod fit frequenter, 
sicut diximus prius: et ideo fit quando- 
que quidem. 

Non enim omnia sunt ex necessitate et 
semper aut existentia aut facta, sed pluri- 
ma fiunt secundum magis : et ideo ne- 
cesse est id quod est secundum accidens, 
neque semper fit, neque secundum ma- 
gis, sive in pluribus, sicut dicimus musi- 
cum esse album : quia tamen aliquando 
fit, licet raro fiat, tamen oportet quod se- 
cundum accidens fiat : et si sic non dice- 
retur, tunc oporteret quod omnia fierent 
ex necessitate : quia si non aliquid raro, 
oportet quod nihil fiat frequenter, in 
quo radicatur id quod fit raro : et tune 
sequitur quod si nihil fit raro, quod nihil 
fiat nisi semper et ex necessitate : quia si 
aliquid fiat frequenter, habebit potentiam 
ad non esse : et quod habet potentiam ad 
non esse, aliquando impedietur ab eo 
quod est frequenter : et tune incidet id 
quod fit raro. Talia enim proprie imci= 
dentes habent causas, que raro fiunt. 
Propter quod etiam materia eorum quae 
frequenter fiunt, erit causa contingens 
quando fit in ea aliquid preter id quod 
est secundum magis sive in pluribus. 
Oportet igitur ejus quod est secundum 
accidens principia sumere ex tribus nega- 
tionibus, querendo utrum nihil est se- 
cundum accidens. Et oportet dicere quod 
non est nihil, neque semper, neque se- 
cundum magis, sive ut in pluribus. Im- 
possibile enim est id quod est secundum 
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accidens aliquid eorum esse. Est igitur 
quodlibet eveniens preter hac tria secun- 
dum accidens. Sed utrumque horum est 
aliquo modo secundum magis: quia il- 
lud est frequenter secundum modum 
moventis et efficientis, et est raro secun- 
dum potentiam materi# : quod autem 
est semper, nulli talium est principium et 
causa : quia sicut dicimus, nihil est in eo 
in potentia que respiciat ad non esse. Si 
autem quedam sint sempiterna, de his 
posterius in hac sapientia perscrutandum 
est. 


CAPUT IV. 


Quod de eo quod est per accidens non sit 
scientia. 


Quia vero scientia non est accidentis, 
palam est ex inductis. Scientia namque 
omnis aut est ejus quod est semper, aut 
ejus quod est frequenter sive secundum 
magis. Si enim omne quod scitur, per 
sua principia et causas scitur : et id quod 
non habet hujusmodi principia, simplici- 
ter quidem non scitur, sed modus quo 
scitur, est modus quasi privationis : per 
hoe enim seitur quod non nihil est, ne- 
que semper, neque frequenter existens : 
et sic non simpliciter reducitur ad nihil : 
sed in hoc quod aliquid est, caret princi- 
pio et causa secundum veram rationem 
cause et principil. Tale autem et taliter 
ens nemo potest addiscere apud se, ne- 
que potest alium docere. Si quis enim al- 
terum istorum debeat facere, oportet 
quod diffiniat hoe quod discit vel docet, 
aut per semper, aut per frequenter. Alia 
enim si secundum esse accipiantur, prin- 
cipia determinantia se non habent, eo 
quod universalia accipi non possunt, sic- 
ut accipit medicus mellicratum utile esse 
febricitanti secundum magis : hoe exper- 
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tum habet, et ut in pluribus : quod au- 
tem preter hoc est non frequenter exi- 
stens, non habebit principium quod fit 
aliquando et alicubi : quia per casum est 
aliquando et alicubi, et casus accipi non 
potest cum sit indeterminatum : sed neo- 
menia accipitur per artem, sive lune no- 
ve incensio, eo quod neomenie secun- 
dum ordinem suze cause semper sunt, et 
secundum actum sunt secundum magis 
et frequenter : accidens autem de quo 
hic loquimur, est preter utraque hee. 
Dictum est igitur a nobis quid est acci- 
dens, et propter quam causam est, et 
quia de ipso nulla potest esse scientia. 


CAPUTS Ve 


Quod non omnia fiunt ex necessitate, 
quia quedam fiunt per accidens. Si ne- 
gatur quedam fiert per accidens, tune 
sequitur omnia ex necessitate fiert. 


Quia vero principia et cause hujus ac- 
cidentis sunt ea quae sunt genita quidem 
et corruptibilia, eo quod sunt frequenter, 
manifestum est quod hae sunt cause hu- 
jus accidentis quando sunt absque gene- 
ratione et corruptione naturali, ita quod 
ulterius non generant neque corrumpunt 
secundum ordinem illum quo pendent ea 
que sunt frequenter ex his que sunt 
semper. Diximus enim quod quando id 
quod est frequenter, impeditur a cursu 
suo et ordine exitus de potentia ad ac- 
tum, tune inducitur casus. Manifestum 
est igitur, quod licet principia et cause 
hujus accidentis sint genita et corruptibi- 
lia, quod tamen non necessario secun- 
dum ordinem eumdem generant et cor- 
rumpunt, et generantur et corrumpuntur 
secundum infinitam successionem ex 
preterito vel in futurum : possunt enim 
impediri ex materia ineequalitate, vel ex 
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alia causa : et tunc incidet id quod est 
raro, sive casus, et id quod est per acci- 
dens. 

Si autem aliquis his contradicens hoc 
non concedat, sed omnia dicat cursu or- 
dinato sibi succedere, et unum esse ex 
alio ex necessitate in omne futurum et ex 
omni preterito, tune sequitur quod om- 
nia erunt ex necessitate. Si enim facti et 
corrupti non ponatur aliqua secundum 
accidens causa, sed omnia causam ha- 
bent essentialem et necessariam : tunc 
oportet quod omnia fiant, et facta sunt 
ex necessitate. Queramus enim de aliquo 
futuro dicentes, utrum erit hoc, aut non ? 
Si igitur nulla sit causa nisi necessaria et 
per essentiam dicta, cum hac posita po- 
nitur effectus, et destructa destruitur : 
si est hoc quod est causa, necessario fit 
hoc quod est effectus : sin autem non 
est illud quod est causa, tunc non fit hoe 
quod est effectus. Hoc autem quod est, 
causa est, vel factum est, si aliud quod 
est causa ejus anterior est, vel factum 
est : et ita manifestum est, quia si sem- 
per auferatur tempus tempori infinito in 
quo est decursus mediarum causarum in- 
ter primum et ultimum, deveniet usque 
ad aliquod nunc presens, in quo erit ne- 
cessario generatum id de quo quesitum 
est. Et hujus exemplum est quod quera- 
mus, utrum Socrates moriturus sit in in- 
firmitate naturali, vel violenta morte ? 
quia in hoc non est differentia quantum 
ad presentem intentionem. Et dicemus 
quod secundum predicta morietur de ne- 
cessitate in hora futura aliqua determina- 
ta, quia dicemus quod prima causa mor- 
tis suze est necessaria: et hance dicemus 
esse si exit ab equalitate anime et corpo- 
ris : exit autem ab equalitate, si aliud 
quid faciat hoe quod est 
equalitate : et hoc iterum erit si causa 
ejus necessaria fuerit : et sic decurrendo 
a prima causa usque ad ultimum effe- 
clum, necessario ex prima causa posita 
concluditur effectus ultimus, qui est in 
aliquo nunc determinato : 
erunt de necessitate : et sic etiam conclu- 
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ditur ex presenti in preteritum, quod fa- 
ctorum aliquid fuit ex necessitate factum, 
et nihil contingenter sive per accidens. Et 
hujusmodi exemplum est, ac si dicamus 
quod hic infirmus necessario  sitit : sitit 
enim necessario si comedit sitim facien- 
tia, que sunt calida sicca : sed comedere 
sitim facientia ponitur ex necessitate, 
si est : aut ponitur ex necessitate non 
esse, si non est secundum superius indu- 
ctam hypothesim. Igitur iste aut ex ne- 
cessitate morietur, aut ex necessitate non 
morietur : quia calida similia complexio- 
ni sue comedit : et si hoc comedit, siti- 
vit, et vinum bibit : et si vinum bibit, 
febrim accendit, vel rixatus fuit : et sic 
necessario infirmitate vel occasione mor- 
tuus est : positum autem est primum esse 
necessarium : et unumquodque medio- 
rum positum est esse necessarium sup- 
posito priori quod ponitur esse causa sua 
essentialis et necessaria : ergo et ulti- 
mum est necessarium. 


Similiter autem sequitur inconveniens 
si aliquis in tali processu procedat super- 
siliendo de effectu ad causam de presen- 
ti in preteritum : eadem enim est ratio 
consecutionis secundum  preinductam 
hypothesim. Jam enim est hoe quod di- 
citur ex necessitate esse in aliquo suo 
principio facto in preterito, quod fuit 
etiam necessarium. Tale enim dico  fa- 
ctum preteritum ex necessitate: unde per 
consequentiam necessariam erunt futura. 
Sicut si dicamus necessario mori eum 
qui vivit : eo quod jam in preterito ali- 
quid necessarium factum est, propter 
quod ex necessitate non moritur : et hoc 
est sicut si dicamus necessario mort 
quoniam contraria se invicem cOompoOsi- 
tum dissolventia sunt in eodem corpore : 
sed licet contraria sint in eodem, non ta- 
infirmitate 
et ideo si contraria insunt, 


men mors inducitur sine 
aut violentia : 
necessario ponitur fore infirmitas : et si 
infirmitas insit, tune morietur. Palam er- 
go est, quod omne presens supersiliendo 
aS A 

a posteriori in anterius, vadit usque ad 
illud 


aliquod primum principium, et 
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principium non vadit ad aliud ante ip- 
sum : et si illud erit necessarium, erunt 
omnia necessaria, et sequitur nihil fieri 
per accidens. Dico autem hoe necessa- 
rium, non id quod est suppositionis et 
consequentie, sed illud quod est neces- 
sarium absolute et necessitatem habet 
consequentis. Cum autem hoe sit incon- 
veniens, oportet dicere quod causa eo- 
rum que fiunt per accidens, sit illud 
quodcumque evenit per accidens et con- 
tingenter, et quod causa’ generationis 
ejus quod est hujusmodi, per se nulla sit 
omnino, sed casus et fortuna sunt ejus 
causa, et istee sunt cause per accidens. 

Sed si queratur ad quale principium, 
et ad qualem causam fiat talis dvaywy7 
sive supersiliens reductio, maxime per- 
scrutandum est ad quam deveniat causam 
primam, utrum videlicet illa sit materia, 
aut finalis que est cujus causa fit quid- 
quid fit, aut deveniat ad causam moven- 
tem ? Diximus quod radicatur in materia 
eorum qué frequenter fiunt sicut in sub- 
jecto : et causa ejus est movens secun- 
dum casum vel fortunam, et est in his 
que fiunt propter aliquid, sicut subtiliter 
determinatum est a nobis in IL Physico- 
rum : et sive deductio fiat in preteritum, 
sive in futurum, nulla est deductio : quia 
talia accidentia, sicut est sitis, mors, et 
hujusmodi, non eveniunt ex una causa, 
sed ex multis possunt, evenire que cau- 
saliter inducuntur, sicut cuilibet etiam 
per parvam facile est videre considera 
tionem. 


CAPUT VI. 


Et est digressio declarans quod omnia 
reducuntur in causam unam, et quan- 
tum accidens per accidens est in rebus. 


Dubitabit autem aliquis, ex preedictis 
dubitationis sumens rationem, utrum 
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omnium entium universitas reducibilis 
sit ad principium universitatis idem et 
unum. Si autem omnia reducuntur ad 
unum universitatis principrum, hoc non 
erit nisi intellectus divinus. activus om- 
nium : et cum ille sit causa uno modo 
existens et ordinata, videntur omnia esse 
ex principio uno et ordinato : ergo et ea 
que sunt per accidens, sunt ab hujus- 
modi principio : et sic eorum que fiunt 
per accidens, causa prima non est per ac- 
cidens : et hoc est contra pradicta. Si 
autem non omnium sit causa una, tunc 
sequitur quod ordo universitatis non est 
ad unum : et ex hoc sequitur quod plura 
sint universitatis principia et plura uni- 
versa, que ambo sunt absurda. Si autem 
universitatis principium est unum, tune 
queritur unde provenit diversitas causa- 
rum eorum que fiunt semper, et eorum 
que fiunt frequenter, et eorum que fiunt 
raro. 


Hee autem et hujusmodi non est diffi- 
cile solvere : absque omni enim dubita- 
tione tenendum est, quod universitatis 
principium est unum : et hoe est intelle- 
ctus divinus, qui per suam scientiam 
que tamen scientia est idem ipsi, est 
causa omnium que sunt prima, et uno 
modo se habens ad omnia : et est causa 
ordinis omnium eorum que sunt: quia 
ipse est qui facit causata et distribuit et 
ordinat ea, sicut una ars est in semine 
hominis, que facit et distribuit et ordinat 
omnia corporis membra, sicut nos in 
ultima hujus sapientie parte sumus os- 
tensuri. Quod autem dicimus, quod ea 
que fiunt raro et fiunt per accidens non 
reducuntur nisi ad causam per accidens, 
intelleximus de causa proxima, et non 
de causa prima in qua stat reductio om- 
nium. Jam enim ostensum est quod id 
quod est frequenter per suam naturam, 
est principium ejus quod est raro. Re- 
ducitur etiam ad causam vere moven 
tem, licet accidat illi: quia fodiens se- 
pulcrum vere operatur ad inveniendum 
thesaurum, licet non operatur ad hoc in 
quantum est sepulcrum fodiens, sed in 


Solutio. 


Intellectus 
diviuus non 
tollit possi- 
bilitatem a 
materia. 


Nota contra 
Averroem. 
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quantum fodit in loco thesauri : sicut 
etiam reducitur ad eam que vere est cau- 
sa finalis, licet accidat etiam illi: quia 
nisi fodiens etiam intenderet fodere se- 
pulerum, non foderet : unde patet quod 
propter aliquid fodit et non vane fodit : 
et sic fodienti invenire thesaurum accidit: 
et ideo dicitur per accidens evenire. Id 
autem quod est frequenter, reducitur ad 
semper in quantum reducendo materiam 
semper influit esse divinum per genera- 
tionem et corruptionem : esse enim di- 
vinum influit motor, sed motus incorru- 
ptus preparat materiam. Quamvis autem 
intellectus divinus uno modo se habeat, 
et immaterialiter et intemporaliter et 
simpliciter et immobiliter, tamen mate- 
ria eorum que fiunt frequenter, percipit 
bonitates suas multipliciter et materiali- 
ter et temporaliter et composite et mobi- 
liter : et hoc est ideo, quia intellectus di- 
vinus non tollit possibilitatem a materia : 
et ideo licet in ipso omnia sint immobili- 
ter, tamen in materia fiunt contingenter. 
Et hujus exemplum est in anima, que 
sicut ars est in semine, in qua sunt om- 
nia que fiunt in materia membrorum 
unite et simpliciter et immaterialiter et 
immobiliter, et in oppositis modis fiunt 
in materia membrorum. 

Et sic patet quod injuste Averroes ' 
reprehendit eos qui dicunt omnia proce- 
dere ab intellectu activo sicut a tabula 
inscripta formis omnium : quamquam 
exemplum de tabula non satis conve- 
niens sit activo intellectui, sed de possi- 
bili intellectu posset habere aliquid con- 
venientie, sicut nos tam in libro tertio 
de Anima quam in libro de Intellectu et 
Intelligibili ostendimus. Verissime au- 
tem scimus quod omnis forma qué est 
in prima materia in potentia, est secun- 
dum rationem in intellectu cause pri- 
me :et ideo a Platone dictus est esse 
mundus archetypus. Scimus etiam quod 


1 Hoc est contra Averroem in com. 7 hujus 
sexti libri. 
2 Ft hec est ratio quare motus ceeli a Philo- 
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intellectus divinus causando secundum 
effectum, stat in ultimo causato. Nec du- 
bitamus quin omne quod est in aliquo, 
sit in ipso secundum potestatem ejus in 
quo est : et ideo que in intellectu primo 
sunt simpliciter et immaterialiter et in- 
temporaliter et immobiliter et uno mo- 
do, omnibus contrariis dispositionibus 
sunt in materia : propter quod non se- 
quitur, quod si intellectus primus sit hu- 
jusmodi immobiliter et certe, quod ista 
eveniant immobiliter et certitudinaliter : 
quia intellectus divinus non tollit a ma- 
teria nec acausis secundis dispositiones 
suas proprias : et quando res eveniunt, 
tune sunt in causis mediis et in materia, 
et secundum potestates illorum eveniunt 
et non secundum potestatem prime cau- 
se. Sic igitur patet quod omnia redu- 
cuntur per avayoyqy ad causam primam : 
et cum casus et fortuna et accidens de 
quo loquimur, verissime est in rebus. 
Non autem ad causam accidentalem re- 
duci possunt omnia, eo quod ante 
quodlibet per accidens est id quod est 
per se: nec possunt reduci ad id quod 
est frequenter, cum hoc indigeat cau- 
sa propter hoc quod est in potentia : 
et omne quod est in potentia, indiget eo 
quod est in actu per quod educitur de po- 
tentia. Oportet igitur quod reducantur 
omnia ad id quod est semper et ubique, 
uno modo et simplex actus existens, 
quod agendo per scientiam intellectus 
largitur formam, et motu corporis mcor- 
ruptibilis continue advehit materiam sus- 
cipientem : et ideo motus talis dicitur 
esse tanquam vita quedam existentibus 
omnibus 2. Est autem non pretereun— 
dum, quod cum accidens de quo loqui- 
mur secundum esse sit accipiendum, sic- 
ut jam ante diximus, non cadit in aliquo 
genere uno, sicut patet in omnibus exem- 
plis preinductis : quia Socratem esse al- 
bum, vel musicum esse album, vel in- 


sopho in principio libri VII Physic. dicatur 
esse tamquam vita existentibus omnibus. 
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ventum ex fossura esse thesaurum, et etiam quod ad causam unam reduci non 
hujus alia omnia sunt in multis generi- potest hujusmodi accidens. Hee igitur et 
bus: et hoe contingit propter nature tanta de accidente per accidens dicta sint 
sue indeterminabilitatem quando secun- a nobis. 

dum esse accipitur: et ideo contingit 
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TRACTATUS Itt 


DE VERO ET FALSO. 


CAP UTA. 


In quo ostenditur, quod verum et fal- 
sum sunt in anima primo, et sunt ens 
anime potius quam ens ratum extra 
animam. 


Pretermittam ergo nunc de accidente 
secundum accidens : satis enim sufficien- 
ter determinatum est de ipso : sed con- 

siderabimus nunc id quod est verum, 
cujus oppositum est quasi falsum : hoc 
enim ens est de compositione et divisio- 
ne, que in speciebus rerum facit anima 
et intellectus : accidit autem naturis re- 
rum in intellectu esse, sicut diximus in 
ante habitis ubi locuti sumus de wniver- 
sali. Totaliter autem sive universaliter 
id quod sic verum vel falsum est, est cir- 
ca participationem contradictionis : sicut 
enim in II de Anima libro * determi- 
‘natum est, intelligentia, est indivisi- 


1 {iI de Anima, tex. et com. 26, 


bilium in quibus non est verum vel fal- 
sum. In quibus autem verum et falsum 
est, jam compositio quedam intelle- 
ctuum est. Primo enim componens et 
dividens inter accepta est intellectus, vel 
anima apprehensiva per phantasiam et 
estimationem : et quod componit et di- 
vidit, sicut componi tet dividit, ita enun- 
tia et interpretatur in voce. Kt ideo voces 
earum passionum qué sunt in anima, 
sunt note : et ideo verum et falsum que 
sunt in enuntiatione, sunt signa veritatis 
et falsitatis quae sunt in anima. Propter 
quod dicitur quod veritas est adequatio 
rerum et intellectuum: et quia voces 
etiam sunt signa rerum, ideo iterum in 
co quod res est vel non est, oratio vera 
vel falsa est. Totum vero hoc ens est cir- 
ca contradictionis partitionem. Contra- 
dictio autem est oppositio propositio- 
num, cujus non est medium secundum 
se : universaliter enim omnis affirmatio 
in compositione est, negatig autem in 
distinctione sive divisione : falsum au- 
tem hujus entis est participatio opposi- 
tionis contradictoria. Et ex his patet, 
quod verum hoc in compositione est, 
quam compositionem non facit nisi intel- 
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lectus : quia res ipse sine complexione 
sunt, et quelibet ipsarum non est nisi 
una. Et cum predicatur aliquid de ali- 
quo, sive sit essentialis preedicatio, sive 
accidentalis, quoad compositionem ip- 
sam nihil differt : quia utraque compo- 
sitio est, et equaliter una sicut alia: et 
si omne quod scitur, per sua principia 
sciatur, cum talis compositio principium 
efficiens habeat intellectum, et subjectum 
primum, constat quod non terminatur 
ens talis compositionis nisi per intelle- 
ctum componentem et dividentem et per 
intellectum in effectu qui est subjectum 
ipsius. Adhuc autem, sicut patet ex his 
que de universalis natura supra dixi- 
mus, predicata enuntiationum et subje- 
cta componuntur et dividuntur prout 
sunt in lumine intellectus, sicut sunt in 
forma prima: et finis est aliquo modo 
forma eadem, in qua intellectus invenit 
seipsum ; el tunc est adeptus seipsum : 
et tunc omnia hujusmodi entis principia 
sunt in intellectu, nec per alia entitatis 
sue principia potest determinari : quia 
ea que componuntur omnia, aliam peni- 
tus habent entitatem : et sicut diximus 
in ante habitis, non debent inquiri de 
rebus alia principia quam que sunt sibi 
propria ; quia sapientis est, ut in primo 
hujus sapientie libro diximus, omnia sic- 
ut decet scire +: et hoc est in quantum 
expostulat uniuscujusque natura : et par 
potestatum est in geometricis probabili- 
ter et ex conjecturis et in rhetoricis di- 
sciplinabiliter persuaduere. Et ideo philo- 
sophus determinat de yero sicut ipsum 
se habet: et hoc sufficit, nec est plus 
requirendum. Amplius falsum licet ni- 
hil sit in re, tamen est ens apud intel- 
lectum, nec determinatur nisi per ea- 
dem principia que sunt principia veri : 
quia dividens est intellectus et idem 
subjicitur eidem. Et que dividuntur, 
dividuntur prout sunt in lumine in- 
tellectus et ad finem adipisciendi seip- 


' Cf. sententiam Philosophi in I Ethicorum, 
cap. 2. 
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sum in his. Et hoe subtiliter a nobis 
probatum est in secundo libro de Jntelle- 
clu et Intelligibili. Talis igitur determi- 
natio est enti quod est verum, et enti 
quod est falsum propria : ‘nec per aliam 
valet determinari essentialitas ipsius : 
quia tamen ca que facit intellectus, re- 
feruntur ad rem, eo quod sunt principia 
eadem rei et veri quod est in anima, 
quamvis non sint eodem modo accepta, 
ideo verum respectum quemdam dicit et 
dependentiam ad rem extra : sed tamen 
esse veri non est nisi in anima. Quomo- 
do autem accidit intellectui simul intelli- 
gere res in compositione existentes, sive 
etiam in oppositione aut separatim, sic- 
ut sunt ea que sunt sine complexione 
vel oppositione, alius sermo habet deter- 
minare : quia hoc spectat ad scientiam 
tertu libri de Anima ?, ubi locuti sumus 
quod intelligentia indivisibilium est in 
his in quibus non est verum vel falsum : 
ubi autem verum et falsum est, inde 
compositio quedam intellectuum est : et 
incomplexa non collata ad invicem, sicut 
dixit Empedocles, sunt sicut multorum 
capita germanorum sine cervice, que 
postea lite et amicitia complexa et com- 
posita vel divisa sunt per intellectum pu- 
rum et immixtum, sicut dicit Anaxago- 
ras : ideo quando componit germana, est 
compositio vera: et quando dividit li- 
tigantia, vera est divisio : et si componit 
litigantia, et dividit germana, sunt com- 
positio et divisio falsa. Sic igitur cum ea 
que componuntur in lumine sint intel- 
lectus, et componens sit ipse intellectus, 
et subjectum sit intellectus, et finis sit 
intellectus adeptio, constat quod iterum 
primo non est nisi in intellectu. 

Cum autem opposita componit, non 
sunt opposita nisi in materia extra ani- 
mam : ostendimus enim in his que de 
anima et intellectu et intelligibili dispu- 
tata sunt, [quod forme rerum per hoc 
habent esse in anima, quod sunt lumen 


* [il de Anima, tex. et com. 26 et infra. 
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quoddam intelligentiz agentis, et secun- 
dum quod sunt tale lumen, non habent 
oppositum ; sicut etiam in scientia de 
Sensu et sensato diximus, quod colores 
secundum esse spirituale quod habent in 
perspicuo, non habent oppositum, et in 
quolibet uno puncto medii perspicul pos- 
sunt inesse secundum esse spirituale al- 
bedo et nigredo ; quia aliter per idem 
spatium undique non viderentur album 
et nigrum ab e regione contra se aspi- 
cientibus. Et secundum Democritum qui 
dixit lumen corpus esse subtile quod est 
defluxus continuus luminosi corporis in 
perspicuum pervium et determinatum, 
est hujus exemplum, quod cum radii di- 
versorum luminarium Solis etJovis et 
aliorum defluant in medium in oppositis 
virtutibus, tamen simul sunt in quolibet 
puncto perspicui inconfusi et impermixti, 
propter esse spirituale quod habent. 

Sic igitur simul et separatim comple- 
ctendo et sine complexione plura et op- 
posita accipit intellectus. Dico autem s2- 
mul et separatim quasi acceptio sua non 
sit deinde, ita quod sit unius primo et 
alterius postea, sed plura complexa sunt 
unum quid compositum per intellectum, 
et uniente compositione fiunt unum : 
falsum enim et verum non sunt in rebus 
sicut bonum et malum. Ostendimus enim 
in fine primi PAysicorum, quod prima 
principia entis mobilis sunt bonum et 
malum : quia forma est sicut divinum et 
bonum et optimum, in quod est materi 
appetitus : privatio autem non machina- 
tur nisi ad maleficium ab aliquo proce- 
dente intellectu: et cum hoe sint entis 
principia, oportet ipsa esse in rebus : 
verum autem et falsum non sunt nisi in 
mente. Falsum autem plus est in mente 
quam verum : quia falso in re extra nihil 
correspondet, propter quod relatum ad 
rem est non ens: vero autem aliquid cor- 
respondet per modum cause, sicut supra 
diximus. Et hec dicimus de vero et falso, 


\que sunt compositionis et divisionis . 


Circa simplicia enim, hoc est, incomplexa, 
et circa quid est quod dicit diffinitio, est 
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vyerum, sicutin quinto libro hujus sa- 
pientiz supra distinximus, quod non est 
in mente, sed in re ipsa extra mentem 
accepta. Ens ergo verum et falsum sunt 
separata a rebus et sunt in anima: et su- 
pra quidem, ubi diximus de wniversali, 
diximus quedam de hujusmodi separatis : 
cum subtilitate autem omnia quecumque 
speculari oportet de hujusmodi ente se- 
parato, et circa non ens separatum quod 
tali enti opponitur, posterius erit perscru- 
tandum infra in libri hujus sapientize duo- 
decimo et decimo tertio, ubi omnes di- 
yersitates opinionum circa tale ens exi- 
stentium inducemus , et quid veritatis 
habeant ostendemus. 


CAPUT HU. 


In quo ostenditur, quod hujusmodi ens 
est relinquendum, sicut et ens per ac- 
cidens : eo quod non est in aliquo ge- 
nere entium, nec aliter quam modo 
dictum est potest determinarr. 


Quoniam autem, sicut jam patet, com- 
piexio hujus quod determinat verum, et 
divisio est in mente, et nonin rebus extra, 
manifestum est quod hoc quod ita est 
ens, habet diversam entitatem ab aliis 
que proprie ens sunt extra animam ha- 
bentia esse: aliquis enim in tali ente 
mente copulat, aut dividit id quid est 
quid cum aliquo, aut quale quid, aut 
quantitatem, aut aliud predicamentum 
cum aliquo, si quod tamen aliud ab his 
vere predicamentum inveniatur, eo quod 
omnia alia potius sunt compositiones et 
respectus entis quam entia quedam : sed 
tamen hoc non est ad propositum. Sed 
hoc constat cum mens copulet ea que 
vel sunt in uno et eodem predicamento, 
sive ea que sunt in diversis, ipsa com- 
positio et divisio non est in aliquo praedi- 
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camento. Si enim componit vel dividit ea 
que suntin uno et eodem genere, com- 
positio et divisio non sunt in eodem ge- 
nere: quia omnia qua sunt in genere, 
sunt aut genera, aut species, aut indivi- 
dua, aut principia eorum que sunt in 
genere, sicut potentia et actus. Cum au- 
tem componit et dividit ea que sunt in 
diversis generibus, tunc magis est cla- 
rum quod compositio et divisio non sunt 
in genere : sed singulum incomplexo- 
rum est in aliquo genere entis. Igitur 
cum queruntur entis genera et partes, 
pretermittendum est accidens per acci- 
dens, sicut supra diximus, quod non est 
in aliquo genere entis. Et est pretermit- 
tendum etiam verum quod est sicut ens : 
quia, sicut jam ostendimus, illud etiam 
quod non est in aliquo genere entis, et 
accidentis quidem causa est indefinita et 
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incerta, sicut ostendimus superius : hu- 
jus autem, veri videlicet, causa est men- 
tis aliqua passio: et utraque istarum 
causarum est circa genus entis, quod re- 
liquum est et extraneum ab eo quod est 
vere ens in aliquo genere entis determi- 
nato existens. Kt ideo neutrum istorum 
entium ostendit aliquid determinatum 
extra in rebus ratam entitatem habenti- 
bus : neutrum enim horum aliquam habet 
unam entis naturam. Pratermittantur 
igitur ista entia: perscrutanda enim sunt 
principia et cause illius entis quod vere 
est ens in quantum est ens : hoc enim est 
in genere aliquo entis. Palam autem est 
ex his que sunt determinata in quinto li- 
bro, ubi distinximus quot modis unum-— 
quodque dicitur, quod ens ipsum quod 
vere est, multipliciter dicitur. 


LIBER VII 


METAPHYSICORUM. 


DE SUBSTANTIA PROUT IPSA EST REI (UIDDITAS ET TOTUM ESSE. 


TRACTATUS I 


DE PRINCIPALITATE SUBSTANTIA. 


CAPUT L. 


It est digressio declarans que est inten- 
tio, et gue sunt ipsius substantie ac- 
cepliones, et qualiter accidens est sub- 
stantie modus. 


Dictum est quod perscrutande sunt 
entis cause et principia quod est vere ens 
in quantum est ens et veram dicit natu- 
ram entis : hee est autem substantia : 
propter quod de substantia perscrutari 


* Idem habet Commentator in prologo parvo 


VA 


oportet secundum principia ipsius et di- 
Hist 
cepta cum materia, et separata. Et ea 


versitatem. autem substantia con- 
quidem que concepta est cum materia, 
quoad nos notior est : et ideo prius de 
ipsa, et postmodum autem de separata 
dicendum est '. Amplius conceptam cum 
materia substantiam tripliciter determi- 
nari oporlet, secundum principia videli- 
cet et secundum exitum ipsius ad esse, 
et hoc est per potentiam et actum, et 
secundum quod in esse constituta consi- 
deratur, et hoc ut unum et multum. Sic 
enim consequitur eam unum esse vel 
multa, et ea que causantur ab uno et 
multo, sicut nos in sequentibus ostende- 
mus. Amplius principia substantia sunt 
materia et forma, et pracipue forma prin- 


istius libri septimi, 
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cipium est substantia. Et hance dupliciter 
determinari oportet. Uno quidem modo 
secundum quod ipsa est esse totum sub- 
stantia prime et quidditas ipsius, que 
significatur per diffinitionem : et hoc modo 
oportet nos perserutari de substantia in 
hoc septimo hujus prime philosophic 
libro. Alio autem modo perscrutanda est 
prout ipsa est forma quedam et natura 
secundum se considerata diversa a ma- 
, teria que est altera pars compositi, sicut 
anima est forma hominis non predicata 
de ipso: et hoc modo large loquendo a 
quibusdam etiam vocatur quidditas, licet 
improprie : et hoe modo considerabimus 
de forma in sequenti libro qui octavus 
erit hujus prime philosophie liber. 
Considerantes igitur de principio sub- 
- stantize quod est totum esse et quidditas 


-ipsius pradicata de ipsa, diximus primo 
-quadam quibus ab ente quod est acci- 
dens distinguitur. Primo quidem quod 
ipsa ut quidditas prime substantice con- 
siderata, adhuc duplicem habet considera- 
tionem. Diximus enim in prehabitis, ubi 
de universalis natura locuti sumus, quod 
universalis natura est ipsa natura rei sim- 
plex accepta, que est notio ejus cujus 
natura est hee : igitur si in ipsa sui sim- 
plicitate consideretur, ipsa natura est 
quam explicat per se diffinitio: et hoc 
modo per se refertur ad ipsam diffinitio, 
et ea quee per se conveniunt ipsi, et hac 
non referuntur ad primam substantiam 
nisi per accidens quod ipsanatura est esse 
prime substantie substantiale : et sic 
ipsa est natura unica simpliciter. Alio au- 
tem modo consideratur secundum acci- 
dentia consequentia ipsam, et pracipue 
secundum hoe accidens quod est ipsam 
esse primam communicabilem et commu- 
nicationem multiplicabilem in multa , 
quorum omnium ipsa est esse substan- 
tiale, et sic eflicitur preedicabilis de multis, 
et communicata efficilur causa accidentis 
in his in quibus est. Et hoc modo etiam 
ipsum accidens dupliciter accipitur secun- 


1 Cf. XI Metaphys. com. 22 ab Averroe. 
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dum sui naturam : potest enim accidens 
accipl sic, quod dicat aliquid substantie 
sub esse tali quod cadit in genere acci- 
dentis. Potest etiam dici accidens ipsum 
esse talis substantie. Et, hujus quidem 
exemplum est expressius in colore. Si 
enim diffiniatur color esse extremitas 
perspicui in corpore terminato, cum ex- 


tremitas perspicui sit substantia, constat. 


quod color dicit substantiam sub esse 
accidentali quod est immutativum visus 
esse. Siiterum dicatur quod color est 
motivum visus secundum actum lucidi 
lucide in actu luminis, iterum est sub- 
stantia quedam : quia lucidum in actu 
luminis est perspicuum illuminatum : et 
hee est substantia: et sic iterum dicit 
color substantiam quamdam sub tali esse 
quod est visus motivum: et color quidem 
in naturam cadit accidentis ab esse illo 
sub quo substantia talis accipitur: et si 
ipsa substantia subtrahatur, nihil penitus 
remanet, neque in re, nec in intellectu 
de natura accidentis : et ideo principia 
substantiz sunt principia accidentis !: et 
hoc modo est accidens ordinabile in ge- 
nere, et determinatur in novem genera- 
tionibus entis. Si autem color non dicat 
nisi ipsum esse talis substantia, non coin- 
tellecta substantia, erit color ens deficiens 
non intelligibile : quia non est motivus 
visus nisi secundum actum Iucidi, qui si 
in colore non intelligatur,non potest capi 
ab intellectu quid sit color: et erit res 
que in nullo genere locari potest. Et ex 
his que jam diximus, duo intelliguntur : 
unum, quod per accidens vere non est 
nisi modus substantia aliud autem, 
quod si accipiatur accidens sine substan- 
tia tali cujus ipsum est modus, non erit 
aliqua differentia entis opposita substan- 
lia, per cujus divisionem locari possit in 
genere hoc vel illo. Sicut autem nos dixi- 
mus quod color hoc mode est substantia 
modus, ita etiam calor est substantia 
modus dissolute et rarificate extra se 
pulse per motum corporis continuum su- 
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per substantiam dissolutam factum : per 
hoc enim habet calor dissolyere et mo- 
vere acentro, et congregare, et omnia 
hujusmodi facere, que attribuuntur ca- 
lori. Si autem dicatur calor esse talis 
substantia, non cointellecta  substan- 
tia, non erit calor res aliqua ordinabilis 
in aliquo genere vel comprehensibilis per 
rationem. Idem autem est de frigore,quod 
non est modus nisi substantie constantis 
in se ipsa, non dissolute, propter hoc quod 
distat a corpore incorruptibili dissolvente. 
Et similiter est de qualitatibus passivis 
que sunt humidum et siccum, Humidum 
enim est modus substantie subtilitate 
refluentis super seipsam in aqua, et est 
modus substantiz fluentis ad aliud pro- 
pter spiritualitatem in aere : et hoc patet 
ex ipsis diffinitionibus. Siccum autem ter- 
minatum apud se, nec refluens super 
n potest seipsum, nec ad aliquid : et hoc planum 


cidens 


no intel- est videre in omnibus, nec unquam pot- 
1 in e 


isi fini- est pleno intellectu intelligi accidens nisi 
1 intelli- 


ur per finitum intelligatur per esse substantie 

anti.e cujus ipsum est modus. Kt sicut diximus 
de accidente quod est in genere qualita- 
tis, est etiam verum de quantitate. Si 
enim accipiatur continuum cujus partes 
ad unum communem terminum copulan- 
tur, constat quod hoc dicit esse ejus quod 
habet partes per se : non autem habet 
partes per se nisi materia corporis: con- 
tinuum igitur dicit substantiam sub hujus 
copulationis esse: et ipsa conlinuitas est 
esse talis substantie quam si subtraham 
per intellectum, remanet intellectus acci- 
dentis infinitus, et non reducibilis ad ge- 
nus aliquod entis. In ceteris autem prae- 
dicamentis entium que remanent, hoe li- 
quido patet :cum ipsa non sint nisi qua- 
dam substantiz comparationes, que sine 
comparatis nullo modo est intelligere. 
His igitur sic acceptis, facile est de prin- 
cipalitate substantie ad alia entia deter- 
minare. 


stantiv sic simplex 
designatur ipsa diffinitione, 
plum substantia prime : et 
stantia prima principalior sit quam se- 
cunda substantia, 
cunda vocatur, 
pendet a prima secundum esse, eo quod 
destructis primis impossibile est aliquid 
aliorum remanere : 


CAPUT I. 


Quod substantia que est principium sub- 


stantie prime, prima est omnium en- 
fium. 


Ens enim dicitur multipliciter, sicut Tea Stee 


prius in quinto libro supra diximus, ubi 
determinavimus quoties secundum ana- 
logiam unumquodque dicitur, 
enim ens aliquando quid est, sive quid- 
ditatem designatam per esse substantiale 
substantiz prime 
gnat hoc aliquid designatum quod est 
substantia prima composita designata, 
qua proprie et principaliter et maxime 
substantia dicitur. Aliquando autem ens 
signat quod qualis, aut quantum est, aut 
signat singula aliorum secundum genera 
entis que sic predicantur, determinatas 
naturas designantia in 
dentium, quorum quodlibet dicit aliquid 
subesse substantie tali vel tali, 
ipsum quod est modus quidam substan- 
tia. Tot modis autem ente per se dicto, 
palam est ex his que prainducta sunt, 
quod primum et principale ens inter hee 
est illud quod signat substantiam, et 
hoc secundum primum modum accep- 
tionis substantice 


Signat 


aliquando enim si- 


generibus acci- 


vel esse 


> quia ipsa natura sub- 
in se accepta, quee 
est princi- 
licet sub- 
que propter hoc se- 


quia posterior est et de- 


universale autem aut 


nihil est, aut posterius 


tamen ipsa na- 


tura predicto modo accepta, prior est 


quam substantia prima, 


que est indi- 


viduum compositum designatum in ge- 
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nere substantia, sicut principium prius 
est principiato : universale enim est com- 
mune, et cum omne commune a sin- 
eulari procedat, sicut et ipsa communi- 
tas procedit a singulari, ut ex ipsa dil- 
finitione communis patet, cum dicitur 
commune esse quod contingit pluribus, 
oportet necessario quod hoe modo di- 
ctum universale, sive secundum, sit 
posterius primo singulari designato. Quod 
autem natura ipsa simplex que est prin- 
cipium prime substantiz designate, sit 
primum ens inter tres modos entis di- 
ctos, sic probatur: quia quando queri- 
mus quéstione non designante naturam 
substantiz, sed designante aliquid circa 
substantiam quod est modus ejus, sicut 
est qualitas modus ejus,ut cum diximus 
hoc modo querentes,quale quid est hoc ? 
responsio non certificat nisi qualitatem : 
dicimus enim quia est bonum vel ma- 
lum, que sunt qualitates : sed non cer- 
tificamus quantitatem ipsius, ut dicamus 
quia est tricubitum : nec reddimus sub- 
stantiam ejus, ut dicamus hominem esse 
vel Deum. Quando autem querimus de 
natura ipsa substantie dicentes, quid 
est hoc? nec respondemus de quantitate, 
ut dicamus esse tricubitum, nee de qua- 
litate ut dicamus album vel nigrum 

sed respondemus hoc de quo queritur, 
hominem esse, vel Deum, vel aliquid 
tale 
de natura querimus, et non de indi- 


constat autem quod per quid est, 


viduo designato alia’ vero entia di- 
cuntur et sunt entia, quia sunt essentia- 
liter entis. In omnibus enim his que 
multipliciter dicuntur ad unum, habent 
id unum causam totius multiplicitatis. 
Dico autem hee esse entia, que sunt 
hujus sicut principii et multiplicitatis, 
non sicut asinus est Socratis : sic enim 
in se simplex acceptum est promuin in 
multiplicitate : acceptum enim sub esse 
tali vel tali constituit modos multiplicis : 
et ipsi modi sortiuntur nomen primum 
per hoe quod dicunt esse hoe vel illud 
sub quo primum designatur. Sic igitur 
ens simpliciter est substantia que est 
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principium substantie designate. Alia 
vero nomen entis accipiunt, quia sunt 
qualitates ipsius in substantia composi- 
ta principiate ab ipsa substantia : et alia 
dicuntur entia, quia sunt hujusmodi en- 
tis, quantitatis : et alia ideo entis habent 
nomen, quia sunt talis entis passiones, 
et alia aliquid tale dicunt secundum 
distinctionem generum entis. 


Propter quam causam? etiam dubita- 
vil aliquis Antiquorum, et precipue Me- 
lissus, utrum vadere et sanare et sedere 
et alia talia precipue que dicunt acci- 
dens comparationis, ita quod unum- 
quodque illorum sit ens, aut non ens. 
Et causa dubitationis fuit, quia hac non 
sunt entia, nisi quia sunt essentialiter 
entis : et ideo subtracto essentialiter en- 
te, non videntur esse entia. Similiter 
autem esse dicebant in aliis talibus om- 
nibus accidentibus : nihil enim horum 
est aptum natum aliquid finitum esse 
secundum seipsum acceptum : subtracta 
enim substantia ab ipso per intellectum, 
neque aliquod accidentium possibile est 
separari a substantia : sed magis hoe 
verum est, quod si aliquid prainducto- 
rum est de numero entium, sicut va- 
dens, aut sedens, et sanans, et precipue 
sessio, et sanatio, et ambulatio, hee pro 
cerlo non sortiuntur nomen entis, nee 
apparent entia, nisi ideo quod est ali- 
quid eorum subjectum determinatum, 
cujus ista sunt aliquod esse : et hoc 
subjectum est substantia prima, in qua 
substantia que est principium hujus sub- 
stantia, est principium taltum que sunt 
modi esse ipsius. Similiter autem = sin- 
gula que in tali categoria accidentis 
apparent, sic accipiunt nomen entis 
bonum enim et sedens, et bonitas et 
sessio, non sine hoc entia™dicuntur. Pa- 
lam igitur est, quia propter substantiam 
que primum ens est, etiam illorum sin- 
gula sunt entia vocata et existentia 
igitur substantia est primum ens, et sub- 
stantia non est aliquid ens, secundum 


Text, et 
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quod dicimus aliquid esse quod est ali- 
cujus, et non absolute est : substantia 
enim hoc modo non est aliquid, sed est 
ens simpliciter et absolute. Et hoc est 


quod intendimus probare in isto capi- 
tulo. 


CAPUT III. 


De modis quibus substantia est prior 
aliis accidentibus. 


Cum autem multipliciter dicatur ip- 
sum primum, substantia est omnium 
entium primum tripliciter, notitia vide- 
licet, et ratione, et tempore. Et quod 
omnibus his modis primum sit, probatur 
una ratione : aliorum enim omnium cate- 
gorematum sive predicamentorum nul- 
lum est separabile secundum esse, aut se- 
cundum intellectum asubstantia : sed sub- 
stantia sola secundum esse et intellectum 
separata est ab aliis in seipsa, et intelligi- 
tur in seipsa. Dico autem accidens non esse 
separabile, non propter hoe quidem quod 
intellectus non possit distinguere inter 
accidens et substantiam, sed quia acci- 
dens nec esse nec intellectum habet, si pe- 
nitus absolvatur a substantia, sicut pa- 
tet ex ante habitis. Substantia autem 
cum non dependeat secundum esse et 
intellectum ab accidente, et esse et in- 
tellectum habet separata ab ipso : sub- 
stantia enim in eo quod substantia, du- 
ratione et tempore est ante omne acci- 
dens, ita quod est etiam ante hoc ac- 
cidens quod est tempus : quia Deus est 
ante omnia hujusmodi eternitate sim- 
plici. Prima autem substantia quae ma- 
xime substat, actum substandi habet a 
materia in qua fundatum est esse sub- 
stantie prime. Et quamvis prima sub- 
stantia non sit ante accidens quodlibet 
tempore, lamen prima materia per quam 
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substantia prima substat, est ante quod- 
libet suum accidens tempore, ita quod 
etiam est ante hoc accidens quod est tem- 
pus et locus prime substantia gratia ma- 
teria ex qua est. Cum autem dicimus 
substantiam sic esse separatam ab acci- 
dente, intelligimus quod quelibet sub- 
stantia prima secundum principium quod 
sibi substare tribuit, est ante quodlibet 
suum accidens, licet non sit ante quodli- 
bet accidens cujuscumque temporis. Sic 
igitur patet quod substantia est accidente 
prior tempore. Est autem et alius modus 
intelliigendi hoc idem, ut dicatur substan- 
tia simplex illa natura quae est quid et 
esse substantiz prime que facit primam 
substantiam esse id quod est: hoc enim 
si simplex accipiatur, sicut in veritate suc 
essentiz est, non concernit aliquam loci 
vel temporis differentiam: et ideo est 
ubique et semper. Sed esse ubique et sem- 
per dicitur dupliciter. Dicitur enim ubique 
esse et semper, quod essentialiter et pra- 
sentialiter est in omni loco, et in omni 
tempore, in se ambiens omnem locum et 
omne tempus : et sic Deus dicitur esse ubi- 
que etsemper. Dicitur etiam ubique esse 
et semper, quod diiferentia loci et tempo- 
ris non coartatur ad esse hoc et nunc: et 
hoc modo forme que sunt quid existen- 
tium, quando in natura simplici accipiun- 
tur, sunt ubique et semper. Kt hoc modo 
suntista ante tempus et locum, et locus 
et tempus accidunt ipsis quando sunt esse 
rerum existentium: et quia sic accepta 
sunt ante tempus et locum, sunt conse- 


quenter ante quodlibet accidens : et iste 
est verior intellectus quam prior. 
Amplius hujusmodi substantia — est 


eliam prima ratione : quia, sicut patet per 
ante dicta, esse accidentis diffiniri per ge- 
nus et differentiam entis non potest, nisi 
cum substantia : sed substantia ratio ni- 
hil in se habet extraneum, et ideo necesse 
est quod substantia ratio imsit in unius- 
cujyuscumque accidentis ratione : et non 
convertitur hoc, quod in ratione substan- 
tie necesse sit rationem accidentis ines- 


se. 
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Amplius etiam notitia precedit sub- 
stantia omne accidens : quia tunc puta- 
mus nos Maxime scire omnia singula se- 
cundum sui esse naturam, quando cog- 
noscimus quid est singulum eorum, sic- 
ut quid est homo, aut quid est ignis. 
Magis enim cognoscimus per quid, quam 
per notitiam accidentalium rei : sicut si 
cognoscamus quale, aut quantum, aut 
ubi, aut quando est ipsa res quam que- 
rimus nosse. Hoc autem palam est : quia 
etiam in ipsis accidentibus in quibus hoc 
minus videtur quam in substantia, ma- 
gis cognoscimus ea per quidditates suas 
quibus ipsa sunt hoc quod sunt singula, 
quam quando ipsum quod quid est cog- 
noscimus per accidentalia, sicut per 
quale, aut quantum, et hujusmodi. Multo 
igitur dignius est hoc in substantia que 
propriam habet diffinitionem, cum acci- 
dens non habeat propriam diffinitionem: 
eo quod in diffinitione sua recipitur sub- 
stantie diffinitio secundum quod estcausa 
et subjectum accidentium, sicut in pre- 
habitis determinatum est. Cum igitur 
quid est accidentium non sit sine quid- 
ditate substantie, patet quod substantia 
que est principium cognitionis quid est et 
propter quid est, est ante accidentium 
cognitionem. Et si diximus in principio 
de Anima, quod accidentia conferunt 
multum ad cognitionem quod quid est, 
hoc dictum intelligendum est de scientia 
quia, et non de scientia quid et propter 
quid. Manifestum igitur est, quod tripli- 
citer substantia prior est accidentibus, 
tempore, ratione, notitia. 


* Avernogs, VII Metaphys.com. 4. 
2 Vide pro hoc commentum nonum hujus 
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CAPUT IY. 


Qualiter questio do quidditate substan- 
lie sensibilis conducit ad notitiam pri- 
me cause : et ideo ab omnibus queri- 
tur qualiter et diversimode ponatur 
secundum opiniones Antiquorum ? 


Ex quo igitur quidditas substantia Text et« 
prime dictis mone principium est omnis 
entis, dignum est querere de ipsa. Inqui- 
sitio enim de ipsa conducit ad notitiam 
cause prime secundum quod ipsa est pri- 
ma forma, et ultimus finis: et he sunt 
cause que principaliter inquiruntur in 
hac prima philosophia. Quidditas enim 
substantize prime que est individuum 
designatum in genere substantie, in hoc 
differt ab accidente, quod accidens qui- 
dem non est secundum sui naturam es- 
sentia aliqua secundum se accepta, que 
facit esse aliquod, sed potius est esse 
quoddam substantie, constitutum a sub- 
stantia: propter quod substantia recipitur 
in ejus diffinitione : et sic bene dicit Aver- 
roes', omne quod constituit aliquid in 
esse, est diffinitum ipsius : propter quod Nota q 
accidentis essentia nulla est secundum ‘poles 
se accepta : et si dicatur aliquando essen- “quem 
tia, erit essentia ab esse derivata dicta, , Nota as 


et non erit essentia cujus actus sit esse, sit,quoc 


ma subs 
sed forma substantialis et quidditas est tialis se 


F ' um sé 
essentia secundum se non ab esse deriva- cepta, | 
. . esse § 
ta, sed potius cujus actus est esse secun- plex et 
. : aie materi 
dum substantiam : et ideo non accipitur 
ut materialis tantum : quia esse mate- 
riale accidit ei per hoc quod quidem est 
in materia, sed accipitur etiam secundum 
se, et sic habet esse immateriale et sim- 


plex *. Et si queritur origo hujus esse 


septimi libri, 


quod forma secundum se accepta sic ha- 
bet, non potest ad aliquid referri, nisi 
quod habet hoc in quantum est radius 
quidam et lumen prime forme, que est 
intellectus divinus. Adhuc autem forma 
substantialis per esse materiale non est 
intelligibilis, sed per se ipsam, et non 
per aliud sicut accidens. Cum igitur sit 
intelligibilis per seipsam, oportet quod 
hoc habeat in quantum immixtum est ei 
lumen intellectus primi a quo exiit: et 
sic iterum quidditas rei sensibilis condu- 
cit ad notitiam cause prime formalis. His 
igitur de causis ipsa est, quod olim et 
nunc et semper quesitum est, et queeritur 
et inquiritur : quia omnes homines na- 
tura scire desiderant hoc modo dictam 
formam primam, que est fons forma- 
rum, et ultimum finem, qui sicut in duce 
exercitus universorum que sunt, est in 
motore primo : et ideo semper ab Anti- 
quis de ipsa quidditate substantia indivi- 
due designate quid ipsa sit ens hoc que 
substantia sit quidditas ipsorum sensibi- 
lium. Propter quod etiam nos oportet 
principium inquisitionis facere de ipsa : 
licet enim in Physico auditu inquisivi- 
mus de substantie sensibilis principiis, 
hie non fecimus nisi secundum quod est 
ipsa mobilis. Cum autem dicimus, sewbs- 
tantia mobilis, duo dicimus, quod vide- 
licet substantia est, et quod mobilis est : 
et cum sciuntur principia ejus in quan- 
tum est mobilis, non sciuntur principia 
substantia in quantum est substantia. 
Considerabimus igitur hee principia ejus 
sensibilis in quantum est substantia, non 
in quantum est sensibilis : hoe enim pro- 
prium est huic prime philosophie'. Con- 
venientissime autem faciemus hoc si An- 
tiquorum dicta considerabimus primo 
ex his enim, quamyis forte non in toto 
sint vera, juvabimur ad veritatis inquisi- 
tionem. 

Antiquorum autem primi quidam qui 
entis principium in materie specie esse 
posuerunt, quidditatem omnis substan- 
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tie sensibilis ad hoc retulerunt. Et ho- 
rum quidam dicebant hoc quod est sensi- 
bilium quidditas, esse unum, sicut Par- 
menides et Melissus. Quidam vero dixe- 
runt illud esse plura materialia, sicut 
Empedocles et multi alii: et horum qui 
hoc principium plura esse dicebant, qui- 
dam ponebant esse plura et finita, sicut 
ipse Empedocles : et quidam dicebant 
ipsum esse et plura et infinita, sicut Ana- 
xagoras qui posuit infinita homogenia 
esse principia. Omnes autem in hoc 
conveniunt, quod quidditas rei est ipsa 
materia, vel materia compositio, et quod 
nihil aliud est quod dat substantia esse 
quod est, nisi materia, et quidquid est 
preter materiam, est accidens. Et ideo 
nobis maxime et primum et solum, ut 
ita dicatur, de sic ente est speculandum 
quid est quod est ipsa quidditas talis sub- 
stantiw. Dico autem mazime : quia hoc 
maxime est ens, et alia entia non sunt 
entia, nisi quia sunt aliquid ipsius. Pri- 
mum autem quia est principium omnis 
entis : solum vero quia ipsa sola est vere 
ens. Diversitates autem opinantium de 
hoc est, quod quibusdam antiquissimis 
videtur quod non sit aliqua substantia 
nisi corporea : eo quod substantia que 
est quidditas, videtur 
inesse corporibus que sunt per se exi- 
stentia terminata superficiebus et locis : 
et que sunt terminata superficiebus et lo- 
cis, maxime videntur esse per se et sub- 
stare in seipsis non ad aliquid aliud de- 


manitestissime 


pendentia : et ideo animalia et plantas et 
eorum partes hoc modo substantias esse 
dicimus, et corpora naturalia que sunt 
elementa, ut ignem et aquam et terram 
et singula talium et alia quacumque 
sunt partes istorum, aut que sunt ex 
his que naturalia sive elementalia dici- 
mus corpora, aut qua sunt ex partibus 
istorum,aut eliam ca que sunt ex omnibus 
istis, sicut illa que ex omnibus elemen- 
tis sunt composita, sicut est mun- 
dus et ccelum, et partes ccoeli, sicut 


com 2, 5 et 29, et in hoc libro, com det 9. 


Nota diffe- 
rentiam in- 
ter corpus 
et solidum 
secundum 
Antijuos. 
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astra et luna et sol et omnia hujusmodi. 

Sed perscrutandum est a nobis utrum 
he sole substantiz sunt et quidditates 
entium, aut alia quedam sunt substan- 
tie que sunt quidditates substantia- 
rum, et nulla preinductarum est sub- 
stantia que est quidditas prime sub- 
stantie designate. Videtur enim quibus- 
dam, quod nihil horum sit quidditas sub- 
stantie individue composite designate, 
sed potius quidditates sunt termini cor- 
poris, qui sunt superficies et linew et 
punctum et unitas : hec enim’ viden- 
tur magis esse substantia et quidditates, 
quam corpus et solidum. Dico autem cor- 
pus et solidum : quoniam secundum istos 
dus sunt opiniones. Una est dicentium 
corpus esse quod mensuratur tribus di- 
mensionibus, et illi dicunt superficiem et 
lineam et punctum esse quidditatem cor- 
poris. Alii autem corpus dicunt componi 
ex superliciebus solide connexis, et illi 
dicunt superficiem solam esse corporis 
quidditatem. Et horum omnium rationes 
in antecedentibus explicuimus !. Unita- 
tem autem dicebant, ideo quia ipsa est 
qua quelibet res est una: et ideo est an- 
te punctum : quia punctum est unum, et 
linea una est, et superficies est una: uni- 
tas autem est causa omnis unius: et ideo 
ipsa est principium omnis rei primum, 
sicut in ante habitis sepe diximus. Hec 
autem opinio videtur esse Pythagorico- 
rum. 


Amplius autem quidam Antiquorum 
sunt, qui preter sensibilia non opinantur 
esse aliquid talium mathematicorum, sed 
omnia hee esse in sensibilibus secundum 
esse, sicut ipsi quos nunc nominavimus 
Pythagorici. Quidam autem opinantur 
esse plura preter sensibilia, quae sunt 
quedam quidditates sensibilium, et tamen 
secundum esse non sunt in sensibilibus, 
sicut Plato, qui ipsas species ideales, et 
mathematica dicit esse duas substantias : 
tertiam vero dicit sensibilium corporum 
esse substantiam. Et rationes hujus posi- 
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tionis superius sepius sunt a nobis assi- 
enate. Leucippus autem, nepos Platonis, 
Academicus Philosophus dixit plures esse 
substantias, quas tamen ab uno quod est 
unitas, inchoat : et uniuscujusque isto- 
rum dicit esse substantiam, que est quid - 
ditas eorum qué principiantur in uno- 
quoque ordine principiatorum. Aliam 
igitur omnium quidem primam dixit esse 
substantiam sive quidditatem numerorum: 
eo quod numeri propter sepius a nobis in- 
ductas rationes, sunt prima _ principia et 
prime quidditates omnium : et quia nu- 
meri non sunt principia nisi in conso- 
nantia proportionis musice naturalis, 
ideo dixit aliam esse substantiam et 
quidditatem musarum quas novem esse 
posuit, sub quarum consonantia omnium 
consistit quidditas. Et deinde post hee 
posuit consonantias luminis et umbre 
obtenebrantis lumen intelligentia : et 
has dixit esse quidditates animarum 
quia anima rationalis in umbra intelli- 
gentie, et sensibilis in umbra rationis, et 
vegetabilis in umbra sensibilis ab ipso 
agentis intellectus lumine quidditatum : 
et hoc modo protendit Leucippus sub- 
stantias usque ad hee corpora sensibilia : 
quia ccelum ponit in umbra vegetationis, 
et elementum in umbra ceeli quidditatis, 
et rursum mixta corpora ex irradiatione 
cceli super elementum dicit accipere suze 
quidditatis substantiam. 


Quidam posteriorum Philosophorum 
species et numerum eamdem dicunt ha- 
bere naturam : eo quod ipsa species res 
numerantur, et ipsas species  dicunt 
esse essentias separatas, que applicate 
rebus conferunt eis esse et distinctionem 
et numerum : et ideo speciem ipsam qua 
res numerantur, dicunt esse rei forma- 
lem quidditatem, et id quod habitum 
sive con sequens est sub ipsa specie, est 
linea et superficies, que sunt prima se- 
cundum eos corpus, in quantum corpus 
est, elementantia : et sic devenit quiddi- 
tas usque ad cceli substantiam, que est 
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quidditas prima corporis naturalis, et 
deinde sunt in quidditatibus suis corpora 
sensibilia activa et passiva. Hee igitur in 
summa sunt quae de rerum quidditatibus 
dixerunt Antiqui. . 


De his ergo quid bene dictum sit, 
aut non bene, et que sit substantia que 
quidditasest et vocatur,et utrum quiddita- 
tes sint aliquid separate preter sensibi- 
les existentes substantias individuas, aut 
non sunt aliquid preter eas, sed ab eis 
separate, et iterum quomodo sint hujus 
quidditates que vel sunt separate a sen- 
sibus, vel non sunt ‘separate ab eis, et 
ilerum utrum in rei veritate sit aliqua 
quidditas substantive separate existens, 
et propter quam causam, et quomodo 
est separata talis quidditas, aut si nulla 
quidditas est separata alicujus substan- 
tise a sensibili substantia, sed omnis quid- 
ditas est in sensibilibus substantiis, per- 
scrutandum est a nobis : quia, sicut supra 
diximus, ponimus substantiam que est 
quidditas substantive prime esse primum 
ens, quod est quid est, sicut superius 
illa substantia tempore prior esse est 
ostensa. 


CAPUT V. 


A quibus modis multipliciter dicitur 
substantia, et quomodo magis dicatur 
substantia. 


Ante omnia autem oportet nos distin- 
guere quot modis dicitur substantia, ut 
videamus qué sit prima substantia, qua 
principium est omnium entium. Quan- 
tum igitur ad praesentem pertinet specu- 
lationem, notandum quod substantia si 
non multiplicius dicitur, quatuor modis 
dicitur apud Antiquos, et secundum ve- 
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ritalem maxime. Etenim substantia di- 
citur quid erat esse que est ipsa rei ve- 
ra diffinitio. Adhuc autem illa natura 
simplex cui accidit universale esse, sicut 
diximus in ante habitis, et cui per se et 
non secundum accidens attribuitur diffi- 
nitio, dicitur substantia rei : et est pra- 
dicabilis de re ipsa cujus est natu- 
ra. Adhuc autem dicitur universale id 
quod praedicatur in quid de re de qua 
preedicatur, et quod est subjectum pri- 
mum, cujus qualitates sunt differentiz : 
et hoc est genus. Plato autem dicit sub- 
stantiam modo primo dictam, sicut hoc 
dictum est, esse ipsam rei quidditatem. 
Universale autem dixit esse primum 
ideale causaliter prehabens essentialia 
uniuscujusque sive entis. Genus autem 
dicit esse essentialiter constitutionem 
substantiz ingrediens in quid pradica- 
tum. Fuerunt autem nonnulli qui qui- 
dem substantiam sic diversificaverunt, 
quod substantia formalis aut est totum 
esse, aut pars ipsius : et totum quidem 
esse est natura quae est quidditas : pars 
autem duplex est differentia, videlicet 
que est sicut universale, que dicit esse 
substantiale, sicut quod est quale quid, 
et genus quod est subjectum in quid 
predicatum, et in potentia existens : et 
ideo proportionatum materiz. Omnibus 
autem preinductis modis substantia est 
per tria divisa. Quartum autem quod di- 
citur substantia, est subjectum : subje- 
clum vero est de quo omnia alio dicun- 
tur, et ipsum non dicitur de alio : hoe 
enim habet veram subjecti rationem : 
hee autem est individua substantia desi- 
enata individuantibus in genere substan- 
(iw. Et secundum hance divisionem ma- 
teria sub genere comprehenditur propter 
similitudinem potentia : et quia, sicut 
in prehabitis diximus, genus est forma 
communis materiam sub potentia pro- 
pinqua vel media vel prima designans. 
Oportet igitur primum de hoc determi- 
nare, quia subjectum primum maxime 
videtur esse substantia : subjectum au- 
tem primum modo quodam dicitur esse 
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materia: ab illa enim habet substantia 
prima quod substat : etideo materia di- 
citur substantia, et alio modo dicitur 
substantia forma tripliciter variata, sicut 
diversificavimus eam per quid erat esse 
et universale et genus : quam quidam in 
se consideratam vocant essentiam : et 


Forma in E. <a : ane 
Forma 2, hoc est satis rationabile. In intellectu au 
{nati pe. tem consideratam vocant universale : et 

test. 


hoc non est rationabile : quia licet uni- 


versale non nisi in intellectu sit, non ta- 


Universale 
licet non ni- 
si in intelle- 


eau, habeas’ men ab hoc est universale quod est in 
men ab hoe intellectu, sed potius ad hoc quod est 
est in Inte multiplicabile, et communicabile pluri- 
colina’ ab) DUS *, Prout autem altera pars est compo- 
Bee | siti, vocant eam formam : et heec nomi- 
pie et com natio etiam non est conveniens : quia 
dictun, Gs Magis dicitur forma prout est extra ma- 
Hor mon teriam formans, et actus dicitur prout 
fective, j ria: e Cl j 
quia fei est in materia: et dicitur imago prout 


loctu haber Fefertur ad primum formans quod est ex- 
esse- tra materiam. Tertio vero modo dicitur 
substantia compositum quod est ex his 
duabus substantiis: et hoc est indivi- 
duum designatum in genere substantie. 
Dico autem, gratia exempli, materiam 
quidem sicut est ss : formam autem spe- 
cialitatis que speciem confert, sicut est 
figura idoli in ere : et quod est ex his, 
dico sicut est tota composita statua in ar- 
tificiato designata et perfecta. Hee igitur 
divisio trimembris priorem quadrimem- 
brem in se comprehendit. Si autem fiat 
comparatio inter ea que dicta sunt, vi- 
debitur per rationem quidem forma ma- 
xime substantia esse : si enim species 
est prior quam materia, et est magis 
ens, eo quod facit esse materiam, prior 
ea existens, eo quod materia est in po- 
tentia, nec de potentia educitur ad actum 
nisi per hoc quod est actus et species, 
oportet tunc quod esse sit prior eo 
composito quod est ex utrisque : quia 
quod est prius priore, est etiam prius 
posteriore propter eamdem rationem : 
pars enim cum constituat totum, prior 
est toto : et sic materia prior est compo- 
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sito. Sic igitur figuraliter sive superficia— 
liter et topice in quantum communi si- 
eno apparere potuit, dictum est quid est 
substantia. Topica autem et ex probabili- 
bus logicis sumpta ratio substantie est, 
qu secundum suum nomen videtur con- 
venire, et hoc est quod substantia est, 
ideo dicta swbstantia, quia non dicitur de 
subjecto aliquo quod sibi substet ad hoc 
quod accipiat esse in ipso: sed quia ipsa 
est subjectum de quo alia omnia dicun- 
tur predicamenta et accipiunt esse in ip- 
sa: et ideo non sunt entia, nisi quia 
sunt aliquid ejus, sicut paulo ante dixi- 
mus. 


Oportet autem nos non solum ita to- 
pice de substantia determinare, sed etiam 
per magis essentialia sibi et per modum 
demonstrationis. Non enim sufficiens est 
secundum facultatem prime philosophie 
modo topico de substantia determinare, 
eo quod iste modus communis est et ex 
probabilibus : et ideo non manifestus, eo 
quod non est per essentialia immediata 
determinans quid est et propter quid. 
Sed antequam hance subtilitatem deter- 
minemus de substantia inter ea in que 
divisimus substantiam, rationem facia— 
mus compositionis, ut ex ipsa compara- 
tione magis appareat que substantia vere 
sit ipsa prime substantie quidditas. In 
ipso autem primo aspectu topice consi- 
derando, videtur quod materia sit maxi- 
me substantia. Si enim daretur quod 
materia maxime non sit substantia, tunc 
diffugit a notitia nostra quid sit substan- 
tia. Si enim ratio substantie est quam 
induximus, que omnibus aliis substat, 
et sibi nihil substat im quo sit, tune ma- 
teria maxime substantia esse videtur : 
aliis enim sublatis per intellectum ab in- 
dividua substantia, nihil apparet rema- 
nens preter materiam : omnia enim alia 
sunt aut passiones, sive qualitates cor- 
porum, aut poemata que nos factiones 
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vel operationes et actiones in communi 
vocamus, aut potenti sive virtutes ope- 
rationum et passionum : longitudo vero 
et latitudo et profunditas quae quibus- 
dam substantia esse videbantur aliquan- 
do, quantitates quedam sunt materi et 
non sunt substantia : quantitas enim non 
est substantia, sed magis illud est sub- 
stantia, cui sicut subjecto hujusmodi in- 
sunt primum : ablata autem longitudine 
et latitudine et profundo nihil videtur 
remanere, nisi si quid est ipsum sub- 
jectum omnibus in quo sunt hoc quod 
ab omnibus hujus que insunt, est diffini- 
tum et determinatum. Sic igitur ince- 
dentibus per hujus topicam considera- 
tionem, necesse est quod sola materia 
videatur esse substantia : propter quod 
etiam moti plurimi Antiquorum dixerunt 
quod omnes forme sunt accidentales. 
Dico autem materiam que quidem tales ha- 
bet considerationes, quod secundum seip- 
sam nec quantitas, nec aliquid aliud di- 
citur, quibus ens determinatum dividitur 
per genera entis: est enim aliquid de 
quo sicut de subjecto preedicantur horum 
singula : et oportet quod illud habeat 
esse diversum ab omnibus que predi- 
cantur de ipso, que sunt in singulis ca- 
tegoriis. Alia enim omnia predican- 
tur de substantia prima, et substantia 
prima et etiam substantia secunda pre- 
dicantur de materia : et ideo ipsa est id 
quod est secundum se non relatum ad 
aliud aliquid : ipsa enim nec est quid- 
ditas predicata que est forma substan- 
tialis, neque est quantitas, neque est ali- 
quid aliud aliorum predicamentorum, 
neque etiam negationes, neque privatio- 
nes horum : negationes enim horum et 
predicationes non conveniunt ei nisi 
secundum accidens illud quo ipsa 
subjicitur motui et enti quod predi- 
catur de ipsa: secundum autem quod 
consideratur ipsa in sua substantialitate, 


—solum est ipsa diversa ab omnihus his : 


et est id quod est in ente preter omnes 
formas. Ex his enim et hujus rationibus 


speculantibus accidit materiam vel solam 
vel maxime esse substantiam. 

Et summatim recolligenda sunt ista Nota qua-_ 
quatuor que ad hoc inducuntur, scilicet pe sane 
quod remanet ultima omnibus aliis per ae ee 
intellectum ablatis : et quod ipsa est detur quod 
quod substare et existere facit omnia, a 
per hoc quod est subjectum, sicut jam Eee 
ante dictum est. Tertium autem est, tuor motiva 

: : . ‘ ad proban- 

quod ipsa est diversum quid ab omnibus dunt soley 
aliis, ex quo omnium aliorum est imesse esse sub- 
suum aut non est inesse, sed cui insunt eevinesibs 
omnia. Sic enim habet rationem subje- ee 
cti ad omnia quotquot sunt alia. Quar- 
tum autem est, quod ipsa est cui nec 
affirmationes, nec negationes conveniunt 
aliquorum. Affirmationes autem non 
conveniunt, quia si aliquid affirmaretur, 
de ipsa per hoc quod illud esset in ea, 
non esset receptibilis alicujus alterius : 
quia per illud quod de ipsa affirmaretur, 
esset actu illud quod affirmaretur de 
ipsa : negationes autem non convenirent 
ei nisi essent in ipsa affirmationes ali- 
qua, propter quas removerentur de ipsa 
ea que affirmationibus opponuntur. 
Adhuc autem si negationes ei conveni- 
rent,oporteret quod illa essent negationes 
in genere que supponunt privationes : 
privationes autem relinquunt subjectum 
cum aptitudine. Aptitudo autem dicit ha- 
bitus et forme confusam inchoationem, 
quod non contingit materize secundum 
esse materie; sed potius per hoc quod 
aliquid accidit ipsi de esse forme quod 
est in ipsa. 

Ieitur quatuor hac sunt materia con- 
ditiones, ex quibus videtur materia plus 
omnibus aliis esse substantia. Si enim 
remanet ultima, ipsa sola est quae subest 
omnibus : et quod omnibus subest, ma- 
xime substat : ergo maxime est substan- 
tia. Adhuc si omnibus aliis per hoc 
quod sibi insunt, est causa existendi : 
et quod omnibus est causa  existen-. 
di et verissime per se est, ipsa ma- 
xime per se est: igitur verissime est 
substantia : quia substantia est quod per 
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se existit. Amplius si ab omnibus aliis 
diversa est per hoc quod non contingit e1 
inesse, ab omnibus diversa est per hoc, 
quia non dependet ad aliud secundum 
esse : quod autem non dependet ad aliud 
secundum esse, maxime est: igitur ipsa 
maxime est: et quod maxime est, sub- 
stantia est : igitur materia maxime sub- 
stantia est. Adhue autem a quo omnium 
removentur affirmationes et negationes, 
maxime est per hoc quod ipsum secun- 
dum seipsum est : a materia autem om- 
nium removentur affirmationes et nega- 
tiones : igitur materia maxime est per 
hoc quod ipsa secundum seipsam est. 
Omnes autem iste rationes sumpte sunt 
ex typis et signis fallibilibus : etideo non 
probant materiam maxime esse substan- 
tiam. Cum enim dicitur substare omnibus 
quod relinquitur post omnia, hoc quidem 
est verum, sed hoc non dicit maximam 
entitatem, sed imperfectissimam, qué in- 
diget determinari per omnia _ accidentalia 
et substantialia, antequam possit in actu 
completo designari : et sic patet cum sub- 
stantia verissimam et completissimam ha- 
beat entitatem, quod materia minime est 
substantia. Cum autem dicitur quod ipsa 
per hoc quod substat omnibus, substare 
et existere facit omnia, hoc plane est fal- 
sum : quia forma substantialis secun- 
dum esse et existere prout ipsa essentia 
est, non dependet ab ipsa, sed potius ab 
intellectu agente, cujus ipsa est lumen. 
Similiter autem materia non per se sub- 
stat accidenti, sed potius substat ipsi 
prout esse primum habet a forma sub- 
stantiali : quia accidens, sicut jam dixi- 
mus, prout ordinabile in predicamento, 
dicit substantiam sub tali esse vel tali : 
sicut enim accidens reducitur ad per se. 
Hoc patet per ante dicta. Ex hoe ite- 
rum quod dicitur, quod removetur ab 
affirmationibus omnium 


et negationi- 


_ bus, non sequitur, nisi quod nullum pe- 


nitus habeat determinatum : esse 
enim materie in eo quod materia est 


esse 
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non est esse determinatum vel perfectum 
aliqua perfectione, sed est esse incomple- 
tissimum et imperfectissimum. Patet igi- 
tur quod hujusmodi determinatio non 
sufficit de materia : est igitur impossi- 
bile quod ex his aliquis probet materiam 
maxime esse substantiam. 


Sed est etiam una ratio omnibus indu- 
ctis preponderans, qua probatur forma 
esse maxime substantia : quod enim se- 
cundum suam essentiam separabile est 
a materia, non dependens in essentiali- 
tate ad ipsam, et quod in esse quod est 
essentialis actus ejus, dat esse omnibus 
eis que sunt aliquid hoc quod sunt, illud 
est verissimum ens et maxime ens: forma 
autemest talis,ut patet ex superius probatis, 
qué ut essentia sit, non dependet ad ma- 
teriam, et in ipso esse quod est actus 
ejus, omnibus dat esse hoc quod sunt 
que aliquid sunt: igilur ipsa verissime 
est et maxime est : et quod verissime 
et maxime est, est substantia : est igitur 
ipsa maxime substantia et prima sub- 
stantia. 

Et quod aliquando dictum est’, quod 
substantia est que principaliter et primo 
et maxime et proprie dicitur, ut aliquis 
homo, et aliquis bos, per quod aliquibus 
videtur maxime substantia esse indivi- 
duum designatum in genere substantia, 
non est dictum secundum hane intentio- 
nem in qua modo sumus: quia cum di- 
citur substantia, duo dicuntur, ordo vide- 
licet unius sub altero, et stans per seip- 
sum in vera essentialitate et aliis causa 
essentia. Et siquidem ipse ordo attenda- 
tur, tune prima substantia erit que ordi- 
nem substantis habet ad omnia alia su- 
periora : et hoc est quod est ita subje- 
clum,quod secundum suam naturam non 
et hoe modo pri- 
mam diximus esse substantiam in scien- 
lia in quaconsideravimus de ordine pra- 
dicabilium ad subjectum: hie vero de 
vera intendimus entitate, que convenit 
actui ad aliud secundum entitatem non 


est superius aliquo : 


in Preedicamentis, cap. de substantia. 
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dependenti, qui omnibus aliis dat esse : 
hoc enim maxime stat in entitate, et hoc 
modo verum et primum ens hujus actus 
et forma est: hoc igitur est ens primum et 
maxime et prima substantia existens. Et 
hee ratio nullam penitus potest habere 
contradictionem. 


Et id quod est ex his duobus, materia 
videlicet et forma, compositum est sub- 
stantia apparens sive designata in esse 
per formam, et materia etiam est actu 
esse habens per formam. Itaque dimissa 
materia et composito, de tertia substantia 
que est forma primo et maxime substan- 
tia existens, est perscrutandum, cum vo- 


lumus entium  sensibilium  inquirere 
quidditates : illa enim teria substantia 
est dubitabilis, et multi dubitaverunt 


circa eam : substantia vero composita 
que est individuum designatum, ,est de 
qua nullus unquam dubitavit, eo quod 
sensus ipsam ostendit. De materia etiam 
licet quidam dubitayerunt quid sit, ta- 
men quia esset non dubitaverunt, sed 
omnes supponentes eam esse, dubitave- 
runt quid esset : et ideo quidam atomos, 
quidam autem homogenia, et quidam 
unum vel plura elementa eam dixerunt. 
De materia enim duplex potest esse con- 
sideratio, in quantum videlicet materia 
est, vel in quantum est substantia que- 
dam '. De ipsa autem in quantum mate- 
ria est, sufficit quod in preehabitis est de- 
terminatum : in quantum enim materia 
est, actus suus est transmutatio, quae est 
actus in potentia existentis: et per hunc 
actum sufficienter cognoscitur et scitur. 
In quantum autem substantia quaedam 
est, que subjectum primum est, alias 
habet actiones quae sunt non in aliquo 
esse, et alia in ipsa esse, et alice que 
paulo ante determinate sunt, et quoad 
illas determinatur in ista sapientia in se- 
quentibus. Similiter autem de forma du- 


plex potest esse determinatio, videlicet in 


1 Vide idem ab Averroe hic com. 9 et in Il 
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quantum est motus ad ipsam, et sic de- 
terminatum est in Physicis determina- 
tione que conducit ad cognitionem mo- 
toris primi, ad quem reducitur omnis 
motus.» Determinari habet etiam in 
quantum substantia et substantia sensi- 
bilis principium, et hoc modo inquiri- 
mus de ea hic: et hoc modo sicut paulo 
superius demonstravimus, conducit ad 
scientiam forme prime et ultimi finis : et 
sic sunt in ea multe dubitationes et multi 
errores, ut diximus. 


CAPUT VI. 


Qualiter procedendum est ad quidditatis 
inguisilionem ? 


Quia igitur omnes confitentur quod 
sensibilium sunt substantia, querendum 
est de quidditate substantie prime in 
illis sensibiliter designatis substantiis : 
verum etiam quia a principio istius con- 
siderationis dividentes distinximus quid 
determinavimus substantiam, et quot 
modis, et horuam modorum unus quidem 
videtur esse, quo substantiam dicimus 
quid erat esse sive rei quidditatem, spe- 
culandum est primo de illo. Sic igitur est 
speculandum pro omni quod speculatur, 
ut speculando semper transeamus ab eo 
quod notius est nobis ad illud quod no- 
tius est in natura: hoc enim doctrine 
principium est, sicut diximus in quinto 
libro superius. Omnibus enim accipienti- 
bus disciplinam, hoc modo fit disciplina 
convenientius praeterquam in solis ma- 
thematicis. Et hujus causa est, quia illa 
nonab experientia sumunt generationem. 
Omnes autem aliw scientia ab experi- 
mento sumentes initium, convenientius a 
nobis notis inchoantur ; et sic procedunt : 
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dicunt ad ea que manifesta unt in na- 
tura ad que dispositio nostri intellectus 
est sicut dispositio oculorum vespertilio- 
nis ad lumen solis: et ideo cum morales 
scientia precipue sint circa actus, opus 
est in eis sic procedere : licet enim divi- 
nius sit bonum civitatis quam hominis, et 
divinissimum id quod gentis, tamen pro- 
cessus est in talibus ex uniuscujusque bo- 
nis que fiunt per monaslicam primo in 
totaliter bona, que sunt bona reipublice 
civitatis, vel gentis : et sunt hee singula 
bona per rationem justitiz legalis et spe- 
cialis que consistit in communicatione et 
distributione. Ex his enim qui circa pro- 
pria in monastica probati sunt, civium 
rectores eliguntur, et sic ab his que no- 
bis sunt nota proceditur in per se nota : 
quia eadem sunt nature nota et per se 
nota: ea autem que singulis sunt nota 
etprima secundum doctrinam, multoties 
paulatim efficiuntur et sunt nota : quia 
paulatim de experimento in experimen- 
tum colliguntur : etentis quidem cujus 
per se est notitia, quod est ipsa quiddi- 
tas, parum autem, aut nihil: parum ha- 
bent, quia non nisi per accidens habent: 
nihil autem habent, quia nihil stans ha- 
bent per seipsum, ut tamen nolitia sit 
stantis et permanentis secundum seipsum. 
Attamen ex sicmale notis oportet tentare 
noscere omnino et secundum seipsa no- 
ta: transire enim oportet, sicut diximus, 
per hee sensibilia eadem nota nobis : 
hoc enim maxime est faciendum in sa- 
pientia, que non habetur nisi omnibus 
aliis ad ipsam adminiculantibus preha- 
bitis : ei sicut in secundo de Jnéellectu et 
Intelligibili ostendimus, intellectus no- 
ster non surgit ad theologica comprehen- 
denda, nisi prius se sit adeptus in omni- 
bus inferioribus in effectu intellectis. 


Primum igitur sic procedentes a sensi- 
bilibus substantiis ad substantias alias, 
dicemus quedam rationibus logicis de 
eo quod est quid est,ostendendo primum 
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quid est in unoquoque sensibilium se- 
cundum se. 


CAPUT VIL. 


Quod nec accidens per accidens, nec ac- 
cidens per se est de quidditate sub- 
stantt2. 


Inquirentes igitur de quidditate sub- 
stantiarum sensibilium probabimus pri- 
mo, quod nihil accidentium separabi- 
lium vel inseparabilium est de quidditate 
substantiarum : et hoc quidem patet in 
aceidente separabili, quod est accidens 
per accidens: cum enim diffinitio que 
dicit quidditatem sit eadem que est res 
diffinita, oportet quod conveniat ei per 
magis intrinseca essentialia et propin- 
quissima ad esse: et sic oportet quod 
conveniant ei cujus est diffinitio in primo 
modo dicendi per se: quiaille est essen- 
tialior omnibus, sicut supra in quinto 
libro et in Analyticis posterioribus de- 
terminatum est. Nihil autem eorum que 
conveniunt per accidens, est intrinsecum 
et essentiale cui contingit per accidens : 
propter quod secundum primum modum 
dicendi per se non potest esse de ratione 
diffinitiva ejus cui contingit per accidens: 
non enim te esse per essentiam et quid- 
ditatem, idem est quod musicum esse, 
quod tibi contingit per accidens : cujus 
probatio est, quia non secundum teip- 
sum sive secundum essentialia tibi tu 
musICUS es. 

Queramus enim dicentes, quis tu vel 
quid sis secundum teipsum: et secun- 
dum teipsum quidem non es esse hoc 
quod conficitur tuum per accidens ex 
subjecto et accidente : id enim ipsum 
quod tu es per substantiam, non ita se 
habet secundum se, ut in essentia sua sit 
aliquid nature extranee ab ipso. Et ex 
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ista ratione ulterius concluditur, quod 
nec accidens per se quod est insepara- 
bile, est de subjecti sive substantiz diffi- 
nitione : quia est extranea natura ab ipso, 
et esse substantia consequens: et ab eo 
quod est esse consequens, non dependet 
ipsum esse substantia sicut dependet a 
diffinientibus. Hoc autem patet : si enim 
sumam per se accidens ad subjectum 
proximum ut superficies alba sive co- 
lorata albedo vel color, non est de quid- 
ditate superficiei ; non enim superficiem 
esse secundum esse substantiale est su- 
perficiem albam esse: neque est quid 
sive quidditas ipsius id quod confieitur 
ex utrisque, superficie videlicet, et albe- 
dine. Et si quaritur quare : dicimus hu- 
jus causam esse, quia albedo adest ei: 
quod autem adest, est extraneum ab eo 
quod intus est intrinsecum et essentiale 
substantie. Omnis igitur illa ratio in 
qua ratione id secundum esse substan- 
tiale dicente, in qua non inerit aliquid 
accidentale, sed omnia insunt substan- 
tialia rei intranea ex quibus idsecundum 
esse substantiale dicit, illa ratio est que 
est quid erat esse singulis substantiis 
sensibilibus : quia si superficiem albam 
esse est superficiem esse secundum esse 
substantiale, cum multa tam per se 
quam per accidens insint eidem super- 
ficiei, sicut albam lenem sive planam 
esse, et alia hujusmodi : omnia hee erunt 
unum in esse substantiali et ad invicem 
et cum subjecto : et quod quidem eadem 
sunt subjecto, patet ex hoc quod diffi- 
nientia sunt esse diffiniti. Quod autem 
ad invicem sunt eadem, patet ex hoc 
quod diffinientia idem quod diffinitur, ad 
minus secundum esse, sunt eadem, licet 
nature sint diverse. Hoc autem quod 
diximus, quod accidens per se adest et 
additur subjecto, etiam alio modo intelli- 
gitur. Sed ad hoe ut hoe facile accipia- 
tur, volumus enim esse premonitum lec- 
torem, quod in specie diffinita actu sunt 
diffinientia : unde cum diffinitur homo, 
diffinitur per ea que actu sunt in ipso, 
et explicantur per diffinitionem : propter 


AAS 


quod si subjectum quod est substantia, 
diffiniretur per accidens per se, oporteret 
quod subjectum actu esset in recto in- 
tellectu accidentis diffiniti, sicut cum di- 
cimus, simus: hoc enim dicit speciem 
ejus modi accidentis, et secundum hoc 
simus actu diceret nasum, et in recto, et 
esset essentialis predicatio, cum dicere- 
tur, simus est nasus: sicut cum dicere- 
tur, homo est animal, vel homo est ra- 
tionale. Ex hypothesi autem quod dicitur 
accidens esse per se, et tamen diffiniti- 
vum esse substantia est subjectum in in- 
tellectu accidentis, non quidem actu, nec 
in recto, quia non est essentia acciden- 
tis : et tune semper necesse est fieri addi- 
tionem nugatoriam : quia idem esset 
nasus simus, quod nasus nasus simus : 
et in illo sémo iterum esset intellectus et 
nasus in recto : et hoc procederet in in- 
finitum : et hee additio sequitur ex eo 
quod dicitur accidens per se remanere 
accidens, et tamen esse diffinitivum : est 
enim, sicut diximus, in recto et actu et 
essentialiter in simo intelligitur nasus. 
Cum autem dicitur esse accidens, ad- 
ditur ei sicut subjectum : et sic his erit 
ibi nasus ut subjectum et ut essentiale 
predicatum : hoc manifestum est, si re- 
solvatur hoc quod dico, nasus simus, se- 
cundum premissam positionem : erit 
enim tunc idem nasus simus quod nasi 
nasus curvus: hoc autem non contingit 
si dicatur accidens non esse diffinitivum 
subjecti, sed potius subjectum esse quasi 
diffinitivum accidentis: quia tune sub- 
jectum non est in intellectu accidentis 
actu, sed potentia : et non essentialiter, 
sed sicut constituens ipsum accidens hoc 
modo quo accidens constituitur per sub- 
stantiam, sicut in ante habitis diximus : 
et sic iterum subjectum non est in intel- 
lectu accidentis nisi in obliquo. Et hoc 
patet, quia cum resolvo simum, tunc est 
nasi curvitas ipsa simitas : curvitas au- 
tem non est dicens nasum nisi potentia: 
potest enim esse in naso et in aliquo sub- 
jecto, sicut in crure vel in alio, neque est 
essentia curvitas nasi, nec aliquid de 
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essentia ipsius: quia tune oporteret 
quod substantia esset accidens, quod est 
falsum : et ideo non in recto preedicatur 
de ipso. 

Explicite ergo ponitur nasus ad simum, 
ideo non remanet in intellectu ipsius : 


extrahienim potest extra intellectum ip- 


cto concepti sius, cum nihil sint essentialium ipsi, nec 
cadit in 
obliquo,. 


* 


in recto predicatum de hoc quod est 
essentia simitatis in quantum simitas est: 
hoc enim non est nisi curvitas : et ideo 
appositum non est de intellectu, sed est 
quasi differentia determinans essentiam 
simi in eo quod simum est : esse enim 
accidentis secundum suum esse non de- 
terminatur nisi per suum subjectum : et 
quod in diffinitionibus est sicut determi- 
nans, hoc est loco differentia. Dico au- 
tem loco differentiv, quia accidens pro- 
priam non habet diffinitionem,neque pro- 
priam differentiam : sed subjectum con- 
stituens ipsum in esse est loco differentia 
in notificatione accidentis. 

Quod autem diximus de simo in quan- 
tum simum est, dicimus de colorato vel 
albo, cum dicimus, superficies est colora- 
tavel alba : in ante habitis autem osten- 
dimus, quoniam accidens ordinabile in 
genere et specie non absolyitur ab esse 
substantia, quia ipsum est quaedam sub- 
stantia sub tali esse : et ideo non est ni- 
si modus substantiz *. Ex preedictis au- 
tem patet, quod si aliquid eorum que in 
intellectu aliorum actu insunt, non ad 
ostendendam essentiam addatur, nugatio 
erit sicut cum dicitur, homo animal : 
cum autem dicitur, homo est animal, pre- 
dicatum ostenditur de subjecto, quod 
est in ratione ipsius, et illa propositio est 
per se. De his igitur in tantum dictum 
sit. 


‘ Accidens propriam diffinitionem non ha- 
bet neque propriam differentiam, quod intelli- 
go comparative ad substantiam : quia non est 
dubium quin accidentia habeant propria ge- 
nera, el per consequens proprias differentias : 


ORD. PRAED. 


CAPUT VIII. 


Quod accidens veram non potest habere 
diffinitionem. 


Quoniam vero sunt composita hee 
entia diversarum naturarum omnia que 
dicuntur secundum alias categorias, et 
non sunt vere unum, eo quod id quod 
subjicitur in omnium entium diffinitione 
est quid substantiz : substantia enim est 
id quod constituit accidens in esse : et 
ideo primum diffinitione accidentis est sub- 
stantia: ideo ostendemus quod nullum 
accidentium secundum aliquam catego- 
riam veram habet  diffinitionem : in 
omnibus diffinitionibus verum 
subjicitur quid substantia, et quid qua- 
litati, et quid quantitati, et quando, 
et ubi, et aliis generibus : et his etiam 
que sunt in pluribus generibus, ut 
motus. Cum enim diffiniens quid albedo, 
dico quod est color disgregativus visus, 
si hee vera diffinitio est, oportet quod 
resolvatur in primum sui esse princi- 
pium : eo quod omnes diffinitiones re- 
solvuntur usque ad primum esse princi- 
pium : resolvamus igitur colorem in pri- 
mum sul esse principium, dicentes quod 
color est extremitas corporis terminati 
perspicui natura perfecti, constat quod 
perspicui natura est substantia : et ideo 
principium primum esse coloris est sub- 
stantia. Et sic est in motus ratione, 
quando dicimus, motus est actus exi- 
stentis in potentia : existens enim in po- 
tentia est materia : et sic est in omni ico- 
te : propter quod in ante habitis diximus 


enim 


tamen scias quod sine subjecto non potest ha- 
beri diffinitio accidentis, cum diffinitio dicat 
perfectum conceptum rei diffinitee : et ad hac 
pauci advertunt. P. J. 
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‘quod accidens non habet differentiam 
entis qua ordinetur in praedicamento, 
nisi accipiatur sic, quod substantiam dicat 
sub esse tali vel tali: et sic in Topicis 
dicitur, quod si posita albedine, dicat quis 
quod positum est colorem esse, quid 
substantie dicit, significat autem quale. 
‘Cum igitur omnis diffinitio accidentis di- 
cat substantiam ut quid, et significet 
accidens ut quantum, vel quale, vel aliud 
alterius predicamenti: sic hoe modo 
omne accidens est ex diversis naturis 
dicens quoddam compositum ex congre- 
gatione, non secundum unionem nature 
unius et ejusdem perscrutandum est, si 
sit aliqua ratio vere diffinitiva que dicat 
quid erat esse cujuscumque eorum, et 
utrum inest eis que vocamus accidentia 
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alicujus unius et unite nature sit primo. 
Et ex hoc resultat quartum, quod sit talis 
nature et speciei que unum unius nature 
genus essentialiter participat: quia illius 
essentialis qualitas est differentia, et illa 
conjuncta illi generi constituit diffinitio- 
nem. His autem ad faciliorem intellectum 
sic presuppositis, dicimus quod hoc quod 
vere est quid, non est eorum que neque 
secundum se sunt dicta: quia quacum- 
que dictione et nomine significantur, illa 
dicit cum alio ens compositum : aut for- 


te distinguere oportet in eo quod est ens 


secundum se : aliquid enim est secundum 
se primo, cujus ratio et intellectus totus 
est absolutus, non ad aliquid extraneum 
dependens : et hoc modo substantia no- 
men et intellectus est absolutus, qui per 


nihil sibi diffinitur extraneum. Alio mo- sons secun- 
um se du- 


do dicitur secundum se, quod incomplexe Pliciter capi 


vere quid erat esse : sicut verbi gratia, 


utrum albo homini quod dicit ex subje- nOtsee 


cto et accidente, que diverse nature 
sunt, non ad unum esse per sua princi- 
pia referibiles, sit attribuenda vera diffi- 
nitio, ita quod dicat verissime quid erat 
esse unum secundum quidditatem albo 
homini : et quia omni diffinito ponitur 
nomen unum quo significatur natura illa 
cui per se attribuitur diffinitio, ponamus 
quod hoc nomen, vestis, sit nomen 
illius nature : in albo enim homine diffi- 
nitio assignanda est, si vere habet diffi- 
nitionem, ita quod illa diffinitio dicat quid 
est vestem esse secundum quod vestis 
significat naturam unam albi hominis. 
Nomen enim hoc congruit : eo quod acci- 
dens secundum quod dicit extrinsecum 
quid substanti#, habitus quidam est sub- 
stantie, quod antiqui poete per peplum 
Palladis significabant, Palladem substan- 
tiam, pep/um autem formas substantiam 
circumstantes appellantes. 

Sic igitur procedentes, dicimus ad hoc 
quod vera sit diffinitio secundum ipsorum 
diffinientium considerationem, quatuor 
esse necessaria, quod videlicet diffinientia 

-diffinito sint essentialia secundum primum 
per se dicendi modum. Et quod totaliter ad 
unum esse et unicum diffinientia referan- 
tur, et illud dicant totum. Et quod diffinitio 


VI 


significatur quocumque modo, et hoc 
per posterius dicitur secundum se, sicut 
dicitur, quod singulum incomplexorum 
secundum se acceptum aut significat 
substantiam, aut qualitatem, aut natu- 
ram alicujus generum aliorum: et tunc 
patet quod hujusmodi secundi secundum 
se dicti quid erat esse quo ipsum est, hoc 
quod est ex additione unius generis na- 
ture ad alterius generis naturam : illud 
vero quod erat esse, quod est ejus quod 
primo modo secundum se dicitur, non 
est ex additione, sed ex essentialibus 
unius nature principiis esse consti- 
tuentibus : hoc autem patet ex hoc quod 
illud quod erat esse secundo modo secun- 
dum se dicti dicitur addi alii nature per 
idem esse quidditatis illud quod diffinitur. 
Ut verbi gratia, si aliquis diffiniat dicens 
albi hominis esse sub uno nomine desi- 
enati: hoc enim dicit accidens ex quo sub- 
stantiam ut sue constitutionis principium 
claudit in suo intellectu. Ratio enim diffi- 
nitiva per aliud nomen simplex attribuitur 
eidem composito quod dicit, albus homo, 
ut supra diximus, quod vestis significat 
totum illud quod significat albus homo : 
hoc enim qui sic diffinit, diffinit nomen, 
vestem videlicet quasi album hominem: 
27 
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quia est nomen esse illius quod est albi 
hominis : et hoc patet non esse veram 
diffinitionem, cum principia hominis et 
principia albedinis non possunt esse 
essentialia eidem. Nec hoc dico quod al- 
bus homonon dicat quidalbum etsumiliter 
vestis, cum substantia ubique dicat quid: 
sed hoc quid non dicit quid erat esse: 
eo quod essentialiter ambo ista suis prin- 
cipiis ad idem esse non referuntur : et 
similiter omne accidens dicit gud, et 
significat quantum, vel quale, vel aliquid 
hujusmodi. Sed hoe guid cum extrane- 
um sit ab accidentis natura, non est quid 
erat esse diffinitionis. Deficit ergo et ac- 
cidentis diffinitio in hoc quod esse acci- 
dentis constituentia non sunt coessentia- 
lia supra, quod fuit prima conditio vere 
diffinitionis. 

Amplius id quod est vere quidem aut 
totaliter quid aut non est vere quid : et 
hoc patet peripsius quidditatis rationem : 
quid enim vere est id quod est et dicit 
quid erat esse totum et unicum. Quando 
vero aliud esse de alio dicitur, sicut in 
diffinitione fit accidentis, tune non 
est totum id quod est quod quid esse, 
sed potius modus quidam esse qui est 
alicujus, sicut diximus in hujus libri 
septimi principio. Sicut si dicam quid 
album : non enim dico esse aliquid quod 
sit hoc absolutum secundum se : sed 
dicam qualitatem alicujus hoc est esse 
quid secundum se solum substantiis inest. 
Igitur qui erat esse, verissime est eorum 
quorum diffinitio sui quidditativa est ra- 
tio rationum earum que quid erat esse 
dicentium. Diffinitiva autem ratio non 
est nisi secundum se intellectorum : quia 
diffinitio est vera, quando diffinitio ha- 
bet nomen cum ipsa ratione idem et 
unum signans : et hoc signatum est na- 
tura unica generis unius cui per se attri- 
buitur diffinitio. 


Sienim aliter diceretur, quod videlicet 
non unice nature unius, sed congregati 
ex diversis esset diffinitio, tunc omnes 
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rationes quorumcumque ex diversis com- 
positorum essent veri termini sive diffini- 
ti esse diffinitiones : possibile enim est 
nomen unum ponere diversis adunatis 
quocumque modo : et hoc nomen inest 
alicui rationi que de tali assignari potest 
uno congregato. Igitur Ilion sive Ilionis 
erit diffinitio unum esse dicens : cum ta- 
men metrum Ilion infinita millia conti- 
neat actionum et passionum et qualita- 
tum et aliorum accidentium ad unicum 
esse non reducibilium. Ex his igitur pa- 
tet, quod principia vere diffinitionis de- 
bent referri ad totalitatem unicam. Am- 
plus considerandum si diffinitio sit alicu- 
jus primi cui per se diffinitio attribuitur. 
Talia autem sunt, et sola illa queecumque 
sic predicantur per se, quod non aliud 
unius nature predicatum, vel dicunt de 
alio alterius generis et nature, sicut fa- 
ciunt omnia accidentia. Sic igitur per 
tertiam conditionem diffinientium patet 
accidentis non esse veram diffinitionem. 
Ex hoc autem concluditur quarta, quod 
videlicet quid erat esse non erit in aliqua 
specierum qua est non generis suze natu- 
re. Cum enim omne accidens genus ha- 
beat substantiam sub tali esse vel tali, 
non habet accidens speciem sub assignato 
genere positam, in cujus intellectu actu 
et essentialiter et in recto sit totum suum 
genus quoad omnia ea queipsum in esse 
constituunt. Diffinitioigitur vera non erit 
nisi his solum speciebus, que dicto mo- 
do ponuntur in suis generibus. Ea nam- 
que que sic non habent genus, non vi- 
dentur dici in primo modo dicendi per se 
secundum participationem. Illaenim sola 
participantur, que sunt in ipsorum par- 
licipantium ratione, sicut dictum est in 
Topics. Hee igitur que dicuntur secun- 
dum participationem generum, talium 
sunt passiones: nec est diffinitio ejus, 
que dicitur de aliquo quasi accidens : et 
si dicuntur non ut quid, sed ut alterius 
alicujus. Hee autem omnia plana sunt 
per ante dictas rationes. 
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CAPUT IX. 


Secundum quem modum accidentia pos- 
sunt habere diffinitionem. 
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Quia per se primo quidem dicitur duo- 
bus modis: primo quidem secundum 
modum primum quando predicatum est 
in ratione subjecti : secundo autem se- 
cundum modum secundum, quando sub- 
jectum est de ratione predicati: et primo 
quidem modo sunt per se vere diffini- 
tionis principia: secundo autem sunt 

_ per se principia diffinitionis accidentis 
quod est per se : oportet quod accidens 
aliquo modo habeat diffinitionem. Ratio 
igitur diffinitiva quedam erit etiam cu- 
justibet praedicamentorum a substantia 
que significant aliquo modo quid: et 
hee ratio conyenit accidenti si est sibi 
nomen signans quia hoc huic inest. Non 
enim potest habere nomen significans quia 
hoc est absolute, sicut patet per ante di- 
cta. Hee autem ratio secundum illud no- 
men data non est ratio diffinitiva secun- 
dum primum diffinitionis intentionem, 
sed estratio attologia, hoc est, per se no- 
minatione certior : et hanc quidam vocant 
rationem majoris declarationis quam sit 
ipsum nomen : sed hee ratio simpliciter 
diffinitio non erit, nec dicens quid erat 
esse simpliciter, sed potius hoc esse inhoce: 
aut oportet dicere, quod diffinitio multipli- 
citer, et similiter quid erat esse multipli- 
citer dicetur : sicut enim szpius dictum 
est ipsum quid est uno quidem modo et 
primo significat substantiam, et significat 
hee aliquid absolute. Alia vero singula 
predicamentorum dicunt etiam quid in 

‘quantum non absolvuntur ab intellectu 
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substantia, et significant quantitatem vel 
qualitatem et alia similia his in acci- 
dentalitate predicamentali : sic enim 
ens est in omnibus, sed non similiter, 
sed secundum analogiam et hine est 
quod huic praedicamento quod est sub- 
stantia, inest primum : illi autem quod 
est accidentis predicamentum, inest con- 
sequenter : ita omnibus quidem inest quid 
sive quid erat esse et simpliciter quidem 
inest substantia, sicut et ens : quodam 
autem modo inest aliis que non sunt nisi 
modus entis : et sicut bene dicit Averroes, 
non sunt ens nisiens ab esse derivatum 
sit, sicut in ante habitis ostendimus '. 
Dicimus enim qualitatem aliquo modo 
esse quid, sed non esse quid simpli- 
citer: hoc tamen magis qualitati con- 
venit quam aliis accidentium predi- 
camentis : quia est quedam qualitas ge- 
neris et speciei que substantia est et 
quidditatis pars quedam : et hac est dif- 
ferentia. Est iterum quedam_ individui 
designati qualitas que est locata in na- 
tura accidentis. In aliis autem predica- 
mentis non omnino sic est: quia quan- 
titas materix accidit : alia autem etsi acci- 
dunt quedam ex ipsis generibus forte vel 
speciebus, tamen non dicunt nisi quas- 
dam comparationes ejus quod est. Sic igi- 
turid quod quidem quibusdam contingit 
simpliciter. Aliis autem que non dicunt 
ens, sed dicunt entis aliquid, et dicunt 
id quod est alicujus, non dicunt quid ab- 
solutum : unde diffinitio quedam est hu- 
jus quod est non ens, sed est illius quod 
est ens aliquid, sicut logici dicunt de non 
ente, quod sit diffinilivum entis: hoe 
enim non est simpliciter non ens, sed ens 
quoddam, sic et hujusmodi. Verbi gratia, 
quia licet negatio nihil diffiniat, tamen 
negatio hujus vel illius approximare facit 
quidditati : sicut si venari velim diffinitio- 
nem per negationem dividentium commu- 
ne aliquid, sicut quid est homo querens, 
dicam quod substantiarum alia est corpo- 
rea, aliaincorporea : et homo non est sub- 
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stantia incorporea : et corporearum sub- 
stantiarum aliam dicam esse animatam, 
et aliam inanimatam, et dicam hominem 
non esse substantiam inanimatam : ite- 
rum dicam animatarum et corporearum 
substantiarum aliam esse sensitivam, 
aliam vero insensitivam, et hominem non 
esse que insensibilis est : et rursus divi- 
dam sentientium aliam esse rationalem, 
aliam vero irrationalem, et negem ab 
homine substantiam corpoream vivam 
sentientem irrationalem. In his autem 
patet, quod negatio in quantum negatio 
est simpliciter, nihil diffinit : tamen ne- 
gatio non simpliciter, sed relinquens ge- 
nus cum opposita differentia in quantum 


est negatio hujus : et ab hoc facit inve- 


nire diffinitionem : et hoc modo diffiniri 
dicimus qualitatem per negationem dif- 
finitionis substantie et entis, cujus tamen 
ipsa qualitas est esse quoddam. 


Oportet igitur in his que diffiniun- 
tur intendere, et pracipue cum subtili- 
tate intelligere quomodo oportet diffi- 
niendo dicere circa singula : ut non de- 
tur eis magis quam quomodo se habent 
in esse, neque aliquid auferatur eis, 
Quapropter et nunc oportet considerare 
in accidente quomodo se habeat ad esse, 
quia hoc quod diximus est manifestum 
per ipsam diffinitionis rationem. Est 
enim diffinitio ratio determinans esse 
per terminos ejus qui sunt actus et po- 
tentia : quid igitur erat esse similiter 
inest rebus, sicut et esse et primum 
quidem et simpliciter inest substantia. 
Deinde autem et posterius inest aliis, sic- 
ut et ipsum quid est in talibus non est 
simpliciter quid est, sed oportet illis quid 
erat esse qualilatem esse, aut quantita- 
tem : aut oportet dicere ea cum substan- 
tia esse equivoce entia : aut nos oportet 
in diffinitione entium esse addentes in 
entitate, aut auferentes : et hoc est ve- 
rum, quoniam in diffinitione substantic 
id quod additur alii, et cui additur, 
ambo sunt de entitate substantia : sed in 
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diffinitione accidentis additur subjectum 
sicut differentia constituens accidens : 
et illud aufertur ab entitate accidentis. 
Sicut etiam multipliciter dicimus esse 
dictum non scibile per additionem sci- 
bilitatis, sicut prima causa est non sci- 
bilis : quia vincit scibilitatem nostram 


et omnem intellectum, sicut nos in se- 


5 Gee. 1G 1 Quod 
quentibus ostendemus : quia id quod vot 
5 ae : _ per pe 

non scitur nisi per posterius se, se rus, Se 
5 5 cundun 

cundum sui majorem partem remanet jered 


Divey arten 
Prima autem causa non ,Panen 


tum 


non scitum. 
scitur nisi per posterius se. Aliquid au- 
tem dicimus non scitum : quia aufertur 
ei scibilitas, sicut tempus et motus et 
materia prima, que non sciuntur nisi 
in quantum participant de actu : qui ta- 
men aut nihil eorum est, aut non est 
eorum secundum quod est actus simpli- 
citer, sed in quantum est imperfectus : 
est igitur rectum talia dici non equi- | 
voce, nec univoce simpliciter. Est enim Nota « 
equivocum, cujus solum nomen est ceaulyad 
commune et unum, substantia autem analog 
cui aptatur diffinitio et insuper ipsa citerdia 
diffinitio penitus diversa. Univocum au- 

tem illi oppositum est, cujus nomen 

et substantia et substantie ratio est 
penitus unum. Analogum autem est 
proportionatum ad unum, et hoc est 
cujus nomen est unum, et res sive 
substantia nominata illo nomine, est 

una et eadem : sed ratio est diversa, 

eo quod ratio diversificatur per rem 

et modum rei illius. Huic autem oppo- 

nitur multipliciter dictum, cujus quidem 
nomen unum et ratio nominis una, res 
autem non penitus una, sicut totum et 

pars que de continuo et discreto unica 
dicuntur ratione : cum tamen non una 

sit totalitas, neque una ratio continui et 
discreti. Sic pro certo ens non est nisi 

res una que est substantia : ratio autem 
diversa non est, ideo quia res sit diversa, 

sed potius quia modi ejusdem entis 

sunt diversi et ab ipso ente et ab invi- 

cem, quemadmodum etiam dicimus me- 
dicinale unum quidem esse et simpli- 

citer secundum causam efficientem et 
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finem, sed multos esse modos diverso- 
rum secundum proportiones eorum que 
faciunt actum efficientis, referendo eum 
ad eumdem finem. Cum enim dicimus 
medicinale esse corpus medicati, et opus 
medentis, et vas seu instrumentum me- 
dici dicimus, hec omnia esse medici- 
nalia ad unum quid et idem referendo : 
non tamen hec omnia quidem omnino 
dicimus esse et unum, sed non propter 
hoe dicimus ea dici sic equivoce: et si- 
militer est in quidditate et diffinitione : 
ea igitur que sic proportione ad unum 
dicuntur ut quidam modi ipsius quocum- 
que modo aliquis velit vocare vel dicere, 
nihil refert quoad propositam intentio- 
nem. 


Palam enim est quocumque modo di- 
cat ea: quia simpliciter que nihil habet 
extraneum et prima secundum primum 
modum dicendi per se diffinitio, et quid 
erat esse cui diffinitio per se attribuitur, 
non est nisi substantiarum: diffinitio au- 
tem quocumque modo dicta, non solum 
est substantiarum, sed et aliorum acci- 
dentium : sed non est primum et simpli- 
citer diffinitio ipsorum : non enim sequi- 
tur de necessitate si ponimus quod hoc 
est per se, quod hoc sit vera diffinitio 
quod signat illud idem cum aliqua qua- 
cumque diffinitiva ratione : sed oportet 
quod ipsum significet illud cum quadam 
ratione, illa videlicet que est ex talibus, 
quorum quodlibet dicitur de diffinito se- 
cundum primum modum dicendi per se: 
quia tunc omnia illa actu essentialiter et 
in recto clauduntur in intellectu diffiniti : 
non tamen est extenso nomine rationis, 
sicut patet per ante dicta. Sed hoc opor- 
tet non ignorare , quod sive ratio dicatur 
primo modo, sive extenso nomine, sicut 
dicitur ratio accidentis : quia non erit 
diffinitio nisi unum et unius sit nomen. 
Cum autem omne nomen imponatur ab 
eo quod primo cadit in intellectu impo- 
nentis et significet idipsum, patet quod 
ubi non unitas intellectus, ibi non est 
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unius unum nomen. Oportet igitur si de- 
beat unum nomen esse diversorum, quod 
illa diversa claudantur in intellectu uno et 
eodem : et hoc non est nisi in primo modo 
et secundo dicendi per se: oportet igitur 
quod nomen cui aptatur diffinitio , dicat 
unum secundum primum modum dicendi 
per se vel secundum : et quecumque 
aliter dicunt unum compositionis vel 
continuitatis vel colligationis, sub illo uno 
non sunt diffinibilia : et ideo accidens per 
accidens cum suo subjecto compositum 
non est unaratione diffinibile, nisi ipsum 
accidens per accidens ad accidens per sé 
reducatur primo: et ei tunc unum nomen 
speciei sue ponatur, sicut est hoc nomen, 
simum, vel simitas, et claudum, vel aqui- 
lum, et hujusmodi. Et ex hoc patet quod 
homo albus non est res diffinibilis una 
ratione, id est, diffinitione, nisi prius ad 
per se reducatur, utrum videlicet album 
dicat superficiem ex multo compositam 
perspicuo, in qua clare diffunditur lumen : 
et huic nomen unum ponatur quod in se 
claudat subjectum oblique, et esse acci- 
dentis in recto, sicut simitas est nasi con- 
cavitas, et hujusmodi. Ex his igitur sic 
intellectis dicimus unam esse diffinitivam 
rationem si in altero modorum dicendi 
per se unius intellectus est, et non pro- 
pter hoc erit una diffinitio, si est unius 
quod quocumque modo continuitatis si- 
ve colligationis sive alterius composi- 
tionis est unum : aut etiam quacum- 
que communicatione ordinis, sicut di- 
ximus in prehabitis, sicut diximus poe- 
mata Iliaca esse unum poema : sed erit 
diffinitio una si est unius quoties vere 
dicitur unum. Unum vero dicitur sicut 
ens secundum se, aut primo modo, vel 
secundo dicitur ens dupliciter : hoe qui- 
dem enim entium dicit hoc aliquid quod 
vere est et est substantia : aliud vero 
signat qualitatem, et aliud quantitatem : 
et hoc non dicit ens : sed hoe esse ali- 
cujus quod clauditur in intellectu  ip- 
sius : et hoc modo dicit unum cui res- 
pondet diffinitio una. Ex hoc sequitur, 
quod albi hominis si ad per se subje- 
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ctum reducatur, erit quedam ratio et 
diffinitio : sed tamen alia est ratio albi 
et substantia, sicut alia est ratio sub- 
stantie et accidentis. Sic igitur patet 
qualiter est diffinitio accidentis, et qua- 
liter non : et cum aptatur diffinitio ac- 
cidentis ex suo genere et ex sua diffe- 
rentia : sicut cum dicimus quod albe- 
do est color disgregativus visus, neque 
genus, neque differentia est sine intelle- 
ctu subjecti: eo quod utrumque illorum 
sit accidens : sed tamen quia differen- 
tia refertur ad genus, et est qualitas 
ipsius, quando in diffinitione accidentis 
conjunguntur genus et differentia, non 
intelligitur bis subjectum in illa diffi- 
nitione : quia ex hoc quod unum re- 
fertur ad aliud ex ambobus, non intel- 
ligitur subjectum nisi semel : et ideo 
non fit in tali diffinitione repetitio nu- 
gatoria. Hee igitur a nobis de diffini- 
tione accidentis dicta sint. 


CAPUT X. 


De solutione erroris quorumdam qui di- 
cebant accidentium nullam esse diffi- 
nitionem, et de differentia accidentis 
ad speciem veram et differentiam ve- 
ram. 


Habet autem dubitationem ex Anti- 
quorum quorumdam opinione. Si enim 
quis consideret vere et proprie diffini- 
tionis conditionem, dicet cum quibus- 
dam Antiquis nullam esse diffinitionem 
ex additione substantiz et accidentis 
que sunt diversorum generum nature : 
et tunc oritur dubitatio magna, cujus- 
modi diffinitio erit eorum que non sim- 
pliciter sunt secundum suum intellectum 
unius generis, sed secundum principia 
se in esse constituentia, sunt de nu- 
mero copulatorum, sicul sunt acciden- 
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tia. Si enim diceretur quod nisi talia 
habent aliquam quidditatem, minus da- 
retur eis quam habent secundum ea 
que predicta sunt. Adhuc autem cum 
nihil demonstrari possit nisi per diffini- 
tionem, sequeretur quod si accidentia 
nullam haberent diffinitionem, quod non 
possent demonstrari : quod omnino est 
absurdum. Oportet igitur dicere quod 
accidentia habeant diflinitionem. Sed si 
hoc concedatur, ex omnibus que pre- 
missa sunt, sequitur quod necesse est 
palam facere diffiniendo ea ex additio- 
ne ad suum subjectum. Dico autem gra- 
tia exempli subjectum sicut est nasus, 
et passionem sive per se accidens sicut 
est concavitas in genere, et sicut est si- 
mitas in specie, quorum utrumque est 
ex duobus dictum : quia utrumque ho- 
rum accidentium dicit hoc in hoc per se 
in secundo dicendi per se, et non se- 
cundum accidens. Attende tamen quod 
concavitas est genus simitatis, et non 
potest esse quod omnino proprium sub- 
jectum sit generis et speciei : et ideo 
cum nasus sit proprium subjectum si- 
mitatis, aliquid commune concavitati 
erit proprium subjectum concavitatis : 
hoc autem commune est superficies de- 
pressa, et superficies depressa non est 
genus nasi, neque etiam essentialis dif- 
ferentia ipsius : et ideo non habet se 
omnino ad nasum sicut concavilas se 
habet ad simum. Et ideo cum dicitur 
nasus concavus, de intellectu primo con- 
cavitatis non est subjectum  simitatis 
proprium. Oportet tamen, sicut diximus, 
quod utriusque sit aliquod subjectum 
proprium : et hoc ideo est, quia nec con- 
cavitas que est genus, neque simitas 
qua est species, est passio nasi que sit 
accidens per accidens : sed utrumque 
est passio secundum se, sive per se ac- 
cidens : neque accidunt ista sicut album 
accidit Callie, aut sicut accidit homini cui 
accidit Calliam esse qui est albus, sed sic- 
ut accidit masculinum et feemininum 
animali, et sicut accidit quantitati equale, 
et ut generaliter dicatur, sicut accidunt 
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omnia que secundum se sive per se 
existunt in aliquibus subjectis. Sed in 
omnibus his licet subjectum sit de in- 
tellectu. accidentis, non tamen est de 
primo intellectu ipsius : et ideo non 
est essentialis sibi sicut ejusdem natu- 
re existens, nec in recto cadit in ratio- 
ne ejus : et ideo non est in ipso nisi 
potentia : et sic etiam dimidium clau- 
dit in se duplum : et ut generaliter 
dicatur, omnia que sine aliis non in- 
telliguntur absolute, cum tamen non 
sint de primo intellectu ipsorum : con- 
cavitas autem cum genus simitatis sit, 
sicut color genus albedinis, est de pri- 
mo intellectu ipsius: quia species in 
suo primo intellectu dicit genus et diffe- 
rentiam : et hoc duo dicit, unum in ac- 
tu, et duo et separata in potentia : et 
ideo nunquam potest esse, quod posita 
specie separetur ab ea generis intelle- 
ctus et similiter differentia. 

Merena,  Differentia autem cum in se genus 

Monua” habeat aliquo modo, non habet in se ni- 
si potentia : et genus nihil est de natura 
differentia existens ‘'. Differentia enim 
non constituitur in esse a genere, sicut 
neque forma a materia: et ideo genus 
non ita concluditur in intellectu differen- 
tie sicut in intellectu speciei: propter 
quod cum dicitur animal rationale, diffi- 
nitio est : quia licet genus sit subjectum, 
et differentia essentialis qualitas ipsius : 
tamen quia non est in ipsa sicut aliquid 
essentia sue, ideo potest extrahi de ipsa: 
et quando conjungitur ei in ratione, jam 
non intelligitur in ipsa: non autem sic 
est de specie: et ideo cum dicitur ani- 
mal rationale, dicitur aliquid quod diffi- 
niri potest. Cum autem dicitur animal 
homo, vel homo animal, non est aliquid 
quod possit diffiniri: quia propter intel- 
lectum generis in specie idem bis in dif- 

ota eats finitione dicitur. Adhuc autem cum diffe- 
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est essentialis qualitas’ sive per se no- 
men: est tamen idem modus habitudi- 
nis differentia ad genus, et e contra sub- 
jecti ad passionem, ete converso : quia 
differentia cum sit forma substantialis, 
est essentia non constituta a materia que 
significatur per genus, sed potius in esse 
constituens ipsum secundum actum: et 
ideo non diffinitur per genus, sicut neque 
forma per materiam. Sed e converso 
genus et materia diffiniuntur, non quidem 
per differentiam vel formam, sed in ana- 
logia ad ipsam. Accidens autem per se 
habet se ad subjectum sicut constitutum 
in esse per ipsum, et subjectum se ha- 
bet ad accidens sicut in se completum et 
causa accidenti in essendo : propter 
quod accidens neque est ens, neque es- 
sentia, nisi ens et essentia ab esse dicta 
intelligantur : propter quod oportet ip- 
sum per suum proprium subjectum dif- 
finiri: eo quod, sicut jam ante diximus, 
idem est diffinitivam quod est in esse 
constitutivum : et eo modo diffinit quo in 
esse constituit. 

Ex omnibus autem inductis hoc est 
necessarium accipere, quod hoc quod po- 
nitur diffiniri sicut species absoluti esse, 
in suo primo intellectu claudit diffinien- 
lia : nec unquam possunt per aliquam 
appositionem vel determinationem ita 
separari ab ipso, quod non sint in intel- 
lectu ipsius secundum actum, ita quod 
diffinitio ipsius tota et ubique ponitur 
pro nomine ipso : quecumque autem 
diffiniuntur non ut species absoluti esse, 
sed ut accidentia, diffinientia sua non 
habent de intellectu suo primo : et ideo 
non actu neque essentialiter continentur 
in ipsis : et ideo cum apponuntur eis, 
separantur ab intellectu. nominis ipso- 
rum, et tunc non intelliguntur in ipsis : 
sicut et grammatici dicunt, quod in ver- 
bis prime et secunde persone intelligi- 
tur determinatum suppositum: eo quod 
agere et pati substantie est proprium : 
et tune non intelligitur in ipsis quando 
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apponitur. Ut sidicam, ego lego, tu le- 
gis: quia non est suppositum de primo 
intellectu rei que importatur per ver- 
bum. 

His ita suppositis et distinctis, scitur 
quod omnia accidentia que secundum se 
existunt ex additione dictas habent diffi- 
nitiones : talia vero sunt accidentia per 
se, in quibus sicut diffiniens exislit per 
intellectum nominis aut ratio diffinitiva, 
si loco nominis ponatur ratio, aut nomen 
subjecti cujus erat per se passio ipsa, et 
tale accidens non contingit diffinitiva ra- 
tione ostendere separatim per principia 
unius et ejusdem nature et generis, sed 
oportet quod diffiniatur per suum pri- 
mum et proprium subjectum. Si autem 
essent quidem accidentia, sed non per 
se, sed per accidens, sicut album, illa 
possunt ostendi diflinitive sine subjecto in 
quo sunt: sicut si diffiniatur album sine 
homine : sed tamen non possunt diffi- 
niri sine quocumque subjecto : quia ac- 
cidens per accidens ad accidens per se 
reducitur, et tunc proprium subjectum 
diffinitur : unde feemininum quod est ac- 
cidens per se, sine animali non diffinitur 
quod est proprium ejus subjectum. 

Ex omnibus igitur que inducta sunt, 
hic accipitur quod hujusmodi acciden- 
tium aut non est quid erat esse et diffi- 
nitio : autsi est talium quid eratesse et 
diffinitio, aliter est. quam substantia, 
quemadmodum jam sepius dictum est. 
Dubitatio igitur qua querebatur utrum 
talium est aliqua diffinitio, in partem af- 
firmativam est determinata: quia quae- 
dam est talium accidentium 
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CAPUT XI. 


De determinatione erroris aliorum qui 
dicebant accidentium per se esse diffi- 
nitionem veram sicut et substantiz. 


Est autem et alia dubitatio de hujus- 7 eu 


modi diffinitionibus, que contingit el 
quiconcedit talia accidentia diffinitionem 
habere. Si enim simus dicatur ab aliquo 
esse species que absolute ponitur sub 
assignato genere, et non dirigi simum ad 
substantiam sicut ad suum esse et quid- 
ditatis constitutivum, tum quidditas si- 
mi est quid absolutum ad nihil extra 
suam dependens essentiam : et sic erit 
verum ens et vera essentia : et erit hoc 
dictum ejus qui dicit accidens esse ens, 
non ex aliqua additione quidditatem ha- 
bens : tune enim diffinientia accidens in 
specie acceptum, essent de intellectu pri- 
mo accidentis, que per nullam additio- 
nem determinationis possunt separari ab 
ipso, ita quod in ipso non intelligantur : 
et secundum hoe sicut non potest dici 
animal homo congrue, ita non potest di- 
cl nasus simus : quia nasus secundum 
hoc de primo intellectu est simi, sicut ge- 
nus et differentia sunt de intellectu primo 
speciel. Si igitur sic loquendo secundum 
hane positionem idem est simus nasus 
et concavus nasus secundum intellectum 
primum, tune erit idem simum et con- 
cavum : quia concayum est quid simi, 
sicut in rei veritate est verum : quia con- 
cavitas est unum genus simitatis, et est 
idem ipsi : quia in intellectu ejus claudi- 
tur primo. Sed hee opinio dicit quod 
simum et concavum sunt unius nature 
non ex additione dicte : et sic idem in 
esse unius et ejusdem generis nature 
sunt simum et concavum utrumque for- 
maliter acceptum. Sivero hoc est verum, 
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sicut probatur per omnia supra dicta, 
etiam oportet dicere quod hee species, 
simus, in quantum est accidens, est con- 
cavitas in naso : et cum hoe concedatur, 
quod diffinitur hoc accidens sicut species 
absoluti entis et veram habentis diflini- 
tionem : tune sequitur quod aut non con- 
tingit dicere, nasus simus ex appositione 


unius ad alterum : aut si dicitur, erit nu- 


gatio bis idem dictum, ut dicatur, nasus 
nasus concayus: ostendimus enim jam 
in prehabitis, quod subjectum est in dif- 
finitione accidentis. Si autem hoc acci- 
dens non ut passio, sed ut species absoluti 
entis accipiatur, tune subjectum erit in 
diffinitione ejus sicut de intellectu: primo 
ipsius existens : et sicut tunc non con- 
tingit dicere, animal homo, ita non con- 
tingit dicere, nasus simus : aut si dice- 
retur, erit nugans ejusdem repetitio 

quia cum dico, nasus simus, loco simi 
quod est nomen speciei, ponam rationem 
ipsius que est nasus concavus : et tunc 
nasus simus erit idem quod nasus nasus 
concavus. Secundum hoc igitur nasus si- 
mus est nasus nasus concavus. Patet igi- 
tur quod est inconveniens dicere, quod 
in hujus accidentibus sit quid erat esse 
absoluti entis. Sin autem hoc negatur, 
sequitur quod infinita sunt que nugando 
repetuntur in una et eadem et ejusdem 
ratione : quia cum dico, nasus mnasus 
concayus, constat quod concavus non 
predicatur de simo, nisi secundum esse 
quod habet in naso : et cum sit accidens, 
iterum dirigit ad superticiem depressam 
in naso: et tunc iterum cum hoc dicit 
hee positio, quod concavitas habet diffi- 
nitionem entis absolutam : et ex hoc ite- 
rum sequitur, quod subjectum est de 
primo intellectu ipsius, et tune diffiniens 
hoc totum, quod est nasus nasus conca- 
vus, dicam nasus nasus nasus in medio 
depressus : et cum iterum depressus, 
quod in hac diffinitione ponitur, sit acci- 
dens, ut absoluta species diffinita cadit 
in intellectu primo continendo nasum : et 
diffiniens iterum hoc totum dicam, nasus 
nasus nasus nasus curvus: et hoc idem 
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curvus per eamdem rationem dicet in se 
primo intellectu. continendo nasum, et 
hoc non stabit unquam. Et hac de causa 


diximus supra, quod genus cum specie. 


positum, non est quid diffinibile : et quia 
hoc inconveniens sequitur ex hac posi- 
tione que dicit et accidentia remanere 
accidentia, et tamen diffinitiones veras 
habere, sicut habent species substantia 
que sub assignato ponuntur genere, pa- 
lam est quod diffinitio vera non est nisi 
solius substantia. 


Nam etsi aliarum categoriarum est dif- 
finitio, est necesse diffinitionem ex addi- 
tione esse, ut est diffinitio qualitatis, et 
diffinitio imparis. Non enim negamus 
diffinitionem esse accidentis per genus et 
differentiam suc coordinationis et sui 
predicamenti, sicut diffinitur albedo per 
colorem disgregativum visus, sicut est 
diffinitio imparis, quod non diffinitur si- 
ne numero, et numerus non diffinitur si- 
ne quantitate, et quantitas non diffinitur 
sine substantia, et diffinitio feeminini non 
est sine animali: sed neque genus neque 
differentia in talibus sunt, nisi ex addi- 
tione ad substantiam. Et in his si dicatur 
quod habent veras et per se dictas dif- 
finitiones, tunc sequitur quod idem bis 
dicitur nugatorie, sicut et in illis que su- 
pra dicta sunt, que sunt simum et con- 
cavum. Si vero hoc quod videlicet sic se- 
quatur nugari, tune necessario sequitur 
quod diffinitio non erit eorum qué se- 
cundum esse suum extranee nature co- 
pulata sunt, sicut est numerus, et impar, 
et alia his similia Omnium 
autem horum solutio vera est, quod sic 
dubitans obliviscitur et ignorat : quia 
rationes diffinitivee talium accidentium 
non dicuntur certe ad certitudinem diffi- 
nitionum primam. Si enim concedatur 
quod hujus accidentium sunt termini de- 
terminantes ipsorum esse, oportetalterum 
duorum dicere, quod videlicet altero mo- 
do sunt quam substantia, aut quemad- 
modum dictum est prius, quod multipl- 
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citer diffinitio dicatur, et similiter multi- 
pliciter dicatur quid erat esse cui per se 
redditur diffinitio: et ideo uno quidem 
modo nullius accidentis erit diffinitio, 
prima videlicet et proprie sumpta diffini- 
tione : et hoc modo quid erat esse non 
inerit alicui nisi substantize. Alio autem 
modo, secundario videlicet et ex additio- 
ne, ita quod diffinitum non sit species 
absoluta, neque sub genere absoluti et 
simplicis entis, posita erit diffinitio ta- 
lium accidentium. . 


i‘APUT XII. 


De distinctione diffinitionis et quiddita- 
tis, et de vero intellectu quidditatis et 
diffinitionum accidents. 


Quia igitur est diffinitio ipsius quid 
erat esse ratio, palam est ex predictis : 
in hoc enim differt ratio a quid erat esse : 
quia quod quid erat esse, dicit naturam 
cui per se attribuitur diffinitio, et diffi- 
nitio dicit hujus nature explicitam ra- 
tionem. Palam etiam est ex predictis, 
quia quid erat esse, aut solarum est 
substantiarum, si proprie quid erat esse 
accipiatur : aut est substantiarum ma- 
xime et primum et simpliciter : ma- 
xime quidem, quia ipsum est causa quid- 
ditatis accidentium : primum autem, 
quia ipsum est primum cadens in intel- 
lectum accidentium : simpliciter vero, 
quia ipsum non refertur ad naturam 
alienam. Ad intellectuum autem om- 
nium eorum que dicta sunt, et ut per- 
fecte distinguatur quidditas accidentis a 
quidditate substantiarum, attendendum 
est, quod accidens quando diffinitur, 
dupliciter potest accipi : aut enim ac- 
cipitur ut species subjecta, aut ut passio : 
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et si accipitur ut species subjecta, sic 
quidem intelligitur substantia in ejus 
diffinitione, sed non accipitur : et sic 
dicit Avicenna, quod intellectus acci- 
dentis intellectus est absolutus. Si au- 
tem accipiatur ut passio, sic substantia 
et intelligitur et accipitur in ejus diffini- 
tione. Et primo quidem modo diffini- 
tio dicitur a quibusdam principium de- 
monstrationis extra demonstrationem. 
Secundo autem modo diffinitio accepta 
est demonstratio positione differens : 
tali enim diffinitione accipitur subjectum 
quod est substantia, et causa accidentis 
que est medium : et accidens ipsum 
quod est predicatum. 

Sunt autem qui negantes diffinitio- 
nem esse passionis, aliter objiciunt : 
cum enim accidens diffinitur ex genere 
et differentia suze coordinationis, dicunt 
quod est diffinitio formalis que datur 
de accidente prout ipsum est species. 
Tales autem diffinitiones dialectic sunt 
et vane omnes, sicut in principio de 
Anima dictum est *. Et si aliquis ad 
hoc dicat, quod sicut dictum est, etiam 
in talibus diffinitionibus intelligitur sub- 
stantia, licet non ponatur expresse que 
substantia in esse constituit accidens, 
quam quidem percipit primus Philoso- 
phus, qui de unoquoque annuntiat prout 
ipsum est, eo quod ipse est doctissimus 
causarum. Sed dialecticus qui non ac- 
cipit nisi quod extrinsecus adheret rei 
de signis et icotis, non percipit sub- 
stantiam que intelligitur et intrinsecus 
constituit. Et ideo dialecticus in talibus 
est vanus : quia per id quod accipit, 
ad esse accidentis constitutum non de- 
venit. Primus autem Philosophus in ea- 
dem diffinitione non est vanus : quia 
per substantiam quam in accidentis ge- 
nere et differentia intelligit, provenit ad 
verum esse accidentis. 

Adhue aliter objicitur de eodem : vi- 
detur enim accidens veram habere diffi- 
nitionem : quoniam id quod veram habet 


in 


Objectio. 


LIBER VIL METAPHTYSICORUM, TRACT. I 


demonstrationem, habet veram causam : 
et quod habet veram causam, veram ha- 
bet diffinitionem : quia causa et diffinitio 
sunt idem. Amplius, sicut dicit Avicen- 
na, accidens duobus modis diffinitur : 
aut enim diffinitur ut essentiale cujus 
species est absoluta : eo quod secundum 
esse non dependet nisi ex sue coordina- 
tionis principiis : et sic diffinitur secun- 
dum formam. Aut diffinitur secundum 
esse : et tune diffinitur ut est passio sub- 
stantie : et quando sic diffinitur, diffini- 
tio facit scire causam ipsius : vera au- 
tem est diffinitio que facit scire cau- 
sam veram : igitur videtur habere diffi- 
nitionem. Neutra tamen istarum videtur 
posse esse medium in demonstratione : 
quia prima non dicit causam, cum me- 
dium demonstrationis debeat esse causa. 
Si autem videtur data esse per materiam 
et illa habet medium per quod potest 
concludi et demonstrari : et sic etiam 
illa non est medium demonstrationis. 
Amplius aut accidens diffinitur secun- 
dum speciem facta diffinitione, aut se- 
cundum materiam : facta autem diffini- 
tione que est demonstratio positione 
differens : et jam quidem ostensum est, 
quod prima non potest esse medium, 
neque secunda. De tertia autem simili- 
ter videtur, quod non possit esse medium : 
quia illa in se continet omnes demon- 
strationis terminos : continet enim sub- 
jectum quod est extremitas minor : et 
si illa diffinitio esset medium, tunc mi- 
nor extremitas esset medium vel pars 
medii, quod est falsum : cum minor 
extremitas nihil sit cause : nulla igitur 
diffinitio ipsius erit medium : et sic vi- 
detur nullam habere diffinitionem : quia 
cum ipsa sit major extremitas, s! habet 
diffinitionem, illa esset diffinitio primi 
termini, sive majoris extremitatis, ut in 
Posterioribus dictum est. Forte autem 
dicet aliquis, quod medium in demons- 
tratione non est diffinitio minoris ex- 
tremitatis : quia si hoc daretur, in de- 
monstratione semper esset major propo- 
sitio falsa, et etiam conclusio : et hoc 
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ideo est, quia minor extremitas est ali- 
quid abstractum : et illus diffinitio cum 
sit abstracti, est etiam abstracta : et 
hujus diffinitio non predicatur de con- 
creto quod est subjectum. Forte autem 
ad hoc respondebit aliquis, quod si pas- 
sio secundum quod in abstractione est, 
poneretur in demonstratione, tunc esset 
major propositio falsa, et conclusio si- 
militer : non autem sic ponitur : et ideo 
major est vera, et etiam conclusio : sed 
hoc est falsum, cum medium in de- 
monstratione sit diffinitio majoris ex- 
tremitatis. Major autem extremitas se- 
cundum sic respondentem est aliquid 
concretum, de quo non erit vera diffini- 
tio abstracta. 

Sed quia hec non multum sunt ad 
propositum, cum non intendamus hoe 
demonstrare, sed potius de distinctione 
diffinitionum et quidditatum, oportet 
attendere quod in veritate accidens 
diffinitionem et simpliciter diffinitionem 
non habet : et licet causa et diffinitio 
sint idem, eo quod diffinitio datur per 
causam, tamen diffinitio et causa diffe- 
runt secundum rationem : et ideo pot- 
est alicujus esse causa simpliciter, cujus 
tamen non est diffinitio simpliciter, sicut 
demonstrationis in qua demonstratur 
accidens de subjecto : et in veritate ve- 
rum est quod accidens dupliciter potest 
diffiniri, materialiter videlicet et formali- 
ter. Sed diffinitio materialis accidentis 
sola est que est medium in demonstra- 
tione potissima : diffinitio autem forma- 
lis minoris extremitatis potest etiam esse 
medium in aliqua demonstratione que 
simpliciter demonstratio est.. Unde no- 
tandum, quod tam substantia quam acci- 
dens potest demonstrari et formaliter et 
materialiter : sed diffinitio materialis sub- 
slantize potest demonstrari, et habet me- 
dium quo demonstretur per diffinitionem 
formalem sui secundum speciem factam 
ipsius substantia, sicut diximus in se- 
cundo de Anima, de ipsius anime diffi- 
nitionibus. Diffinitio autem secundum 
speciem data substantie, potest demon- 
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strari demonstratione propter quid di- 
cente : sed si demonstratur, hoc erit de- 
monstratio quia. Materialis autem diffi- 
nitio accidens cum dicat quid et propter 
quid, est medium in demonstratione po- 
“tissima : et ideo demonstrari, hoc est, 
demonstratione concludi non potest. Et 
si dicitur aliquando demonstrari, hoc 
erit intelligendum sic, quod ex demon- 
stratione potest elici et sciri: quia scito 
medio quod est causa, scitur quod illud 
est diffinitio. Diffinitio autem accidentis 
secundum speciem facta, concludi pot- 
est per demonstrationem, sicut et 
ipsa passio sive accidens. Adhuc autem 
diffinitio materialis accidentis duplex 
est : est enim materialis illa, in qua acci- 
pitur subjectum sub nomine proprio 
subjecti: et est materialis, in qua non 
solum accipitur subjectum sub nomine 
subjecti, sed potius ratio subjecti accipi- 
tur, et hoc est medium in demonstratione 
potissima. Attendendum tamen est, quod 
in mathematicis que abstracta sunt, et 
in quibus est demonstratio potissima, in 
qua omnes termini sunt in rectitudine, 
subjectum quidem est quid abstractum, 
sicut linea, vel triangulus : passio autem 
que est major extremitas, est quid con- 
cretum : et diffinitio materialis que est 
medium, est diffinitio accidentis : et ideo 
non totum medium potest esse materia 
passionis circa quam est passio, sed ali- 
quid ejus est materia passionis : et ideo 
medium compositum est, et primum 
quod in ipso est sicut genus passionis : 
et hoc significatur in concretione : et que 
sequuntur, sunt materia passionis circa 
quam est passio : et hec materia est ne- 
cessitas passionis : hee autem sunt for- 
malia subjecti in quantum subjectum est: 
et ideo diffinitio talis materialis passionis 
composita est ex eo quod est passionis, 
et ex eo quod formale est subjectum in 
quantum estsubjectum : quia subjectum 
per formam suam causa est subjecti : 
et sic patet quod accidens dicit hoc ali- 
cujus, sive hoc in hoc, sicut diximus in 
prehabitis. 
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Si autem aliquis dicat, quod 
termini cadunt in rectitudine, sicut Cums 
dicitur nasus simus, et diffinitio simi di- 
cto modo composita sit medium: tunc 
erit nugatio secundum ea que supra di- 
cta sunt. Dicemus quod hoc non sequi- 
tur : quia non dicimus quod subjectum 
cadens in diffinitione passionis sit genus, 
et id quod est nature accidentalis, sit diffe- 
rentia: et ideo non est de primo intellectu 
passionis, propter quod non est nugatio. 
Sed forte contra hoc iterum objicet ali- 
quis sciens, quod si A_ sit species ac- 
cidentis diffinita diffinitione formali sive 
secundum speciem dicta : et sit B genus 
ejus, et c differentia, eo quod diffinitio 
secundum speciem data datur per genus 
et differentiam, cum tam B quamc sint 
accidentia, neutrum erit sine intellectu 
subjecti : est autem B de intellectu c, eo 
quod genus est aliquo modo de intelle- 
ctu differentie : ergo subjectum quod est 
de intellectu B, est etiam de intellectuc, 
et similiter ipsum simpliciter c in intel- 
lectu suo habet subjectum: hee ergo 
subjecta que sunt de intellectu c sunt op- 
posita aut in specie, quod esse non po- 
test : quia sic unum non esset de intelle- 
ctu alterius : aut sunt idem, et tunc idem 
bis dicitur, et erit nugatio. Sed ad hoc di- 
cendum, quod subjectum B et subjectum 
cre vera sunt substantie, et quod in c 
intelligitur subjectum B: sed illa subjecta 
se habent ad invicem sicut genus ad dif- 
ferentiam : et ideo est unum determinans 
alterum, sicut differentia determinat ge- 
nus. Ht ideo subjectum s-se habet ad 
subjectum c sicut primum se habet ad 
id quod est consequenter, sicut vegetati- 
vum se habet ad sensitivum. In talibus 
autem primum est in secundo in potentia 
tantum, et non actu : propter quod non 
accidit idem bis dicere, sicut patet ex su- 
perius habitis : talis tamen diffinitio acci- 
dentis non propter hoc materialis vocatur : 
quia illa est ex genere et differentia sue 
coordinationis : sed potius illa que dicta 
sunt prius, ex qua cum formantur tres ter- 
mini demonstrationis, primus modus di- 
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cendi per se eritin propositione secunda, causa quare primum insit minori extre- 
et secundus modus dicendi per se eritin mitati. Tantum igitur dictum sit de dif 
prima. Tertius etiam modus dicendi per ferentia diffinitionum accidentis et sub- 
se, ert in secunda. Et quartus modus di- — stantia, et diffinitionum accidentium ad 
per se erit in conclusione, si replicatur invicem. 
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TRACTATUS Il 


DE COMPARATIONE QUIDDITATIS ET DIFFINITIONIS AD ALIQUID 
CUL ATTRIBUITUR QUIDDITAS ET 
DIFFINITIO SECUNDUM IDEM VEL DIVERSUM. 


CAPUT I. 


De eo de quo est intentio, et sunt in eo 
solutiones sophismatum Platonis. 


Utrum autem idem aut diversum sit 
quid erat esse et unumquodque designa- 
torum sub ipso suppositorum nature 
communi, nunc autem deinceps perscru- 
tandum est : et hoc est quierere, utrum 
natura illa que est quidditas omnium 
eorum que quid sunt ab ipsa et sub ip- 
sa, sit essentialiter idem cum ipsis secun- 
dum esse, aut aliquid aliud separatum 
per esse ab ipsis: hoc enim est aliquid 
quod est prelibandum ad_perscrutatio- 
nem de substantia : singulum enim sup- 
positorum alicujus nature non aliud vi- 
detur esse ab illa quidditate que est sui- 
met substantia qua ipsum est id quod 
est: et idem est dicere quid erat esse sin- 


gulorum, quod est dicere substantiam 
singulorum : quod non esset verum, si 
quidditas esset substantia quedam_ se- 
cundum esse separata a suppositis illis in 
quibus est quidditas. ; 
Antequam autem hoc probetur, tan- 
gamus aliquid de positione Platonis qui 
hoc negat, dicens substantias que sunt 
rerum quidditates, esse separatas a sub- 
stantiis sensibilibus, sicut incorruptibile 
separatur a corruptibili. Arguit autem 
Plato sic, quod incorruptibile non est 
corruptibile : quidditas autem incorrup- 
tibilis est : sensibilis autem hee substan- 
tia est corruptibilis. Adhuc autem quid- 
ditas est predicata de pluribus, et acci- 
pitur exemplum in homine: quod au- 
tem predicatur de pluribus, non est ali- 
quis homo : igitur non est homo : et sic 
quidditas hominis non est homo, ut vi- 
detur. Amplius quidditas hominis non est 
substantia, ut in sequentibus patebit : 
quod non est substantia, non est homo : 
quidditas igitar hominis non est homo. 
Adhuc si quidditas hominis est homo, 
tunc eadem ratione quidditas Socratis est 
Socrates: si Socrates currit, quidditas 
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Socratis currit : et si homo currit, quid- 
ditas hominis currit. Et hujusmodi so- 
phismata multa inducit valde. Adhuc di- 
cit, si homo est species cujus est quiddi- 
tas, tunc conversim est verum quod spe- 
cies est homo : et si est homo, tunc est 
aliquod appellatum hominis : et hoc est 
falsum, quia nullius nominis primum si- 
gnificatum est appellatum ejusdem. 


Hee autem omnia que infinita sunt, 
solvuntur per ea que diximus in quinto 
hujus sapientie libro, ubi de wniversali 
locuti sumus. Si enim ipsa natura sim- 
pliciter accipiatur secundum se, illi multa 
accidunt : et secundum quodlibet acci- 
dens habet quedam sibi attributa, que 
non attribuuntur eidem secundum quod 
est sub alio accidente : et hoc quidem 
cuilibet facile patet. Cum igitur natura 
hominis accipitur in hoc nomine homo, 
hoc potest fieri quantum ad primum si- 
gnatum, vel quantum ad secundum. 
Primum autem signatum est, quod pri- 
mo cadit in intellectu, et illi respondent 
applicata ipso nomine que sunt sub illo 
signato. Secundarium autem signatum 
est id cui imponitur hoc nomen, et hoc 
compositum. Primum autem signatum 
est forma simpliciter, sive qualitas es- 
sentialis, quod significat homo. Et hac 
forma dupliciter consideratur : quia licet 
in se simpliciter sit, tamen accipitur in 
multis et oppositis modis significandi. 
Accipitur enim aliquando secundum 
quod est absoluta per intellectum a suis 
appellatis, sicut quando dicitur, homo 
predicatur.de pluribus : nihil enim est 
in appellatis ipsis quod de pluribus pra- 
dicetur : tale enim predicatum contingit 
forme, ita quod non contingit appellatis. 
Accipitur etiam forma in quantum est 
multiplicabilis, et sic ponitur cum dici- 
tur, omnis homo : multiplicabilitas enim 
contingit forme, et nihil est multiplica- 
bile nisi forma. Similiter autem secun- 
darium signatum quod est compositum 
cui imponitur nomen, accipitur dupliciter: 


‘Vide Commentatorem in com. 214 hujus 


Add 


aut enim accipitur absolutum a suis sup- 
positis, aut in quantum est sua sup- 
posita. Et absolutum quidem accipitur 
quando dicit, homo per se diffinitur. Ut 
sua supposita existens accipitur, quando 
dicitur, homo currit, vel homo est ani- 
mal, vel aliud hujusmodi : unde cum di- 
citur, quidditas hominis est homo : hee 
est simpliciter loquendo falsa *: quia 
cum dicitur, quidditas est quidditas ho- 
minis absoluti a suppositis cui per se at- 
tribuitur diffinitio : et si illa esset homo, 
esset aliquis homo : quia quidditas est 
singulare sub hoc communi, quidditas : 
et cum de ipso predicatur homo, opor- 
teret quod esset aliquis singularis homo : 
et est ac si diceretur, diffinitio hominis 
est homo: quod falsum est, quia diffinitio 
hominis est oratio per essentialia dicens 
esse hominis, et hoc non est homo. Li- 
cet autem hee sit falsa, quidditas homi- 
nis est aliud quam homo, tamen hee est 
vera, quidditas hominis non est aliud 
quam homo: quia si esset aliud, esset 
aliquid aliud designatum separatum ab 
homine, sicut dixit Plato : et hoc non 
est verum. Cum autem dicitur, quidditas 
hominis est substantia, distinguendum 
est : aut enim quidditas hominis stat pro 
diffinitione, aut pro forma. Si pro forma, 
adhuc dupliciter consideratur : aut enim 
dicit formam que est alia a materia sub- 
jecta cum materia constituens hoc ali- 
quid, et quidditas hominis est substantia : 
aut stat pro esse materia accidentali et 
substantiali, et sic quidditas hominis non 
est substantia, sed esse substantiale. Ex 
his autem jam patere potest, quod iste 
dus sunt vere, quidditas rei non est 
aliud a re cujus est quidditas, et quiddi- 
tas rei est eadem rei cujus est quidditas : 
et tamen hee est falsa, quidditas rei est 
res ipsa cujus est quidditas. Et accipia- 
mus hoc in homine gratia exempli : quod 
enim quidditas hominis non sit aliud ab 
homine, patet per hoc quod quidditas 
hominis in actu qui participatur ab ho- 
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‘mine, non est in alio nisi potentia in quan- 
tum participatur ab alio individuo : sicut 
‘etiam dicimus quod genus et differentia 
sunt unum in actu et duo in potentia, in 
quantum genus potest determinari ab 
alia differentia. Quod autem sit eadem rei 
cujus est quidditas, ex hoc patet quod 
vere participatur ab eo cujus est quiddi- 
tas. Nec tamen sequitur, si quidditas 
hominis non est aliud, sed eadem homini, 
quod quidditas hominis sit homo : propter 
hoc quod supra dictum est: quia significa- 
tum hominis non est aliquod appellatum 
ejus : quia hoc subjectum, quidditas ho- 
minis, est significare sicut diffinitio homi- 
nis : et cum diceretur esse homo, oporte- 
ret quod esset aliquis homo singularis. 
Similiter cum dicitur, homo est species, 
est vera, sive species accipiatur in ratione 
illa quod predicatur de pluribus, sive 
in illa que ponitur sub assignato genere: 
sed primum contingit forme, secundum 
autem composito : et cum talia sint sub- 
jecta qualia predicata esse permiserint, 
homo in subjecto, cum dicitur, homo est 
species, stat pro forma vel composito : 
sed conversa est falsa, species est homo ': 
quia ibi homo in predicato stat pro na- 
tura multiplicata per sua supposita, sive 
singularia, vel appellata: nec hee est 
conyersa istius, homo est species : sed si 
convertatur, sic debet converti, species 
est homo qui diffinitur vel absolutus a 
suis appellatis : tunc est vera hec. Hec 
igitur et hujusmodi sunt que Platonem 
deceperunt : quia non vidit quod eidem 
multi modi significandi accidunt, secun- 
dum quos est species et universale et quid- 
ditas et hujusmodi: et quod attribuitur ei 
secundum unum modum significandi, non 
convenit ei secundum alium modum si- 
gnificandi. Et ideo putabat illas res esse 
diversas. 


* Nota quod conyersa istius, homo est species, 
non est ista, species est homo. In conversa enim 
et convertente debet manere consimilis veritas : 
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CAPUT Hi. 


De rationibus quibus probantur quiddi- 
tates non esse diverse ab aliis quorum 
sunt quidditates. 


In his autem que predicantur secun- 
dum accidens, diversum esse videbitur 
quid est a subjecto de quo preedicatur : quia 
quidditas subjecti non est quidditas acci- 
dentis, nec e converso, sicut albus homo 
in quantum homo est, diversum est se- 
cundum quidditatem, et album hominem 
esse in quantum est albus. Si enim 
daretur quod idem est hominem esse in 
eo quod est quid, et album hominem 
esse in eo quod albus est, erit idem se- 
cundum quidditatem homo in eo quod 
homo et albus in eo quod albus: et hoc 
quidam jam dixerunt, dicentes formas 
substantiales esse accidentia, sicut in ante 
habitis superius inductum est: igitur se- 
quitur alterum duorum, quod videlicet aut 
album hominem et hominem secundum 
quidditatem sit idem esse: aut quod non 
est necesse, quod ea que preedicantur se- 
cundum accidens, sint ejusdem quidditatis 


cum his de quibus predicantur : hoc au- 


tem adhuc probatur per hoc quod si duo 
vel plura accidentia accipiuntur ut extre- 
mitates composite cum uno subjecto, si 
unum accidentium cum subjecto est ejus- 
dem quidditatis, tunc eadem ratione etiam - 
secundum est ejusdem quidditatis cum 
eodem, et que uni et eidem sunt eadem, 
ipsa sunt eadem: sequeretur igitur quod 
illa accidentia essent ejusdem quidditatis 
ad invicem. Sed hoc est falsum : quia non 
videntur extremitates esse eadem sibi in- 
vicem secundum quidditates, sicut viden- 


aliter esset eversio propositionis, et non conver- 
sio, ut dicit Commentator in I Priorum, cap. 2. 
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tur esse ejusdem quidditatis cum subje- 
cto: quia sic album esse esset secundum 
quidditatem musicum esse, quod absur- 
dum est : quia omnibus manifestum est 
hoc non esse verum. In his autem predi- 
catis que dicuntur secundum se, semper 
necesse est idem esse secundum quiddita- 
tem substantiam et id cujus est substantia: 
a substantialibus enim subjectis non sunt 
diversa substantialia pradicata : cum 
enim verbum substantivum, quod est 
nota compositionis, unionem significet 
predicati cum subjecto, talem notat unio- 
nem qualem possunt habere composita : 
et in accidentaliter unitis notabit acciden- 
talem, in substantialiter autem unitis 
unionem substantialem denotabit. Sub- 
stantie ergo predicatorum que formalia 
sunt et quidditates, non sunt diverse se- 
cundum esse a suis subjectis, nec sunt 
nature priores et diverse secundum esse 
que tempore precedant ea quorum sunt 
substantia : quales substantias dicunt 
esse illi qui ponunt substantias rerum 
esse ideas. Si enim, sicut illi dicunt, di- 
versum bonum in substantie quidditate, 
et bone esse in re naturali, tunc erunt 
ali etiam et separate substantia per se 
animal et animal esse, et ens aliquid et 
ens secundum se : et he erunt nature 
quedam et idee preter eas que praedi- 
cte sunt, que sunt res iste que sunt 
apud nos: et sunt ill priores tempore 
quam iste substantie sensibiles, eo quod 
sunt facientes istas : ethoc totum sequi- 
tur ex hoe quod quid erat esse poni- 
tur esse substantia secundum se separa- 
ta ab eo cujus est substantia. Constat 
autem quod falsum est, quia nihil proxi- 
mius generationi quam hoe aliquid: et 
substantie communes generantur per 
consequens : quia hoc generat hunc, et 
per consequens hominem et animal, et 
sic de aliis. Amplius autem si ponamus 
istas substantias, quidditatem videlicet et 
id cujus est quidditas, esse absolutas ab 


! Et hee est explicatio dicti Philosophi in 
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invicem, tune erunt destructe ab invi- 
cem : quia ea quorum sunt quidditates, 
non erunt hoc quod sunt sine suis quid- 
ditatibus : et ipse quidditates non erunt 
fundate in esse rato in natura et hoc ali- 
quid sine his quorum sunt quidditates : 
et tune sequitur quod earum rerum qua- 
rum sunt quidditates, nulla erit per sub- 
stantiam suam: quia non sciuntur ista 
scientia propter quid nisi per suas quid- 
ditates. Alize autem substantia que sunt 
quidditates, non erunt entia perfecta et 
fundata in esse : et sic sunt destructa, cum 
non sint nisi in intellectu. Dico enim de- 
strui tales substantias quidditatum, si nec 
bono huic realiter ut non diversum ab 
eo inest bonum, quod est quidditas per 
quam bonum est hoc quod est in bonita- 
te sua : nec esse bonum inest huic bo- 
no: quia que diversa sunt ab invicem 
secundum esse, horum unum non inest 
alteri substantialiter : et tunc hee non 
sciuntur per suas quidditates. Scientia 
enim cujuslibet vera est scientia, qua 
scitur quid erat esse illud : et in bono et in 
omnibus aliis non similiter se habet, quia 
licet accidentia faciunt ad scientiam ejus 
quod quid est, hoc non est nisi de scien- 
tia quia est, et non de scientia quid est’ 

igitur si nec bonum esse est bonum, 
eo quod quidditas boni est a bono sepa- 
rata, sequitur quod nec ens sit ens : quia 
quidditas qua ens hoc est ens, est ab ente 
separata : et sic sequitur quod nec unum 
est unum : est enim simul ratio de om- 
nibus : etomnia vel sunt suis quidditati- 
bus non separatis ab eis, vel nullum pe- 
nitus, si sus ab eis separate sunt quiddita- 
tes : unde sinec ens aliquod est ens per 
suam quidditatem sue entitatis, sequitur 
quod nec aliorum aliquis est hoc per suam 
entitatem et quidditatem. Amplius cui 
non inest bonum esse sive quidditas qua 
bonum est, non est bonum : eadem igitur 
ratione sequitur, quod benignum non 
est, cul non inest benignum esse : con- 


tia magnam partem conferunt ad cognoscendum 
quod quid est. 
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stat autem quod sunt aliqua bona et be- 
nigna : oportet igitur ut benignum esse 
et benignum et bonum esse et bonum sint 
unum secundum esse, et non separata ab 
invicem secundum esse : et similiter est de 
omnibus predicatis essentialibus, que 
non secundum aliud ut accidentia, sed 
secundum se dicuntur et sunt prima, sic- 
ut causa que est forma et quidditas, 
principium est ad id cui dat esse quid se- 
cundum quod ipsum quid est: hoc enim 
sufficiens est ad esse et ad scientiam talis 
prioritas, quamvis non sint species ideales 
separate. Adhuc autem etsi ponantur 
esse idee secundum aliquem modum, 
tunc adhuc tales forme magis sufficiunt 
ad esse et scientiam, quam ide in hoc 
quod iste sunt in rebus quarum sunt 
quidditates et forme, idee autem non : 
per id autem quod non est in re, res ipsa 
nec est, nec scitur. Estautem attendendum 
quod in his omnibus quidditas accipi- 
tur, sicut nos superius diximus, pro eo 
videlicet cui per se attribuitur diffinitio : 
et hoc modo quidditas non est diffinitio : 
et licet hoc modo multa accidant ei, ipsa 
tamen secundum esse est in appellatis et 
suppositis : et ab ea sunt ea que sunt : 
et extra ea non est quidditas secundum 


esse simpliciter, nec est absoluta ab eis 


nisi potentia secundum quam in nullo 
sic est, quin possit esse in alio : et Plato 
videns hanc absolutionem ipsius, et ac- 
cidentia que accidunt ei secundum se, 
putabat esse quidditates separatas a re- 
bus secundum esse, ita quod haberent 
esse distinctum ab ipsis. Cum autem di- 
citur ens esse est ens, et bonum esse est 
bonum, duobus modis intelligi potest: si 
enim enuntiabile sit bonum esse et ens 
esse, tunc verum est bonum esse nonesse 
bonum, et ens esse non esse ens, et sub- 
stantiam esse non esse substantiam, sicut 
actus non est id cujus est actus, propter 
diversum modum significandi : enuntia- 
bile enim sic formatum non est res in ali- 
quo predicamento, quia non dicit rem 
absolute ad actum rei, et est sic sin- 
gulare : oportet quod si substantiam 
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esse essct substantia, quod esset ali- 
qua substantia : et licet ens non sit 
distinctum per differentiam ab aliquo 
ente, tamen in modo significandi differt, 
quando significatur per ens et esse : sed 
in preinducta disputatione non sic acci- 
pitur, sed potius dicitur ens esse, et bo- 
num esse id quod est homini secundum 
esse fundatum in ente rato secundum 
naturam : et hoc est bonum id quod est 
per quidditatem que est bonum secun- 
dum se. 

Adhue autem diligenter advertendum 
est, quod quidditas predicto modo sum- 
pta, sisub hoc accidente accipitur quod 
est potentia esse in suppositis praedicatur 
de superpositis : et sic oportet ipsam for- 
maliter accipi : quia si secundum esse 
materiale accipiatur, sic actu est in his 
in quibus est, et sic non predicatur de 
aliquo. Et his sic intellectis plana sunt ea 
que inducta sunt. 


CAPUT III. 


De improbatione positionis idearum per 
hoc ipsum quod ponuntur esse substan- 
tie subjectorum et principia scientiz 
wpsorum. | 


Ex his autem que inducte sunt simul 
cum dictis, palam est, quia si fuerint ides 
quas quidam dicunt esse rerum quiddita- 
tes et quidditatum partes, tune sequitur 
quod subjectum sive suppositum illarum 
substantiarum non sit substantia subje- 
cla: non enim sunt substantia nisi per 
substantialem formam et quidditatem 
qué in ipsis sicut in subjectis sunt et sup- 
positis : ideas autem secundum hane po- 
sitionem necesse est esse substantias per 
se existentes, et non de subjecto aliquo 
in quo esse habeant predicatas. Si enim 
sint de subjecto in quo sunt, ex his ratio- 
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nibus que inducta sunt, sequitur quod 
secundum participationem sunt unum in 
esse cum his de quibus ut subjectis vel 
suppositis predicantur : et hoc est contra 
hypothesim : et cum dicuntur unum cum 
subjectis, erunt unum et idem secundum 
esse singula non secundum esse accidens : 
sed ita quod sint esse singulorum sub- 
jJectorum, et quid erat esse ipsorum : et 
quia sicut jam ostendimus, quod scire 
singula per potissimam scientiam, hoc 
est scire quid erat esse ipsorum, et sin- 
gula sciuntur suis quidditatibus non se- 
paratis ab eis, necesse est ex positione 
ipsarum sequi, quod quidditates unius- 
cujusque sunt unum cum ipso, et non 
separatum quid ab ipso : hoc enim se- 
quitur ex ipsa hypothesi dicente, quod 
singula suis sciuntur quidditatibus : unde 
ex quo Plato putabat adstruere ideas, ex 
ipso destruuntur secundum suam_posi- 
tionem. Quia vero non omnia que ad- 
herent substantie, sunt quidditates ipsius 
per quas ipsas subjecta sive supposita 
sint hoc quod sunt et sciuntur, sed tan- 
tum ea que secundum primum modum 
dicendi per se pradicantur de suppositis, 
ideo ea que secundum accidens dicuntur 
de subjectis, ut musicum et album : prop- 
terea quia duplicem habent significatio- 
nem in eo quod denominative dicta duas 
diversas dicunt naturas : ideo non est 
verum dicere de illis, quod idem sit quid 
esse ipsorum, et id subjectum de quo 
predicantur. Diversum enim quid est id 
subjectum, est id subjectum cui accidit, 
et ipsum accidens quod accidit. Et ideo 
predicatum de subjecto aliquando secun- 
dum quidditatem idem est subjecto, et 
aliquando non est idem cum ipso : quid- 
ditas enim eadem non est homini et albo 
homini in quantum homo albus est : co 
quod diverse sunt nature homo et albe- 
do, et non est unum natura alterius, sed 
tamen homo est idem subjecto passioni 
de se nominative predicate, quia hee 
sunt, unum per accidens : et si homo est 
albus, animal rationale est album secun- 
dum esse acceptum, sicut diximus in 
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quinto libro ubi distinximus unum per 
accidens. In omnibus igitur his que sunt 
quidditates vel partes quidditatum, sem- 
per oportet predicatum per se inesse 
subjecto, ita quod ipsum predicatum sit 
de esse subjecti : absurdum enim appare- 
bit si quis unicuique substantie, sive 
insit, sive non, nomen imposuerit quo 
quid erat esse yocetur : quia si separa- 
tum est per esse a subjecto, tunc non est 
aliquid de esse subjecti: et sie equum 
esse equum erit diversum ab equo : quia 
id quo equus est id quod est, separatum 
est ab ipso. Si autem equus est equus, 
aliquo constituente ipsum in esse equi 
erit equus. Et similiter de aliis est sub- 
stantiis apud nos subjectis et sensibilibus 
existentibus. Hoc autem quo equus est 
equus, est quidditas ipsius : quid igitur 
prohibet quin etiam nunc statim sine 
separatorum positione esse quidditatem 
sive quid erat esse in substantia sensibili, 
qua ipsa est quod est, si substantia sen- 
sibilis est quid erat esse, si pradicatum 
de ipsa non tantum est unum substantia 
cum subjecto sive supposito, sed etiam 
ratio talium predicatorum est unum cum 
supposito, eo quod ipsa predicata sunt 
quid de subjecti ratione existentia, sicut 
satis palam est ex his que dicta sunt : in 
talibus enim non est accidentalis unio 
subjecti et predicati, sicut non secundum 
accidens est unum esse et unum, quando 
hoc per causam dicentem quid intelligi- 
tur : tunc enim unum esse fit ab eo quod 
est unum, sicut dico lucem, solem esse 
dicit. Si enim actus essentialis unius est 
unum esse, et actus essentialis entis est 
ens esse, et actus essentialis hominis vel 
quidditatis hominis est hominem esse, et 
similiter est in omnibus aliis : et hoc non 
est si quidditates et substantia separate 
sunt : quia tune actus earum non sunt in 
istis sensibilibus, et ideo non dant eis 
esse substantias. Amplius si aliud et se- 
paratum fuerit quid erat esse, et aliud 
quid est, tunc oportet quod sit forma for- 
me: et si forma est forme, hoc ibit in 
infinitum : quia separata ponuntur hoc 
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aliquid esse : et oportet quod aliquo sint 
hoc aliquid, et hoc est iterum separatum : 
et cum esse separatum secundum esse 
necessario sit hoc aliquid propter illud 
quod supra diximus : quia videlicet non 
est de subjecto aliquo in quo sit : ideo 
iterum est illud hoc aliquid, et aliud a se 
habebit quo ipsum sit : et hoc ibit in in- 
finitum : quia, ut dicit Boetius ', quod est 
habet aliquid quo ipsum est id quod est: 
quo est autem, nihil habet admixtum : 
quia si quo est haberet aliquid quo ip- 
sum esset, iret in infinitum. Et ideo 
oportet ponere, quod quo est esse ha- 
beat in subjecto et non separatum : quia 
si separatum esse haberet, esset hoc ali- 
quid, et abiret hoc in infinitum : quia 
hoc quidem quid erat esse quod consti- 
tuit rem in eo quod est, oportet unum 
esse cum re, hoc est, non separatum ab 
ipsa : et sicut dicit ponens ideas, hoc in- 
diget alio separato, quod non sit unum 
cum re que est hoc aliquid : igitur et in 
separatis erit eadem ratio, quod videlicet 
quod in illis est hoc aliquid, indigeret 
alio quod constituit ipsum : et cum illud 
sit separatum, erit iterum hoc aliquid, et 
indiget alio usque in infinitum : omne 
enim quod separatum esse habet, distin- 
ctum est hoc aliquid : et ideo dicit Boetius, 
quod quo est, nihil habet admixtum : et 
quia nihil habet admixtum, ideo separa- 
tum esse non potest. Palam igitur est ex 
omnibus que dicta sunt, quod in primis 
substantiis que proprie et principaliter et 
maxime substantie dicuntur, et que di- 
cuntur esse secundum se de ipsis et non 
secundum accidens : hoc enim secundum 
primum modum dicendi per se dicuntur 
de ipsis unumquodque sic dictorum quid 
erat esse: et unumquodque quod est ipsa 
quidditate idem est et unum non separa- 
tum ab ipso. 


1 Bogttus, in libro de Hebdomadibus. 
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CAPUT IV. 


De solutione sophisticorum elenchorum 
ad positionem istam inductorum. 


Hoc autem modo dicendo, quod videli- 
cet quidditas sit esse ejus, quod non est 
separata ab ipso, omnes sophistici elen- 
chi solvuntur, qui sunt ad eamdem po- 
tentiam adstruendam que est de ideis : 
palam enim ex dictis est, quia eadem que 
nune dicta est, solvuntur solutione. Si 
enim syllogizet his que dicta sunt contra- 
dicens sophisma sic : si quidditas est id 
cujus est quidditas : igitur Socratem esse 
est Socrates eadem ratione : sed Socratem 
esse in eo quod homo est, est idem cum 
esse animal rationale, et animal rationale 
est duo : igitur Socratem esse in eo quod 
homo est, est Socratem esse duo. Adhuc 
Socratem esse in eo quod homo est, est 
animal rationale esse : et animal rationale 
est diffinitio Socratis : igitur in hoc quod 
homo est, est diffinitio. Sunt autem et 
alii multi elenchi sophistici, sicut si quid- 
ditas hominis est homo : quidditas autem 
est incorruptibilis et simplex et princi- 
pium scientie, et hujus multa que acci- 
dunt quidditati vel diffinitioni : igitur 
homo est omnia illa, quod falsum est : 
omnes enim elenchi illi peccant secun- 
dum accidens, sicut cuilibet patere puta- 
mus *. Solvuntur autem omnes ex his 
que dicta sunt: quia quando dicimus 
quidditatem hominis esse idem homini, 
non intelligitur quod omnino sit idem, 
sed intelligitur per causam formalem esse 
dictum : quia videlicet actus forme et 
quidditatis essentialis est esse hominis, et 
homo per causam, et non est idem per 
omnimodam indifferentiam : et ideo mul- 


* Ita sentit eliam Averroes in presenti loco. 
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ta accidunt uni que non accidunt alteri : 
etcum dicitur quod animal rationale est 
duo, dico quod accidit diffinitioni assu- 
mi. Est enim diffinitio actu unum, sed 
accidit ei duo esse potentia in quantum 
genus potest esse cum alia differentia, 
sicut superius diximus : esse autem unum 
quo homo est unus, est ab unitate diffi- 
nitionis qua ipsa actu est unum: animal 
enim in diffinitione hominis prout ipsum 
est de quidditate ejus secundum esse actu 
accipitur : et hoc est prout differentia ho- 
minis est determinatum ad actum et esse 
actuale : in genere autem acceptum non 
dicit aliquid actu existens : et ideo hoc 
modo est potentia alterum et alterum. 
Similiter autem cum dicitur, animal ra- 
tionale est diffinitio, et est idem homini : 
ergo homo est diffinitio : et homo habet 
diffinitionem : igitur diffinitio habet diffi- 
nitionem : et hoc ibit in infinitum. Dixi- 
mus autem jam, quod animal rationale 
per causam formalem est homo, ita quod 
causa formalis accipiatur non forma desi- 
gnata per nomen hominis, sed tota na- 
tura composita cui diffinitio attribuitur : 
et non diximus quod omnino nulla diffe- 
rentia sit inter hominem et ejus quiddi- 
a acel tatem : accidunt ergo multa quidditati 
ti que non que non accidunt homini, et e converso 
nini, et e sicut compositum esse ex carnibus et 
ossibus accidit homini, et non accidit 
diffinitioni : et habere diffinitionem acci- 
dit homini, quod non accidit diffinitioni, 
et hujusmodi sunt multa que facile est 
determinare secundum dicta. Et ideo ante 
istam disputationem quedam prelibamus 
de talibus elenchis sophisticis. Omnes 
enim hujusmodi elenchi, de quibus potest 
aliquis esse interrogatus in opponendo, et 
ex quibus veris sententiis potest solvere 
eosdem, nihil penitus differunt ab his quae 
nunc dicta sunt : omnes enim peccant se- 
cundum accidens, et unam et eamdem 
que nunc dicta est, habent solutionem. 
Sic igitur dictum est a nobis quomodo 
quid erat esse est idem cum eo quod est, 
et quomedo non est idem cum singulo co 
quod est, et soluti sunt elenchi sophistici. 


CAPUT V. 


De his que de principiis eorum que 

- fiunt, premittuntur ad ostendendum 
ideas ad generationem non prodesse : 
ostenditur etiam in hoc capitulo, quod 
generatio est a convenienti. 


Ad ostendendum autern quod ille for- reat. et com 


mé non prosunt ad generationem, opor- 
tet nos premittere de principiis ex quibus 
fit hoc quod generatur, et utrum genera- 
tur ex convenienti omne quod generatur, 
et utrum generatur compositum vel ma- 
teria vel forma. His enim prelibatis, 
ostendemus quod forme separate nihil 
prosunt ad generationem. De prima igi- 
tur dicimus, quod eorum que fiunt, alia 
fiunt a natura, alia ab arte: alia autem 
sunt automata, sive per se facta. Dico 
autem per se facta que non habent cau- 
sam per se, sed fiunt a causa per accidens 
sive a casu et fortuna. Omnia vero que 
fiunt, quocumque modo fiant, fiunt ab 
aliquo efficiente per se, vel per accidens : 
et fiunt ex aliquo sicut ex materia, et 
fiunt quid sive aliquid secundum aliquam 
formam distinguentem in esse substan- 
tiali vel accidentali : quid enim hoc dico 
large esse secundum quamlibet catego- 
riam :aut enim fit hoc, aut quantum hoc, 
aut quale hoc, aut quando, aut aliquid 
aliorum predicamentorum generati. Ge- 
nerationes autem naturales in his que 
fiunt, hee sunt quorum generatio est ex 
natura et ex materiali principio sicut ex 
quo fit: et hoc principium dicimus ma- 
teriam : a quo autem dicimus principium 
efficiens naturale a quod fit aliquid eo- 
rum que fiunt aliquid de numero entium 
per naturam :; quid vero naturale dicimus 
quod fit quid et hoc aliquid secundum 
formam naturalem, ut homo, aut planta, 
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aut aliquid aliud talium : et hoc dicimus 
esse substantias individuas, que primo 
et principaliter et maxime dicuntur esse 
substantie : omnia vero facta aut natura, 
aut arte habent materiam : et hoc proba- 
tur ex hoc quod quodlibet eorum potest 
esse et non esse. Principium autem tale 
quod se habet ad esse et non esse poten- 
tia, in unoquoque est materia : universa- 
liter autem loquendo in omnibus natura- 
libus et artificiatis illud ex quo res est, 
materia est: et illud principium secun- 
dum quod fit hoc quod est natura sive 
forma, est cujuslibet, ut planta, aut ani- 
mal, aut aliquid aliud his simile : a quo 
autem fit sicut movente aut efficiente, est 
natura sive naturale principium secun- 
dum similitudinem ejusdem speciei di- 
ctum : quia generans aut est univocum, 
aut reducitur ad univocum, quando est 
generans proprium : et si non est simile 
in specie, tamen est conforme, sicut 
quando mulus generatur ex equo et asina, 
vel quando fit generatio ex putrefactione. 
In his enim sementinum movens confor- 
mitatem habet ad generati speciem, licet 
non plenam habeat similitudinem : hoc 
autem in Naturalibus est ostensum. Ea 
vero que sic sunt moventia, generant in 
alio quod est materia : in generantibus 
enim propriis et moventibus homo gene- 
rat hominem : sic enim conveniéntia in 
specie sunt genita cum suis generantibus 
propter naturam speciei generantis, que 
potentia simile sibi influit materia. Alize 
autem generationes que non sunt natura- 
les, sed artificiales, proprie dicuntur po- 
testates : omnes enim potestates sive fa- 
cture sunt ab arte, aut potestate industria 
alicujus preter artes, sicut aves faciunt 
nidos : aut sunt a mente que non adhuc 
concepit artem, sicut multi homines ad 
aliqua industriam habent ex ipsa nature 
aptitudine. Horum etiam quiedam fiunt 
que dicuntur automata, sive per se facta, 
sicut que fiunt a casu et a fortuna: hee 
enim duo reducuntur ad causam efficien- 
tem : sicut etiam a causa efficiente fiunt 
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casu quam a natura fiunt eadem, vel 
convenientia suis efficientibus. 


Et aliquando fiunt ex sémine sive ex 
spermate movente ad sibi simile : ali- 
quando autem fiunt sine seminibus sive 
spermatibus, sicut in his que fiunt virtu- 
te stellarum et ex putrefactione. De his 
ergo omnibus secundum suas diversitates 
in posteriori ab ista scientia perscrutan- 
dum est : et patet quod omnia illa fiunt 
ab aliquo efficiente et movente secundum 
formam et speciem cum eo quod genera- 
tur: ab arte vero fiunt quorumcumque 
prima species movens preeconcepta est in 
anima : quia ars est factivum principium 
cum ratione. Speciem autem dico id quod 
erat esse cujuscumque artificiati, et prima 
substantia formalis : si enim artificiatum 
diffiniatur, dicetur quod est illud quod 
attingit speciem que est in intellectu ac- 
tivo artificis, et forma que est in intelle- 
ctu et in artificiato differunt quidem se- 
cundum esse, sed non secundum ratio- 
nem : quia ipsa species qué facta est in 
re artificiata, secundum imperfectam in- 
choationem est in intellectu. Sic enim 
contrariorum quodam modo est una et ea- 
dem species in intellectu, sicut species sa- 
nitatis judex est sani et egri: privationis 
enim species est illa species que est sub- 
stantia sive forma opposita, sicut jam 
diximus, sicut sanitas species sani, et est 
infirmitatis quodammodo, sicut in primo 
libro istius sapientie diximus, quod nihil 
prohibet idem esse causam duorum oppo- 
sitorum : quia absentia speciei sanitatis 
ostenditur infirmitas : eo quod infirmitas 
privatio est, et speciem propriam non 
habet : sanitas autem est ratio factiva 
que estin anima medici, et est species in 
scientia factiva et non speculativa : et 
hee est eadem ratio infirmitatis per hunc 
modum : quia huic scientie sanitatis si 
vere et recte sanum, sive sani ratio fuerit 
in esse hujus quod est ratio sanitatis per 
presentiam, et ratio infirmitatis per ab- 
sentiam. Hec autem ratio est sicut equa- 
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litas, quia ratio sanitatis consistit in 
equalitate humorum sicci et calidi : et 
illius privatio inducit inequalitatem que 
est causa infirmitatis et ipsa infirmitas : 
fit autem semper a convenienti, sive a 
natura, sive ab arte fiat. Si enim pona- 
mus aliquem frigiditate laborare, non fiet 
equalitas que est sanitas nisi fiat calidi- 
tas: et caliditas non fiet nisi fiat expulsio 
humoris frigidi : et expulsio frigidi non 
fiet, nisi potetur calidum frigidi dissolu- 
tivum : et ita semper intellectus activus 
procedit omnia considerando secundum 
ordinem inter media usque ad hoc quod 
idem ultimum quod per speciem primum 
est in intellectu, valet perficere. Et post- 
quam omnia sic ordinavit et disposuit se- 
cundum rationem, tunc deinde jam ab his 
motus incipit, qui vocatur potestas, hoc 
est factura cum artis ratione. Et hac om- 
nia fiunt post sanitatem in anima medici, 
et ad sanitatem que est in complexione 
animalis : et omnia media sic disponun- 
tur, quod aliquid convenientie habent 
cum primo et ultimo que sunt eadem 
ratione. Igitur in talibus accidit modo 
quodam ex sanitate sanitatem fieri, et 
domum ex domo : accidit enim ex domo 
que sine materia est in intellectu, fieri 
sanitatem vel domum que est in materia 
perfecta extra mentem artificis. Dico au- 
tem hoc exponendo, quod substantia sive 
forma sive materia est quid erat esse, qua 
diffinitur artificiatum, sicut preediximus. 
Generativum autem et motivum in tali- 
bus est duplex : primum enim in talibus 
generativum vocatur intelligentia activa : 
secundum autem quod movetur ab illo 
et est medium movens et motum, et hac 
vocatur potestas sive factura cum ratio- 
ne : hoc autem quod est intellectiva, est 
movens a principio, hoc est, a specie 
quam concipit, que est finis movens, et 
hoc est sanitas in mente : illa vero mo- 
ventia secunda que inducunt sanitatem, 
potestate sua moventur omnia specie 
prima que finalis est intelligentize moven- 
tis: quia illam finaliter intendit : et hoc 
est quod dicitur, quod ultimum operis 
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sive potestatis, primum est in intentione: 
similiter autem his sunt et singula media 
moventia, que infra sive media vocan- 


tur, sive infima, sicut sunt in ‘singulis 


que fiunt ab arte vel a natura : sic igitur 
de principiis eorum que fiunt, et quod 
omnia a convenientibus sibi efficientibus 
fiunt, dictum sit : hac enim sufficiunt ad 
propositam intentionem. 


CAPUT VI. 


Quod omne quod fit, ex convenient fit 
secundum efficiens et secundum mate- 
riam. 


Dico autem adhuc, quod oportet quod 
omne quod fit, fiat a sibi convenienti, 
non tantum in efficiente, sicut jam di- 
ctum est, sed etiam ex materia sibi conve- 
niente. In movente enim primum movens 
rationem movendi influit omnibus mediis 
que movent sicut instrumenta : hee 
enim omnia ad motum prima specie mo- 
ventis informantur. Dico autem hec fieri, 
ut convalescat aliquis ex infirmitate fri- 
gida, oportet adequari : et sic patet quod 
quid sive quidditas sanitatis est id ada- 
quari ad geometricam proportionem sive 
medietatem : hoc autem quod est ade- 
quari, erit si calefiat, eo quod excessus 
frigoris causa fuit inequalitatis : hoc 
enim existit quod est id quod est ade- 
quari. Id autem quod est adequari per 
calidi inductionem, fit ab aliqua activa 
potestate, et potestas hac, sive sit primi 
agentis, sive medii, jam faciens in eo 
quod fit sanum : activa enim potestas 
est principium transmutationis in aliud 
secundum quod est aliud : et ideo illa 
potestas est illud unde inchoat motus sa- 
nandi. Et si illa potestas est ab arte, tune 
principium motus est species que est in 
anima. Si autem est inchoatio illa ab au- 
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tomate, sive a per se fiente, sive a casu, 
vel fortuna : tune incipit ab hoc quando 
quidem faciendi principium est ab arte, 
sicut est in mederi : tunc forsitan princi- 
pium motus est a calefactione. Calorem 
autem facit forte fricatione. Et tunc frica- 
tio est inceptio potestatis, et calor est ini- 


‘tium sanitatis, et est autem pars talis sa- 


nitatis si manet in ipsa : aut sanitas se- 
quitur ipsum si calor naturalis qui est 
pars sanitatis, convalescit et vigoratur a 
calore accidentali excitato per fricatio- 
nem :tunc enim sequitur aliquid tale 
quod est pars sanitatis : et hoc fit aut 
per plura media, aut per unum : hoc au- 
tem quod est ultimum finem includens, 
vocatur ultimum faciens : et quod est ita 
finem ultimum includens, pars est sanita- 
tis et sanitati simile. Similiter autem et 
domus fit ex aliquibus similibus sibi que 
sunt partes figure ipsius, sicut lapides sic 
compositi, et ellorum unumguodque ex 
quo fit domus. Si enim lapides et ligna 
sic disponantur, fiet contiguatio, et com- 
pago parietum et recti est pars figure 
domus : et contiguatio non fiet nisi ita 
disponantur que sunt pars contiguatio- 
nis :ita vero non disponentur, nisi sic 
dolentur : et sic dolatio pars est disposi- 
tionis : et sic semper precedens est in se- 
quenti ut pars queedam ipsius. 


Propter quod, sicut dictum est, impos- 
sibile est aliquid fieri si non preexistit 
in suo simili quod est queedam pars for- 
malis ipsius. Quia igitur sic pars conve- 
niens ei quod fit, preexistit facto ex neces- 
sitate, palam est ex dictis, quod hoe non 
tantum est in forma efficiens, sed etiam 
in materia : materia namque pars est : 
materia enim inest et fit, et in quantum 
inest, est principium facti : in quantum 
autem fit et transmutatur, est principium 
fieri : aliud ergo principium ejus quod 
fit, quod est aliud a materia, est de nu- 
mero eorum qué sunt in ratione : et hac 
est forma que non est principium nisi 
facli : utrumque vero horum, hoc est, 
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compositum ex utroque dicimus factum, 
sicut sunt erei circuli. Sic enim dicimus 


. 


quid sunt in quantum sunt erei circuli : 
sic enim et materiam dicimus, quia #®s : 
et speciem dicimus, quia figura talis 
quod ex medio puncto ad superficiem 
undique equales habet lineas, hoe quod 
dicimus figuram, est genus et non mate- 
ria, ad quod primo est differentia speciem 
figure constituens : et cum dicimus no- 
mine congregato, ereus circulus, hoc to- 
tum in ratione sua diffinitiva concipit 
materiam, sicut supra in sexto hujus sa- 
pientie libro diximus de omnibus nomi- 
nibus prehabitis. Sed oportet distinguere 
in eo ex quo fit aliquid : quia id ex quo 
aliquid fit sicut ex materia fieri dicuntur : 
et illa ex materia fieri dicuntur quando 
non fiunt illa materia, sed fiunt illius 
materia per transmutationem et altera- 
tionem et materiz assimilationem ad il- 
lud quod fit. Non enim statua fit lapis, 
sed lapidea: et ideo materia non in re- 
cto predicatur de eo cujus est materia, 
sed per denominationem. In privatione 
autem etiam dicitur, ex quo fit aliquid, 
sicut dicimus fieri sanum ex infirmo. Et 
privatio, neque in recto, neque per de- 
nominationem predicatur de eo quod fit 
ex ipsa : homo enim convalescens non 
dicitur denominative illud ex quo fit sicut 
ex privatione. 


Causa vero hujus est, quia hoe quod 
fit ex aliquo, dupliciter dicitur : fit enim 
ex aliquo sicut ex privatione, et fit ex 
aliquo sicut ex subjecto: quod subjectum 
dicimus materiam, sicut diximus quod 
homo fit sanus sicut subjectum, et labo- 
rans fit sanus sicut subjectum sub priva- 
tione existens. Magis etiam dicitur fieri 
ex privatione, ut ex laborante sanus, 
quam ex homine : quia privatio sicut 
dissimile et contrarium abjicitur : subje- 
ctum autem sicut assimilatum manet : 
propter quod laborans non dicitur deno- 
minative sanus, quia nihil ejus manet 
cum sanato : sed dicitur homo et sanus 
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homo : et non denominatur sanus ab ho- 
mine, quia subjectum est idem ipsi se- 
cundum accidens, et non est transmuta- 
tum, sed sua quidditate existens. In his 
autem que dicunt tantum materiam, 
oportet denominative dici materiam, sic- 
ut homo non dicitur caro et sanguis, 
sed carneus et sanguineus. In omnibus 
autem mutatur materia ex privatione 
sed aliquorum privatio non est manife- 
sta, neque nominabilis proprio nomine, 
sicut eres figure cujuslibet, sive ido- 
li, sive sphere, vel cujuslibet alterius 
figure, nisi forte in talibus ex infigurato 
dicamus figuratum fieri : sed non dici- 
mus ex inidolo fieri-idolum, vel ex in- 
homine fieri hominem : et hoc modo ex 
cementis et lignis fit domus, non ex in- 
domo dicentes fieri domum : tamen in 
talibus ex his subjectis privationi videtur 
fieri quod fit sicut illic in his que priva- 
tionem habent, sicut sanum fit ex labo- 
rante sive infirmo : propter quod sicut 
nec illic dicitur in recto illud quod fit 
ipsum ex quo fit, sed in obliquo per de- 
nominationem subjecti et non privationis, 
sic nec hoc dicitur statua lignum in re- 
cto, et ex ligno producitur statua lignea, 
et non producitur lignum : et producitur 
statua enea, et non producitur es, et la- 
pidea, sed non lapis ex lapide, et domus 
cementaria, sed non cementum. 


Siquis enim hoc subtiliter inspexerit 
intus, non dicit quod simpliciter absque 
mutatione et privationis abjectione fit ex 
ligno statua, aut ex cemento domus : 
quia oportet ista fieri continue permu- 
tando id ex quo fit : et non ‘dicit illud 
fieri simpliciter, sicut ex sustinente for- 
mam in se sine mutatione : et hujus 
causa est, quod ita dicitur illud quod fit 
ex ipso fieri. Si autem sic fit ex ipso 
quod continue abjicitur dissimile et con- 
tinue accipitur simile, palam est quoniam 
omne quod fit, fit ex convenienti secun- 
dum materiam. Omne enim appetens ali- 
quid, non appetit ipsum nisi per simili- 
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tudinem et convenientiam quam habet 
cum ipso: propter quod probatur omne 
quod fit ex convenienti sibi fieri secun- 
dum materiam, et omnes formas genera- 
torum esse in materia per inchoationem, 
et nullam esse separatam. Sic igitur di- 
ctum sit a nobis, quod omne quod fit, fit 
a convenienti sibi secundum movens et 
materiam. 


CAPUT VII. 


In quo ostenditur, quod non fit nist com- 
positum. 


Deinceps autem ostendemus non fieri 
nisi compositum, et non materiam in 
esse materiz, nec formam in esse forme, 
sed compositum in esse compositi secun- 
dum quod ipsum est hoe aliquid : for- 
mam autem non fieri nisi per accidens 
secundum quod ipsa est in hoc composito 
quod fit secundum esse compositi. Dica- 
mus igitur, quod illud quod fit ab aliquo 
fit omne quod genitum est : hoc autem a 
quo fit, dico esse id unde est principium 
motus : et hoc est movens et faciens et 
generans : oportet etiam fieri ex aliquo, 
sicut diximus : hoc autem quod fit et 
generatur, non fit privatio, quia non ma- 
net in genito : sed abjicitur, et est tota 
abjecta in factum esse id quod fit, sed fit 
ex materia. Jam autem diffiniendo sive 
distinguendo diximus secundum quem 
modum hoc ex hoe fieri dicimus, et quo- 
modo fit hoc quod fit ex ipsa materia as- 
similata : hoc autem quod fit, gratia 
exempli, est sphera, aut circulus, aut 
quodcumque aliorum evenit fieri, quem - 
admodum dicimus, quod sic faciens qui 
est principium motus : nec facit es quod 
est subjectum per se, nec facit spheram 
secundum se, sive formam sphericam, 
nisi secundum accidens in quantum est 
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sphera sive sphericitas in hoc quod est 

compositum : sed facit id quod est w#nea 

sphera simul : et hoc est compositum : 

illam enim e#neam spheram facit. Cujus 

probatio est, quia facere aliquid ex tota- 

liter subjecto, sive ex eo quod totum ma- 

Pulchra de- net in facto, est facere hoc aliquid. Non 

probandum enim totum subjectum fit ex totaliter 
compositum ; : theese * 

ere een subjecto : quia sic idem esset ex seipso, 

pristeria as quod non potest esse : quia sic idem es- 

set et non esset simul. Similiter forma 

non fit ex totaliter subjecto, quia sic 

forma haberet materiam partem sui ex 

qua esset : et sic non esset simplex, sed 

composita : et esset hoc aliquid. Relin- 

quitur igitur, quod ex totaliter subjecto 

non fiat nisi hoc aliquid. Dico autem ex- 

ponendo hoc, quia bene contingit facere 

efficientem es rotundum simul quod est 

compositum per istam rationem : sed non 

contingit eum facere rotundum, sive ip- 

sam rotunditatem facere : et es rotun- 

dum facere non est ipsam rotunditatem 

facere ut spheram sive sphericitatem, 

sed facere «s rotundum est facere aliud 

aliquid ab ipsa rotunditate sicut speciem 

constitutam : et hance speciem facit in 

alio quod est materia : et hoc est per ac- 

cidens, et non per se spheram facere, per 

se autem compositum : nam si facit ali- 

quid is qui facit, tune oportet quod ex 

aliquo alio fiat, sicut diximus : et hoc est 

subjectum, sicut dicimus eum facere 

eneam spheram : et hoc compositum 

ita dicimus eum facere : quia ex hoc 

quod est zs sive materia, hoc composi- 

tum facit quod est sphera. Si igitur etiam 

hoc quod est sphera sive sphericitas facit, 

tunc oportet quod illud similiter faciat ex 

‘ duobus sibi convenientibus : quia ex 

parte efficientis erit conveniens in for- 

ma, et ex parte ejus ex quo fit, erit si- 

militudo in materia : et sic erit forma 

forme : et hoc ibit infinitum : quia ea- 

dem ratione qua generatur una forma, 

generatur et alia : et hoc vadit in infini- 

tum. Aut oportet dicere, quod prima 

forma generetur ex non forma : et si hoc 

datur, tune oportet quod generetur ex 
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nihilo, quod non accipit aliquis intelle- 
ctus. 


Palam igitur, quia nec species fit, nec 
aliquid quod in sensibili substantia est, 
quod formam vocare oportet : et preci- 
pue propter primam rationem quam 1n- 
duximus : forme enim non est generatio 
per se, sed per accidens, sicut diximus : 
nec generatur quidditas que est quid erat 
esse hoc quod facit esse hoc quod est. 
Hoc autem quod est forma et quid erat 
esse, est quod per accidens in alio fit : et 
fit aut ab arte, aut a natura, aut ab aliqua 
alia potestate effectiva. Multum autem 
differt in alio fieri et ex alio : quia quod 
in alio fit, non fit nisi ex consequenti, et 
factio non est per se de ipso, nec ad ip- 
sum transmutatur materia : sed quod fit 
ex aliquo, est directe terminus efficientis : 
et hoc est compositum : facit igitur fa- 
ctor eneam spheram esse, eo quod facit 
compositum quodest ex hoc ere et sphee- 
ra. Nam si artifex facit hoc demonstra- 
tum compositum hance spheram esse, 
cum hoc demonstratum et designatum fit 
sphera enea ex materia et forma com- 
posita, constat quod hoc compositum fa- 
cit spheram esse spheram. Spheram 
autem esse universaliter si est generatio 
sphere ene, oportet quod illa genera- 
tio fiat ex aliquo sicut ex materia : et sic 
omne genitum egebit esse divisibili, et 
oportebit esse hoc genitum demonstra- 
tum esse hoc et hoc materiam et formam, 
sive compositum ex materia et forma : 
quia jam ostensum est, quod materia 
manet in omni genito et facto. Dico au- 
tem hoc quidem materiam esse in geni- 
to, illud autem esse speciem : quia hee 
duo sunt principia facti et generati. Si 
autem concedatur diffinitio sphere esse 
et quidditas, quod sphera est corpus 
quod equale est ex medio centro produ- 
clis lineis hujus quidem sphere sic diffi- 
nite, hoc quod est una pars ejus, erit in 
quo erit ista formalis quidditas que facit 
spheram esse spheram, sive hoc quod 
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est secundum esse sphere : hoc enim 
est in illo, et non est sine materia. Aliud 
autem est omne sive totum quod factum 
est ex materia et forma simul, sicut quod 
est enea sphera. Ex omnibus autem que 
inducta sunt, palam est, quia in hoc 
composito facto hoc quidem quod est 
quidditas dans composito esse spheram, 
est quasi species : deinde autem etiam 
quasi substantia hoc modo quo artificia- 
les formas et quidditates vocamus sub- 
stantias, quia dant nomen et esse et ratio- 
nem artificiatis : et hoc non fit nisi per 
accidens, sicut sepius diximus. Synodus 
autem sive congregatio totius ex materia 
et forma composita-et dicta secundum 
eam substantiam sive formam que non 
fit illa per se, fit ab efficiente et gene- 
rante : et quia preter substantiam que 
est quidditas, materia unum est compo- 
nentium quod manet in ipso, et hoc qui- 
dem componentium est hoc sicut mate- 
ria, et hoc aliud est hoc, sicut substantia 
et quidditas, oportet quod omne genitum 
sit divisibile in duo secundum potentiam, 
licet sit unum in actu : quia licet quid- 
ditas predicatur de ipso, sola materia ta- 
men etiam predicatur de ipso per deno- 
minationem : quod non fieret si non ma- 
neret in ipso. Quod igitur non fiat vel ge- 
neretur per se nisi compositum, et non 
materia, sive forma, sit dictum a nobis. 


CAPUT VIII. 


In quo probatur, quod idee nihil 
prosunt ad generationem. 


Omnibus autem his prelibatis, quera- 
mus utrum necesse sit ponere quamdam 
idealem vel extra rem separatam sphe- 
ram, que sit preter has sensibiles, sive 
materiales et factas spheras : et utrum 
necesse sit ponere domum idealem que 
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sit preter cementum et alia que sunt 
materia domus, aut nunquam facta est 
aliqua talis sphera, aut domus immate- 
rialis sive insensibilis. Si enim in artifi- 
cialibus non est necessarium domum po- 
nere exemplarem extra facientem et ma- 
teriam, tunc multo minus hoc necessa- 
rium est in prehabitis : quia natura est 
omni arte certior, et non indiget aliquo 
extra faciente et dirigente et rectificante 
opus suum. Si enim isti questioni re- 
spondens dicat aliquis, quod oportet esse 
exemplaria extra, illa exemplaria erunt 
hoc aliquid sive quid hoc : dico autem 
hoc quod esse quando sunt prime for- 
me et quidditates istorum : sed quia hoc 
quod sic quid dicimus, significat tale in 
communi : et hoc non est determinatum 
et designatum particulare in substantia, 
non significat hec quidditas aliquid par- 
ticulare, sed quidditatem designat in 
communi : quod autem designat in com- 
muni quidditatem simplicem, et separa- 
tum est, et non tangit materiam : et 
quod non tangit, non agit : et quod non 
agit, non alterat, neque transmutat. Iste 
tales forme igitur neque alterant, neque 
transmutant materiam, cum in preceden- 
tibus habitum sit, quod non fit ali-~ 
quid nisi ab eo quod materiam transmu- 
tat. 


Amplius forme substantiales simplices 
non sunt alicui contrariz, neque active 
sunt, neque passive : et ideo ignis sim- 
pliciter, non agit, neque patitur ab ali- 
quo : sed activa et passiva sunt qualita- 
tes : propter quod etiam ea que sunt 
formas substantiales ex solo situ partium 
materia consequentia, neque activa sunt, 
neque passiva proprie, sicut rarum et 
densum, et causata ab his leve et gra- 
ve. Si igitur idee qua sunt substantia- 
rum quidditates, sunt forme substantia- 
les simplices, neque agunt, neque pa- 
tiuntur, et sic iterum non transmutant 
materiam. Iste sunt igitur due cause 
quibus demonstratur formas hajusmodi 
ad generationem nihil prodesse. Id enim 
quod facit artificialiter, et quod generat 
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naturaliter, facit et generat ex hoc de- 
monstrato materiali principio tale hoc 
particulare factum vel genitum conve-~ 
niens in forma cum generante et mate- 
ria, sicut in ante habitis est probatum. 
Et quando quod generatum est, tunc 
complete est tale generatum hoc compo- 
situm, quale est generans in actu, et ex 
quo generatur in potentia: et hec po- 
tentia non est materialis tantum, sicut 
seepe diximus, sed est formalis, sicut for- 
ma inchoata et confusa que continue 
procedit ad perfectum et determinatio- 
nem, sicut ex vita ad sensum, et ex sen- 
su ad rationem, sicut sepius in Natura- 
libus libris probatum est, et in ante ha- 
bitis scientiz istius. Kt sic patet qualiter 
a convenienti secundum speciem et for- 
mam, procedit a convenienti secundum 
formam et speciem tam ex parte efficien- 
tis, quam ex parte materie. Omne vero 
quod sic fit et ex quo fit, est individuum 
designatum in genere substantia, sicut 
Callias et Socrates, sicut in artificialibus 
omne quod fit, est compositum designa- 
tum in materia, sicut sphera enea, vel 
lignea est hoc aliquid designatum : ho- 
mo vero et animal in his que fiunt per 
naturam, est sicut sphera enea non de- 
signata, sed totaliter sive universaliter 
accepta: et hoc etiam dicunt formas 
conceptas cum materia sensibili, sicut et 
sphera enea : et non dicunt formas a 
materia sensibili separatas : ct ille sunt 
in quibus denotatur essentialis conve- 
nientia hujus geniti ad gencrans hoc. Et 
sic patet quod nec termini generationis 
qui sunt a quo et ex quo fit generatio, et 
idem quod generatur : nec forma conve- 
nientiz que est inter eos, est nisi in ma- 
teria sensibili. 


Manifestum est igitur, quia specierum 
idealium cause si que sunt species pra- 
ter singularia extra materiam sensibilem 
existentes, sicut quidam Philosophi Pla- 
tonici consueti sunt dicere species idea- 
les esse causas generationis, sunt ad ge- 
nerationem non necessarie : cum omne 
quod exigitur ad generationem, conce- 
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ptum sit in ipsa materia sensibili. Ad- 
huc autem guia nec si essent alique ta- 
les separate species, propter ipsas essent 
ille substantie genite singulares, quas 
nos eas que sole substantiz sunt secun- 
dum se distincte substantias appellamus;, 
quia, sicut jam paulo ante diximus, nec 
active essent, nec passive, nec mate- 
riam generabilium et corruptibilium tan- 
gerent quocumque tactu vero vel meta- 
phorico, sicut forme tangere dicuntur, 
quando subjecto conjunguntur et alte- 
rant ipsum, sicut dicimus quod frigus 
tangit nos quando alterat, sicut determi- 
natum est in primo libro de Generatione 
et Corruptione. Si autem objiciat quis, 
quod si hoc semper est ex hoc et tale 
hoc ex tali illo conceptum cum materia 
ex concepto cum materia, hoc erit in in- 
finitum in ante sumendo, et sic infinita 
erunt actu, quod est impossibile. Hac 
dubitatio non est ad propositam inten- 
tionem, in qua nihil amplius intendimus, 
nisi hoc quod forme separate non pro- 
sunt ad generationem : ipsa autem dubi- 
tatio tacta est a nobis et soluta in octa- 
vo Physicorum. 


CAPUT IX. 


De verificatione hujus propositionis, con- 
veniens fit a convententt in naturali- 
bus. 


Quia vero jam diximus, quod omne 
generatum fit conveniens a convenienti 
secundum formam et speciem, et hee 
propositio videtur in quibusdam habere 
instantiam, et verificabimus eam primo 
in his que fiunt per naturam, et postea 
etiam in aliis. Diximus igitur palam esse 
in multis, quia generans secundum for- 
mam tale est quale est generatum, sive 
sit generans primum sicut homo gene~ 
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rans, sive sit generans proximum sicut 
semen generans : nec tamen est idem 
numero, neque unum: sed est unum in 
specie diversum numero, propter mate- 
rie diversitatem. Et hoc quidem patet in 
generantibus primis physicis perfectis : 
homo namque generat hominem, et leo 
leonem, et sic de aliis. Manifestum est 
autem etiam in generantibus proximis : 
quia sicut in sextodecimo et quintodeci- 
mo de Animalibus probabimus, gutta fce- 
mine in animalibus, non est nisi mate- 
ria : sed sperma masculi est activum, 
quod resolvitur in spiritum formantem, 
qui intra viscositatem seminis contine- 
tur, et ingreditur in ipsum sicut anima 
in corpus ingreditur. In seminibus autem 
plantarum idem est: quia in his due 
virtutes sunt conjuncte, impregnans vi- 
delicet, et impregnata. Est autem hec 
formativa virtus, que radicatur in sub- 
stantia que est quidditas seminis secun- 
dum quod ipsum semen est, et in genere 
cause efficientis, et non materia : sic enim 
habet virtutes omnium partium similium 
Nota quo-_ et dissimilium. Et ideo virtus jus est 
informativa sicut virtus intellectus activi, sive pra- 
emine, as- ctici. Omne enim quod ad similitudinem 
Beir: sui diversa operatur secundum formam 
mee a eh speciem, est principium operationis 
sicut intellectus, et non sicut natura 
qu unum solum operatur. Virtutem au- 
tem illam constat valde diversa secun- 
dum formam et speciem operari : et ideo 
dicitur quod hee virtus a quibusdam 
Philosophis vocatur intellectus in semi- 
ne: et hoc diximus et declaravimus in 
sextodecimo libro de Animalibus. Unde 
etiam hee virtus vocatur artifex, et pro- 
pter vim creatricem quam habet in for- 
mis membrorum, et virtutibus earum- 
dem, a nonnullis vocatur divina : et ab 
his qui subtiliores sunt Peripateticorum, 
vocatur anima et artifex. Anima quidem, 
quia omnia que operatur, facit ad vite 
potentias. Arti/ex autem, quia omnia 
conducit et produdit ad modum intelle- 
ctus artificis, qui est forma eorum que 
producit : non enim dicitur ars que 
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aliunde didicerit formam artificiati, sed 
potius que ipsa per suam quidditatem 
est species et ratio formarum, quas pro- 
ducit in sibi conjuncta materia. Propter 
quod dictum est a quibusdam Philoso- 
phis Arabum peritis, quod comparatur 
ad substantiam spermatis sive seminis, 
sicut intelligentia comparatur ad suum 
orbem et materiam quam movyetsuus or- 
bis, eo quod etiam illa substantialis est 
ars formarum, quas motu orbis producit 
in partes materie subjecte : sicut et ista 
primo format cor vel membrum quod est 
loco cordis, et motu illius et virtute, in 
partes materiz producit formas membro- 
rum : et hec est comparatio hujus vir- 
tutis ad substantiam seminis. Et non 
comparatur ad eum sicut nauta ad na- 
vem, sicut quidam mentientes dicunt : 
sic enim comparatur anima ad jam fa- 
ctum corpus. Sed comparatur ad ipsum 
sicut factor navis ad materiam navis : et 
iste sunt due virtutes diverse et diversa- 
rum comparationum : quia una est de 
genere architectonice, et altera est de 
genere usualis. Sed id quod ad presen- 
tem pertinet intentionem, hoc est, quod 
quidditas seminis in tali virtute proxime 
est generans, et est cum generato con- 
veniens secundum aliquem modum spe- 
ciel, quo secundum speciem convenit 
artifex cum artificiato, et sic ex 1pso pro- 
cedunt tam vegetabilia quam sensibilia. 
In aliis autem generatis quae inanimata 
sunt, virtus formans est a lumine de coe- 
lo desuper influente, quod est sicut na- 
tura, non sicut artifex, aliquid simile si- 
bi in potentia producens in effectu gene- 
ratum. Sic igitur patet quod in physicis 
conveniens generatur a conyenienti, sic- 
ut homo ab homine, nisi aliquid fiat pree- 
ter naturam ex duarum specierum com- 
mixtione, sicut generat equus mulum, 
et leo leopardum, et leopardus leunzam, 
et sic est in multis animalium commix- 
tionibus. In his tamen similiter conve- 
niens fit a conyenienti sicut in simplici- 
bus : quia proxime generans quod com- 
mune est super equum et asinum, quo- 
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rum virtutes mixte sunt in semine, non 
est nominatum quoad formam generis 
proximi, ex quo convenientia generantis 
accipitur ad genitum : ambo autem ista 
mixta essent forsitan vocanda mulus in 
potentia virtutis formantis, si talis for- 
mativa virtus nomen proprium haberet : 
et sic patet, quod in his conveniens fit a 
convenienti secundum formam. 

Dubitari autem potest de his que ex 
putrefactione generantur, utrumne ipsa 
fiant a convenienti secundum speciem et 
formam? Sed nos jam de his in Meteoris 
et aliis librorum naturalium locis, reddi- 
dimus causam. Quia videlicet humido 
viscoso educto et exspirante, necesse est 
ad frigus continentis aeris pellem circa 
constare, qua circumstante, necesse est 
intra ipsam in humido convolvi exspi- 
rantem spiritum, et cum convolvitur, 
pulsare incipit. Virtus autem radiationis 
stellarum, in talibus inducit humido pu- 
trefacto virtutem formativam : et cum 
sit in mobili et spiritu pulsante materia, 
necesse est animal fieri ad speciem virtu- 
tis formantis. Et sic patet, quod in om- 
nibus physicis conveniens fit a conve- 
nienti intra materiam physicam conce- 
pto : nec aliud est generans physice, nisi 
hujusmodi conveniens. 


Kt ex his ulterius palam est quod in 
precedenti capite conclusimus, quod vi- 
delicet non oportet nos. probare, sive ap- 
probatum accipere id quod quasi exem- 
plar ponitur formans quod est species se- 
parata idealis, quod ad conveniens sibi 
formet generata. In his enim substantiis 
sensibilibus generandis et formandis ab 
hujusmodi exemplaribus, maxime ex- 
quisite sunt separate species ideales, eo 
quod individua talia maxime primo et 
principaliter sunt substantia : unde si in 
istis non sunt necessarie#, in omnibus 
inutiles ad generationem esse probantur: 
sed secundum ea que dicta sunt, gene- 
rans in materia existens, sufficiens est 
facere omnia que fiunt, et sufficiens om- 
nino ad generationem est causa speciei 
et forme, in qua convenientia gene- 
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rantis et geniti fit in materia : omnis au- 
tem jam talis in materia concepta spe- 
cies est singularis et individua, sicut 
Callias et Socrates generantes : et nihil 
talium est idea universalis-et separata : 
generans autem et generatum numero 
quidem sunt diversa, propter materiam 
namgue divisam per actum generationis 
sunt diversa, sed ambo sunt idem spe- 
cie : species enim individua secundum 
essentiam est in utroque, licet sit divisa 
secundum esse. 


CAPUT X. 


Quod propositio que dieit 1d quod fit a 
convenienti, non habet instantiam in 
his que fiunt ab arte et natura, neque 
in his que fiunt ab arte una simplier, 
neque inhis que a duabus fiunt arti- 
bus. 


Quia vero quedam sunt que fiunt si 
mula natura et arte, et in his non vide- 
tur conveniens a convenienti fieri, eo 
quod non potest idem secundum idem 
duobus differentibus convenire, ideo du- 
bitabit aliquis quare alia sunt simul ab 
arte, et ab automato, sive per se exi- 
stente generante, sicut sanitas et agricul- 
tura, et multa que per ccelestem effectum 
fieri procurat astronomus : de quo dicit 
Ptolemeus, quod sapiens juvat ccelestem 
effectum, sicut juvatur terra aratione et 
seminatione : queedam autem non fiunt 
nisi ab arte, sicut domus. De his enim 
que tantum fiunt a natura jam habitum 
est : causa vero ejus quod quedam fiunt 
a natura et arte, quedam autem ab arte 
solum, est quia quorumdam materia in 
se habens agens et formans principium, 
talis est quod quidem sufficit incipere et 
facere et fieri aliquid istorum que fiunt 
ab arte, in qua arte existit aliqua pars rei 
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naturalis que facere incipit natura, sicut 
in ante prelibatis diximus, et in talibus 
ars ministrat expediens ad actum, et re- 
movens impedimenta. Natura autem est 
que operatur : ideo hee quidem talis 
materia potens est moveri ab arte. Alia 
autem cujus motus nulla pars contingi- 
tur ab arte, illa non potest ab arte mo- 
veri, nec mutari, neque juvari : et hee 
sunt pauca vires artificum excedentia, sic- 
ut est generatio montium, et terremo- 
tus, et tonitrui, et hujusmodi. Et alia 
sunt que nullam habent virtutem motum 
incipientia in materia, et in his oportet 
quod motus sit ab arte. Et hujusmodi 
materia que a sola arte movetur ad for- 
mam, ad quam non sunt aliqua movendi 
principia in natura, alia moveri potest, 
sicut ars habet potestatem movendi ab 
arte simplici, sicut materia edificationis. 
Et alia non potest ita moveri, ut potesta- 
tem movendi habeant artis precepta, nisi 
juvetur ab alia arte : quia licet una ars 
movere possit, non tamen sic movet ut 
convenit, nisi juvetur ab altera, et re- 
gatur, sicut est ars tripudiandi que non 
perficitur absque musica, quia ad modu- 
los musicos tripudiat qui saltat. In omni- 
bus tamen hujusmodi, que a duabus vel 
pluribus sunt potestatibus, sive sunt artis 
et nature simul, sive sint duarum artium, 
una est forma in facientibus et his que 
fiunt, ad cujus conveniens fit hoc quod 
fit : unde illa duo principia non sunt se- 
cundum formam differentia, sed unum 
sunt in forma. Et ideo idem ipsum quod 
fit, potest habere convenientiam cum 
utraque : et hac est, sicut diximus in 
VILL Phystcorum*, quod motus localis in 
his que moventur a natura motu recto est 
a generante, vel ab eo quod removet pro- 
hibens. In omnibus hujusmodi virtus in- 
cipiens motum est nature, et artis est 
removere prohibens, dummodo ars illa 
habeat partem ejus quod fit, vel aliquid 
quod consequitur quod fit, sicut est cali- 
dum respectu sanitatis, sicut diximus in 
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superius prelibatis. Quorumcumque igi- 
tur factorum talis est materia, quod con- 
veniens facto ultimo nullo modo est in 
ipsa secundum nature principia, sicut se 
habent lapides ad domum, hoc impossi- 
bile est moveri nisi ab alio quod materize 
est extrinsecum, Et ideo etiam non trans- 
mutat materiam nisi extrinsecus secun- 
dum figuram solam : et sic quidem etiam 
dicimus esse ignem et nature instrumen- 
tum in quibusdam, sicut in his que ab 
igne accipiunt speciem ignis, et artis esse 
instrumentum in aliis, sicut in fabrilibus 
de ferro, in quibus mollificat ignis mate- 
riam, ut a malleis producantur in figuras 
gladiorum ea que fabricantur. Et ideo Forma que 
sepius diximus in diversis libris, quod in fabri, infor. 
talibus forma que est in mente fabri, in- menta qui 
format instrumenta quibus operatur fa- tur faber. 
bet, etin motibus istorum eflficitur sicut 
est forma que est in materia in principiis 
nature : et ideo conveniens in talibus ad 
quod sit factum, non est forma separata 
per se existens, que non sit in instru- 
mentis tangentibus materiam et membris 
artificis in que derivatur a mente ip- 
sius : quia aliter nullo modo tangeret 
materiam aliquo tactu : et tunc non es- 
set intelligibile quod moveret. Hee igitur 
est vera causa, quod quedam nullo mo- 
do fiunt sine artifice habente artem, alia 
vero sunt sine eo per naturam. Ab his 
enim principiis que non sunt habentia 
artem, quedam moventur que absque 
omni arte certius per formam quam intus 
habent, moveri possunt, quando movens 
conjungitur mobili per immediationem, 
sicut diximus in seminibus simul mixtis 
moventibus et mobilibus, que sunt im- 
pregnans et impregnatum conjuncta : 
alia vero non habentia hujus principium, 
aut non sufficiens sicut convenit habentia, 
moventur ab habentibus artem, aut in 
toto, aut in parte. 
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Ex omnibus autem que dicta sunt, pa- 
lam est, quia modo quodam omnia fiunt 
ex convenienti sibi univoco, quamvis no- 
men aliquando non sit positum, sicut 
diximus supra de natura communi super 
equum et mulum, sicut etiam de natura- 
libus diximus supra: aut si non fiunt ex 
utraque parte ex univoco, ex: efficiente 
videlicet et materia, tamen non fiunt ex 
omnino equivoco, sed ex eo quod in 
parte univocum est, et in parte aquivo- 
cum, sicut dicimus domum fieri ex domo 
aut intellectu artificis, et in illa parte 
fieri ab univoco. Sed quia materia se- 
cundum nature principia nihil in se con- 
cipit forme talis, ideo in illa parte non 
est univocum : et sic fit ex parte equi- 
voca domus ex domo aut ex intellectu. 
Ars enim est species tantum, nibil ha- 
bens materie, et sic fit ab arte tantum 
simplici : aut a parte artis per aliquam 
partem que in materiam per artem in- 
ducta habet aliquam partem cum eo quod 
fit : hace autem omnia sunt vera nisi ali- 
quod secundum accidens fiat : et de tali- 
bus postea determinabimus. In talibus 
autem ubi pars facti sive faciendi est pars 
facta per artem, ipsa pars est causa se- 
cundum se faciendi primum sive proxi- 
mum illi, sicut supra diximus. Calor enim 
in motu facto vel fricatione, calorem na- 
turalem facit vel excitat in corpore : et 
ille aut est sanitas, aut pars sanitatis, aut 
sequitur eum pars aliqua sanitatis, aut 
sanitas ipsa ex integro : propter quod 
etiam ars et artifex dicitur sanitatem fa- 
cere: quia illud facit medicus, quod cum 
opere nature facit sanitatem : et ex opere 
medici accidit calor, cujus excitationem 
sequitur sanitas. 

Sic igitur manifestum est, quod pro- 
positio illa, quod conveniens fit a conve- 
nienti secundum formam, et quod con- 
veniens est intra principium agens et 
materiam, vel intra principium agens 
tantum, non habet in aliquo instantiam. 
Et sic ulterius patet, quod forma sepa- 
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rata a materia et ab efficiente nihil peni- 
tus prodest ad generationem naturalium 
vel ad facturam artificialium. Sed hoc ad- 
vertendum est, quod cum diximus sanita- 
tem esse in anima medici sive in intel- 
lectu, que tamen sanitas est res natura- 
lis, eo modo dicimus quo omnium rerum 
veritates dicimus esse in intellectu. Licet 
enim dixerimus in libro de Anima, quod 
lapis non est in anima, sed similitudo la- 
pidis, intelleximus hoe de lapide secun- 
dum esse lapidis : quia secundum hoe 
non est nisi in materia : et cum dicitur 
similitudo lapidis esse in anima, intelli- 
gitur hoc de similitudine lapidis essen- 
tiali, quee est in ipsa simpliciter natura 
lapidis et forma ipsius vel quidditas, cui 
in quantum est intelligibile quoddam 
lumen, accidit esse in anima, et est uni— 
versale in ipso intellectu, licet non ex 
hoc habeat universalitatem, sicut in ante 
habitis determinatum est. Sunt tamen 
qui concedunt hujus locutiones, homo 
est in anima, sanitas est in anima, lapis 
est in anima : eo quod in talibus nomina 
illa stant pro suis primis significatis vel 
secundariis : sed nolunt concedere con- 
versas istarum, quod videlicet id quod 
est in anima, sit homo, vel sanitas, vel 
lapis : et ratio ipsorum est, quia predi- 
catum dicit inherentiam : et cum dicitur, 
id quod est in anima est hoe vel illud, 
ul quod est in anima significatur ut sin- 
gulare : et cum preedicatum illi significa- 
tur inherere, oportet praedicatum esse 
denotans suppositum : et sic sequeretur, 
quod si id quod in anima est, esset homo, 
quod esset hoe aliquis homo vel ille : 
sed quia hoc non est de intentione propo- 
sita, non curamus. Sed hoe est non pra- 
tereundum, quod in his formis que nullo 
modo sunt in potentia materi, intelle- 
ctus est forme prima causa : in illis au- 
tem que sunt ab arte et a natura, natura 
est causa, et intellectus apprehensor et 
minister *. 
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CAPUT XI. 


Quod syllogismi quid est scire facientes 
et generationes ab eodem procedunt 
principio. 


Ex omnibus autem inductis patet, quod 
processus omnis ejus quod generatur et 
fit, est a convenienti secundum formam 
que est ipsa ejus quod fit substantia. 
Quemadmodum igitur in syllogismis vere 
scire facientibus, est processus ab om- 
nium principio quod est substantia et 
quidditas, ita et in istis sunt proceden- 
tes generationes : omnes enim syllogismi 
quid est demonstrantes, et scientiam quid 
est facientes, medium habent substan- 
tiam que est quidditas : et similiter se 
habent cum his ea que fiunt, et preecipue 
illa que sunt natura constituta. Sperma 
enim facit a formativa specie sicut ea que 
fiunt ab arte, fiunt a formativa et faciente 
specie. Sperma enim habet speciem po- 
testate non materiali, sed effectiva, sic- 
ut prediximus, et ab illius potestatis 
specie ad factum, sive faciendum est in 
parte equivocum, et in parte univocum, 
sicut et forma artis. Sed tamen alius est 
modus equivocationis : non enim est 
sperma parvum animal, sicut dixit Plato, 
sed est virtute factiva et generativa ani- 
mal * : sicut forma artis non est artifi- 
ciatum, sed virtute factiva est generatum : 
et ideo non una ratione convenit mate- 
rie spermatis et materie animalis : et 
quoad hoc est nomen equivocum, sicut 
ostendimus in XV libro Anizmalium. Et 
ideo quando dicimus quod conveniens fit 
a convenienti, non oportet omnino sic 
querere conyeniens secundum omnimo- 


4 Vide etiam Commentatorem hic com. 31 et 


vi 


LIBER VII METAPHYSICORUM, TRACT. II 


449 


dam univocationem : sicut quando dici- 
mus quod ex homine est homo, fcemina 
vero fit ex viro per dissimilitudinem ali- 
quam principiorum generantium. Et ideo 
forma patris generantis non omnino per 
eamdem virtutem semper salvatur in 
spermate, qua est in viro generante. Et 
hoc etiam est causa, quod mulus non fit 
mulo pyroma sive progenitor : quia licet 
mulus habeat semen, non tamen omni- 
modam retinet virtutem illius speciei que 
est communis equo, et asino, sed deficit 
ab ea : et si quando proficit ad genera- 
tionem, hoc fit adjuvante calore extrin- 
seci circumstantis : unde in calidis locis 
aliquando mula concipit et generat. Om- 
nia vero que sunt ab automato sive per 
se ipsa, a propria et commixta specie 
illa fiunt, sicut illic diximus esse in arte 
et syllogismis : et hac sunt quorum ma- 
teria a se ipsa moveri potest, eo modo 
quo sperma movetur a virtute formative 
speciel, que sicut intelligentia agens est 
in orbe, sic est in materia sibi conjuncta : 
quorumcumque vero materia non per se 
moveri potest, sic ea impossibilia sunt 
fieri aliter quam ex eis formis artium 
quas diximus : oportet enim ista fieri ab 
altera duarum artium, sive simpliciter, 
sive natura est faciens, vel que est sicut 
nature minister. In omnibus tamen 
quoad generationem substantie proce- 
dunt generationes et facture ex quiddi- 
tate, sicut syllogismi : et ideo quoad 
scientiam quid est eadem sunt principia 
scientiw et rei secundum naturam : pro- 
pter quod ex eisdem ex quibus est res 
per eadem scitur et cognoscitur : propter 
scire igitur non oportet ideas inquirere. 


XII Metaphys. com. 18. 
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CAPUT XII. 


Quod tam in substantia quam in aliis 
predicamentis quod fit, est compost- 
tum, sed in aliis accidentibus non sem- 
per fit hoc quod fit a convententi. 


Non solum autem de substantia est 
verum quod diximus, quod videlicet fier1 
earum non est secundum generationem 
quam faciunt species separate: sed hoc 
est verum de omnibus primis generibus 
entis, secundum eamdem similitudinem : 
et ratio communis una est de omnibus, 
sive fiant secundum substantiam, sive 
secundum quantitatem, et in aliis cate- 
goriis similiter: in omnibus enim id quod 
fit, fit in materia, sicut enea sphera, in 
qua fit non sphere forma, nec #s quod 
est materia, sed compositum et forma 
sphere secundum esse in ere fit, et non 
secundum se: et sic forma fit per acci- 
dens : et si per se fieret forma, et per se 
es, sive materia, tunc ex forma et ma- 
teria non esset unum, sed duo: quia 
quecumque sunt duorum efficientium ter- 
mini, duo sunt, non unum. Adhuc au- 
tem non possent esse unius rationis effi- 
cientia, si unum faciat formam, et alte- 
rum materiam: et sic iterum unum non 
posset esse compositum. Amplius distin- 
cta in efficiendo distincta sunt in esse: 
quia per efficientiam efficientis proce- 
dunt ad esse : ex duobus autem in esse 
distinctis nunquam fit omnino unum? : 
oportet igitur si ex duobus unum fit, 


1 Ex hoc deducas consequentiam Commenta- 
toris in com. 31 contra Avicennam: Si aliud 
esset disponens materiam, et aliud esset in- 
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quod alterum sit in altero, sicut esse et 
id cujus est esse : et hee se habent sicut 
potentia et actus: neutrum ergo fit per 
se, sed compositum, sicut superius de- 
terminatum est. In omni enim faciendo Nota ¢ 


é a sam ql 

oportet preexistere materiam semper et in subs 
: : tiis opo 
speciem per aliquem modum : et sicut preexis 
; ; : 6 aliquat 

hoc est in quid substantie et in genera- substant 
tione, ita est in qualitate secundum alte- a 
rationem, et in quantitate secundum _ neretw 
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augmentum et diminutionem, et in ubi in aes 
secundum loci mutationem, et in aliis Spee 
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fit species nisi fiat in materia : non enim state sol 


fit quale forma separata: sed fit quale 
lignum, vel aliud tale: nec fit quantum 
separata quantitate, sed fit in materia 
sicut quantum lignum : sicut neque fit 
animal separatum, sed animal carneum 
et osseum. Sed proprium substantie in 
quo differt ab aliis predicamentis, ex his 
est accipiendum : quia in generatione 
substantia semper necesse est preexi- 
stere ante id quod fit, aliam substantiam, 
que existat per se communis ad id quod 
fit secundum convenientiam que facit et 
generat, sicut necesse est preexistere 
animal, siid quod fit sit animal. Sed 
quale et quantum, quando fit quale vel 
quantum, non est necessarium preexi- 
stere secundum actum, sed potestate so- 
lum : et hujus causam jam in principio 
hujus septimi assignavimus : quia vide- 
licet causa accidentis per quam est et dif- 
finitur, est substantia que est prima sub 
tali esse quod est esse accidens. Ex his 
igitur ostensum est suflicienter de sub- 
stantia que est quidditas, quod oportet 
ipsam separatam non esse, et quod error 
est si quis ponat ipsam separatam esse 
ideam. Ostensum etiam est ideas ad ge- 
nerationem non prodesse. 


ducens formam, tune forma et formatum non 
essent unum in actu, 
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DE COMPARATIONE PARTIUM DIFFINITIONIS AD PARTES DIFFINITI. 


CAPUT I. 


De duabus questionibus que sunt circa 
hoc, et de rationibus questionum illa- 
rum. 


Quoniam autem omnis diffinitio est 
fines sive terminos esse rei colligens, et 
omnis talis ratio partes habet, quera- 
mus utrum ‘sicut tota ratio se habet ad 
totum esse rei, ita se habeant partes dif- 
finitionis ad partes rei, vel non ? Adhuc 
autem cum ex partibus constituatur to- 
tum, et esse totius pendeat ab esse par- 
tium, dubitabit aliquis etiam preter in- 
ductam questionem, an oportet partium 
rationem esse in totius ratione diffinitiva, 
an non? Responsio autem istius secunde 
questionis est, quia in quibusdam ratio- 
nibus totorum videtur inesse partium ra- 
tio, in quibusdam autem non videtur 
inesse. Circuli enim ratio totius in se non 
habet eam rationem que est incisionum 
sive portionum circuli, que sunt partes 


ejus, sed potius e converso: quia por- 
tiones circuli et ipse semicirculus diffi- 
niuntur per circulum. Dicitur enim quod 
portio circuli est pars circuli semicirculo 
major vel minor : semicirculus autem 
circuli medietas est linea per centrum 
ducta, que vocatur diameter. In aliis 
autem rationibus totorum videtur in- 
esse ratio partium : quia cum syllaba_ sit 
quoddam totum, diffinitur per rationes 
elementorum secundum quod ipsa est 
vox composita ex duabus vocibus sonante 
et consonante : unde dicitur quod syl- 
laba est comprehensio litterarum indi- 
stanter prolata, argumentaliter, aut ge- 
neraliter. Ad hoe dices, quod si priora 
quedam sunt partes toto, eo quod consti- 
tuentia sunt priora constituto : tunc cum 
angulus rectus sit totum ad acutum an- 
gulum, et acutus sit pars recti, et inve- 
niatur aliquando sine recto, et aliquando 
cum ipso, sicque videatur prior esse na- 
tura: et sic digitus hominis in homine 
sit pars ejus, nec extra hominem digiti 
habeat rationem : videbitur alicui forte, 
quod in diffinitione totorum debeant ra- 
tiones hujusmodi partium inesse, cum 
tamen illa que sunt tota istarum et si- 
milium partium, sunt priora secundum 
rationem diffinitivam istis partibus : quia 
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acutus diffinitur per rectum, sicut et ex- 
pansus in primo Geometriz : acutus enim 
est recto minor, et expansus est qui recto 
major est. Similiter autem cum digitus 
sit pars manus, manus autem sit instru- 
mentum et organum operativi intellectus, 
intellectus autem sit de potentiis natura- 
libus consequentibus esse hominis, patet 
quod et digitus est de his que esse con- 
sequuntur, ideo diffinitur per suum to- 
tum. Angulus autem rectus in eo quod 
rectus est, formaliter efficitur a ratione 
medii: et cum omnis a medio deviatio 
cognoscatur, et sit medii deviatio, acu- 
tus ad minus et obtusus ad majus, opor- 
tet angulum rectum esse ut diffinientem 
acutum et expansum : et ideo hujus par- 
tes secundum rationem dicimus esse dif- 
finita ex illis que sunt sua tota. Sed si 
heec accipiantur ut res absolute et non in 
ratione partis et totius secundum relatio- 
nem: quia si ut relativa accipiuntur, tunc 
ad invicem sunt priora : quia tune ad 
invicem diffiniunt. 


CAPUT II. 


De solutione secunde questions. 


Ad omnes autem hujusmodi questio- 
nes solyendas dicemus distinguentes , 
quod pars dicitur multipliciter. Et unus 
quidem modus est, quod pars dicitur 
illud quod mensuratur vel mensurat se- 
cundum aliquam quantitatem que pars 
accipitur in mathematicis, que dicunt 
quedam esse nature et esse substantialis 
principia: sed hic modus pretermittatur 
anobis, quia nos querimus partes  es- 
sentiales esse rei constituentes, quod in- 
dicat diffinitio : et multoties jam ostendi- 
mus, quod mathematica non sunt talis 
esse principia : sunt autem partes ex qui- 
bus substantia uniuscujusque composite 
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rei est, sicut ex partibus, et de illis est 
perscrutandum. Si igitur secundum ea 
que premissa sunt, quoddam in re est 
sicut materia in qua vel ex qua est res 
ipsa, aliud autem in esse rei est sicut 
species et forma: tertium autem est sicut 
compositum ex his, tune sicut in preemis- 
sis diximus, etiam substantia est istis 
tribus modis. Est enim substantia mate- 
ria a substando et fundando dicta, sive 
sit materia in qua, sive ex qua est res: 
sed hac substantia non facit esse rem id 
quod est : secundum enim quod esse rel 
que est ab essentia, est hec substantia, 
nihil penitus est de esse rei : sed ipsa est 
in qua est esse ejus quod est: et hoc 
modo dicta substantia non est, quod sit 
aliquid de esse rei, sed quia substat ipsi 
esse : et ex hoc patet ipsam non accipere 
nomen substantia nisi per aliquam ana- 
logiam ad formam que vere substantia 
est: et est ipse modus analogie, quia 
substat esse formali. Est etiam substan- 
tia et vere substantia species : et hoc sicut 
superius dudum diximus, est duplex, 
primum videlicet signatum quod est for- 
ma a qua nomen imponitur, et est sim- 
plex, que cum materia constituit compo- 
situm : et quia pars est, non est de toto 
predicabilis. Est etiam species composi- 
tum ex potentia que est genus, et actu 
qui est differentia constituens, que est 
natura et species, cui per se et primo at- 
tribuitur diffinitio secundum quod abso- 
luta et separata intelligitur et est a suis 
suppositis particularibus : et hoc quia 
totum est et non pars, predicatur de sup- 
positis, quando intelligitur ut miultipli- 
cabilis per supposita : sic enim est in 
multis et de multis. Et hee omnia con- 
stant ex superius determinatis, et partes 
illus sunt partes ex quibus est rei esse 
secundum quod quelibet res est id quod 
est, et non secundum quod ipsa res hoc 
demonstratum est vel illud : et hujus 
quidem materia nulla est penitus pars, 
licet ipsa sit fundamentum in quo funda- 
tur secundum quod in hoc est vel in illo 
per demonstrationem designato . Est 
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etiam substantia quod est ex his, materia 
videlicet et forma, sicut hoe aliquid in 
signatum. Paveetym, demonstrantem de- 
materia pars alicujus essentialis esse~de 
citur, et aliquando non : est enim pars 
ejus, quod ipso suo nomine designat 
materiam. Hae enim non habet esse nisi 
materiale, sicut in genere substantia Cal- 
lias et Socrates, qui dicunt id quod est 
ex his carnibus et his ossibus: et in ge- 
nere accidentium simus, quod dicit con- 
cavum in hac materia que est nasus, et 
gibbus quod dixit convexum hujus ma- 
terie que est dorsum: et multa alia 
sunt talia. Non autem materia designata 
est pars illorum qua nomine non dicunt 
designatam materiam : et hee sunt que 
nomine suo quantum ad secundarium 
nominis signatum quod est id cui ipsum 
nomen imponitur, non dicunt nisi. id 
compositum in quo. est speciei ratio : 
quia hoc est unum actu, et duo, vel plura 
potentia, sicut in premissis diximus. Et 
ideo illud vere diffinitur :et hoc im genere 
substantie est sicut homo et animal et 
hujusmodi : et in genere accidentis est 
sicut concavum, vel convexum : hec 
enim licet non sint secundum esse nisi 
in materia, tamen nominibus suis non 
designant nisi materiam intellectualem. 
Designatio autem materie intellectualis, 
sicut in tertio hujus sapientie libro supra 
diximus, est per formam generis:eo quod 
natura generis non dicit aliquid in actu 
existens, sed in potentia solum : et quia 
tale quoddam genus respectu figure est 
superficies et generaliter quantitas, ideo 
quidam dicunt quantitatem esse intelle- 
ctualem materiam : et hoc quidem ve- 
rum est. Sed dictum ipsum non est suf- 
ficiens : quia secundum ea que hic dicta 
sunt , designatio intellectualis materi 
aliquando est designatio materi sensi- 
bilis, sicut animal designat intellectualem 
materiam. Aliquando autem est designa- 
tio materiz imaginabilis, sicut concavum, 
vel convexum, vel rotundum, vel trigo- 
num designat materiam : unde concayi 
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secundum esse concavi non est pars caro, 
sed illa ex quibus est formaliter concavi- 
tas. Caro autem vel aliud tale subjectum 
est_ materia in qua fit, que nulla est pars 
vum. Simitatis vero secunduast conga 
dicta sunt pars aliqua est materia : quia 
cum ejusdem sit diffinitio cujus est no- 
men, et nomen dicat esse ex hac desi- 
gnata materia que est nasus, oportet 
quod diffinitionis pars sit nasus. Hoc 
etiam modo in artificialibus totius qui- 
dem statue designate pars est es quod 
est materia : statue vero absolute acce- 
pte pars non est es: quia statux accidit 
esse in hoc ere, et non accidit e1 hoc se- 
cundum esse statue, sed potius secundum 
quod est hee statua designata : quia sic 
principium ejus individuationis est es. 
Hoc igitur modo specie qualibet absolute 
accepta ipse differentiz constitutive: sunt 
species in quantum speciem habet unum- 
quodque entium : et ill sunt diffinitivee 
ipsius et predicate de ipso prout sunt 
actus ejus : quia sic sunt termini deter- 
minantes genera, et sic dicunt esse to- 
tum, et potius dicunt esse quam ens, et 
genus hoc modo determinatum differen- 
tiis dicit esse et non ens, et predicatur 
de toto : sed materiale principium non 
est dicendum aliqua predicatione secun- 
dum se, sed potius denominative, sicut 
ereum, et carneum, ut patet ex supra di- 
ctis. Hac igitur causa est, quod circuli 
ratio diffinitiva non habet eam rationem 
in se que est partium, que partes sunt 
incisiones portionum: sed ratio diffinitiva 
syllabe secundum quod est vox compo- 
sita ex duabus vocibus, sonante videlicet 
et consonante, habet in se rationem ele- 
mentorum litterate vocis : consonans 
enim accipitur ut potentia, et terminatur 
ad vocalem sicut ad actum ejus, sicut pa- 
tet in hoc sono hujus syllabe, da, in 
qua d non sonat nisi elemento determi- 
nato et in actu facto per a, nec @ sonat 
nisi ut actus d, et utraque littera hoc 
modo dicunt totum esse syllabe, sed dif 
ferenter: quia d dicit ut potentia termi- 
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nata in sonando, et a dicit ut actus ter- 
minans, cum tamen d et alittere sint di- 
verse. Sic igitur elementa sunt partes 
rationis diffinitive syllabe quasi species 
et forme quaedam, et non. wemorstrati 
Sic Sint partes quasi materi hujus inte- 
eri, quod est hec rotunda quantitas, sive 
rotundum quantum, et sunt partes in 
quibus fit ipse formalis circulus: et sunt 
he partes propinquiores forme quam 
materia sensibilis, que est es quando in 
ere fit rotunditas circuli: sed tamen sunt 
in materia imaginabili : quia licet quan- 
titas per rationem diffinitivam abstrahat 
a materia sensibili, tamen est dispositio 
sive mensura materie. Et ideo distin- 
guunt quidam inter materiam que vere 
est materia, et materiam que est ut ma- 
teria :et materia quidem que vere est 
materia, est que est subjectum omnium 
et fundamentum formarum. Id autem 
quod est ut materia, est quantitas, cujus 
mensuram sequuntur forme corporales, 
que sunt in majori subjecto majores et in 
minori minores, sicut qualitates sunt que 
dicuntur passiones vel passibiles qualita- 
tes : utriusque autem partes dicuntur 
partes secundum materiam, et non re- 
ferunturad diffinitionem, sed referuntur 
ad totum integrum quod constituunt : et 
partibus quidem quantitativis similes sunt 
partes totius potestativi, totum ipsum est 
sicut totum integrumn potestate suarum 
partium perfectum : et ideo etiam partes 
illius totius quodammodo sunt partes se- 
cundum materiam. 


! Averroem vide etiam hic com, 34 et 35 et 
ab ista, Doctore infra cap. 5 presenti tracta- 
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De solutione instantie que datur circa 
solutionem inductam. 


Videntur tamen quedam eorum que 
dicta sunt, habere instantiam : contingit 
enim sic considerare syllabam, quod ne- 
que elementa omnia sunt in ratione dif- 
finitiva syllabe, ut si consideretur syllaba 
scripta in cera vel charta, vel audibilis 
qué in aere sonat: sic enim syllaba audi- 
bilis in aere sonans, est motus compositus 
ex duobus motibus, naturali videlicet, 
et animali, quorum quidem naturalis est 
tremor fracti aeris : animalis sive spiri~ 
tualis est alteratio auditus sola forma 
simplici sine aere: et hoc modo etiam 
syllaba scripta est integrum compositum 
ex figuris distinctis, quarum nulla est ut 
potentia vel actus ad alteram : et ideo 
omnes partes syllabe his duobus modis 
accepte sunt partes secundum materiam: 
et ideo hoc modo non ingrediuntur syl- 
labe diffinitionem, sed superius dicto 
modo syllaba est discreta quantitas, et 
mensuratur producto et correpto : et hoc 
modo litter sunt de ratione ipsius. Hoc 
autem modo quo hic loquimur de sylla- 
ba, syllaba est qualitas quedam moti 
aeris : et ideo jam ut sic considerata 
syllaba est elementum quedam_ pars 
ejus sicut materia. Hujus autem signum 
est, quod linea accepta ut quantitas que- 
dam integra, corrumpitur et resolvitur 
in individua : ex quibus etiam prout tale 
totum est, componitur, sicut homo cor- 
rumpitur sive resolvitur in carnes, et 
ossa, et nervos, ex quibus materialiter 
componitur. Et ideo etiam talia tota in- 
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tegra sunt ex his materialibus partibus, 
secundum quod sic utimur partibus sub- 
stantie materialis : sunt autem ex his 
quasi ex materia et quasi ex partibus 
integri quod integratur ex ipsis. Speciei 
vero que non est ex talibus, et illus na- 
ture cujus est ratio diffinitiva per se, 
non est aliqua talis pars secundum ma- 
teriam dicta : quia quidditas ipsa tota est 
ante hoc, cum materia et integrum non 
sint in esse nisi ab ipsa quidditate : et 
quia quidditas est ante hee omnia, ideo 
etiam partes quidditatis que sunt genus 
et differentia, sunt ante omnia ista: et 
ideo in rationibus nominum nominan- 
tium suum totum essentiale non inte- 
grum, non sunt talium partium rationes. 
Talium igitur partium ratio inerit qui- 
busdam, que videlicet sunt integra suis 
materialibus partibus constituta : qui- 
busdam autem non inerunt, quia sunt 
tota essentialia constituta principtis esse, 
que sunt genus et differentia : unde in 
nullis talibus accipitur materia, vel ma- 
terie pars, que dicant formam secun- 
dum id quod secundario significat no- 
men, nisi sit nomen nominans formam 
conceptam cum materia ipso nomine de- 
signatam : et hic sunt nomina quorum- 
dam accidentium, sicut est simus, et 
cibbus, claudus, et hujusmodi : propter 
hoc enim quadam diffinibilia sunt ex his 
in que corrumpuntur per resolutionem, 
quedam autem non. Quecumque igitur 
sunt sicut concepta species in materia ut 
simus et ewneus circulus, hee quidem 
in eadem ex quibus sunt, quorum alte- 
rum est materia, per resolutionem cor- 
rumpuntur : et cum unumquodque ex 
eisdem sit secundum suum proprium 
esse ex quibus componitur, pars illorum 
est materia : illa vero que nominant ta- 
lia que si resolvantur, non corrumpun- 
tur, vel resolvuntur in materiam, sed 
sunt sine materia designata dantia sibi 
esse actu, sicut sunt rationes que solum 
sunt speciei non concepte cum materia 
designata, illa in materiam non corrum- 
puntur resoluta in sua principia, aut 
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omnino ad materialia non resolvuntur, 
sicut separate substantia : aut si resol- 
vantur, non ita resolvuntur, sicut is- 
ta quorum principium constituens est 
materia: hec enim non resolvuntur ad 
materiam nisi per accidens, hoc est per 
esse quod habent in materia : et non re- 
solvuntur ad materiam sicut ad princi- 
plum quod constituat esse ipsorum pro- 
pler quod materialia et quantitativa sunt 
quedam principia, et partes illorum que 
sunt sub eis. Speciei vero non concepte 
cum materia nec sunt principia, neque 
partes : et sic resolvitur lutea statua, eo 
quod cum luto concepta est, in lutum : 
et sphera enea corrumpitur in @s, sive 
resolvitur: et Callias resolvitur in car- 
nem, et ossa, sicut in materiam sensibi- 
lem designatam. Amplius autem circulus 
resolvitur in incisiones sicut in partes ut 
materie : prout enim circulus nominat 
quantum integrum rotundum, circulus 
est aliquid quod simul concipitur cum 
hujusmodi materia: prout autem circu- 
lus non dicit nisi esse circulationis, sic 
habet alia principia constituentia, et sic 
non resolvitur ad incisiones, sed ad figu- 
ram planam una linea contentam ut ad 
genus, et ad id quod in medio, cujus est 
punctum quod centrum vocatur, a quo 
omnes line ad circumferentiam ducte, 
sunt equales sicut ad differentiam. 

Ex his autem que dicta sunt, patet 
quod nomen proprie est illius nature 
formalis cui per se attribuitur diffinitio, 
et individuo designato quod per mate- 
riam individuum est, attribuitur per ac- 
cidens : et sic equivoce dicitur circulus 
ille, qui simpliciter et per se circulus 
est, et illi qui sunt singuli sive singula- 
res in materia designati circuli, eo quod 
nomen speciei non est proprium et per se 
et secundum ipsum singulorum sive sin- 
gularium circulorum : licet enim ratio 
logice quidem predicetur secundum esse 
de individuis. Et si physice consideretur 
esse quidem primum sit individuorum, 
et posterius sit eorum que sunt in ipsis, 
tamen consideratione primi Philosophi 
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primo et per se convenit illi quod per se 
est substantia et primo: et hac est na- 
tura formalis et quidditas, et aquivoce 
illis convenit quorum non per se est ip- 
sum nomen, sed per accidens, sicut di- 
ximus : logicus enim considerat ratio- 
nem, physicus autem esse mobilis, et 
primus Philosophus id quod est per se 
substantia faciens esse id quod est. 


CAPUT IV. 


De manifestatione et declaratione solu- 
tionis inducte. 


Quamvis autem secundum veritatem 
per preedicta sit soluta questio secunda, 
tamen solutio hac non satis clare solvit 
questionem primam : et ideo de eisdem 
de quibus diximus, amplius adhue dice- 
mus manifestius, ea que dicta sunt repe- 
tentes. Constat autem, quod in ratione 
insunt ille partes que sunt ipsius rationis 
et quidditatis partes, secundum quod est 
ratio et quidditas : ab illis enim partibus 
sicut a principiis dependet esse diffiniti : 
et ea in que sicut in partes et ipsius esse 
principia dividitur ratio diffinitiva, ea 
sunt ipso quid est et diffinitione priora 
secundum naturam, aut omnia, aut quée- 
dam. Dico autem omnia, sicut in his 
que nullo modo sunt in materia sensi- 
bili, nec concepta sunt ipso nomine cum 
ea, sicut divina. Quedam autem dico, 
sicut in his que concepta sunt cum ma- 
teria. In his enim non omnia sunt for- 
malia, sed quedam oportet designari 
materialiter. Hoe autem in sequentibus 
istius tractatus erit manifestum. Ea au- 
tem in que non dividitur quidditas, nec 
quidditati attributa diffinitiva ratio sicut 
in principia ipsius esse, secundum se 
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sunt materialia, que non recipiuntur in 
ratione diffinitiva, licet secundum esse 
sint in tali materia. Recti vero ratio dif- 
finitiva non dividitur in acuti rationem 
sicut in principium constituens angulum 
rectum secundum hoc ipsum quod re- 
ctus est, sicut patet per ante dicta : sed 
potius ratio que est acuti anguli, dividi- 
tur et resolvitur in rationem recti: qui 
enim diffinit acutum, in diffinitione uti- 
tur recto sicut principio constituente : 


-acutus est enim acutus qui minor est 


recto. Similiter autem ad invicem se ha- 
bent circulus et emiciclum sive semicir- 
culus : emiciclum enim diffinitur per 
circulum. Et similiter se habent ad in- 
vicem digitus et homo: et ideo digitus 
diffinitur per suum totum quod est ho- 
mo : est enim digitus pars hominis talis, 
hoc est contemperata carne et osse ad 
opus et tactus subtilem discretionem. 
Talia autem sunt quecumque sunt pars 
ut materia, et in que dividitur quantita- 
tivum integrum sicut in materiam ex 
quibus partibus est compositum. Que- 
cumque vero sunt partes ut rationis dif- 
finitive principia et substantie que est 
quidditas, sunt secundum rationem et 
materiam priora, sicut principia sunt 
priora principiato, aut omnia, aut que- 
dam, sicut supra diximus. © 

Hoc autem ut clarum fiat, considere- 
mus in ipsa animalium anima : anima- 
lum enim est anima secundum vitam 
manifestam. Anima enim est substantia 
animati a qua est ipsa substantia animati 
a qua est ipsa animalis quidditas : est 
enim anima secundum rationem sub- 
stantia et species et quid erat esse talis 
corporis, quod est physicum potentiam 
vite habens, sicut in secundo de Anima 
diximus*. Considerata enim anima ho- Nota 
minis secundum quod ipsa est cum cor- babet di 
pore constituens hominem, sic est for- siderata 
ma: considerata autem secundum quod me; a 
ipsa est principium vite sensitivi ad ra-  finitio 
tionem sicut ad actum ultimum termi- 
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nati et perfecti, est ipsa anima quidditas: 
considerata autem in principiis essentia- 
libus ipsum esse anime declarantibus, 
est ipsa diffinitio et ratio hominis aliquo 
modo: quia sic attribuitur ei explicans 
esse diffinitio. Kt quia anima per hec 
talis est secundum essentiam quod est 
principium hujus vite im tali vel tali 
corpore, ideo sicut tota anima se habet 
ad totum corpus, sic partes se habent ad 
partes corporis : et sicut totum integrum 
compositione membrorum corpus non 
diffinitur bene nisi per animam que est 
actus ejus, et nihil tamen est de esse 
ipsius anime : ita quelibet pars non 
bene diffinitur sine particulari virtute 
ipsius que est pars anime, nihil existens 
de esse ipsius actus. Unde pupilla nihil 
existens de quidditate visive virtutis non 
potest diffiniri, nisi visiva virtute’. Et 
quod nihil sit de visiva virtute, osten- 
ditur per hoc quod si senior accipiat 
oculum juvenis, videbit utique sicut ju- 
venis : quod non esset verum si pupilla 
esset de quidditate visus: animal enim 
cujus actus est anima, nec in toto, nec 
in partibus materie existit sine sensu. 
Partes igitur animalis secundum quod 
est animal, priores sunt ipso animali : 
aut omnino et universaliter, si animal 
secundum se accipiatur: aut quedam 
ejus partes priores sunt ipso, si accipia- 
tur anima non in simplici animalis na- 
tura, sed participans ipsam naturam 
simplicem animalis : hoc enim habet 
corpus et habet quasdam partes materia- 
les, que non sunt priores ipso, sed po- 
steriores : et ideo diffiniuntur per ipsum 
totum, sicut est digitus, et oculus, et 
hujusmodi. Sicut autem dicimus de ani- 
mali, sic et similiter est unumquodque 
aliud totum quod diffinitur : corpus enim 
et partes corporis sunt materialia et po- 
steriora tali substantia totius, et totum 
animal dividitur in ea sicut in materiam: 
et quod dividitur in hoc, non est quidem 
substantia que est quidditas, sed est 
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ipsum integrum quod est compositum 
ex anima et corpore, participans illam 
substantiam que est quidditas. Quia au- 
tem quelibet pars suo toto prior est, eo 
quod constituit ipsum, ideo etiam tales 
materia partes sunt integro toto quanti- 
tativo priores : sed non sunt priores 
quidditate, quia non sunt partes ejus. 
Sunt igitur quodammodo ante animal, 
et alio modo non sunt ante ipsum : par- 
tes enim tales, sicut dicimus, nullo mo- 
do habent esse separate a toto et ab actu 
totius. Digitus enim animalis non est 
digitus, aliter quocumque modo contin- 
gat esse figuratum digitum, nisi sit ani-- 
malis digitus, nisi quis dicat quod sit 
digitus aquivoce, sicut lapideus, vel pi- 
ctus : et ideo diffinitur per actum anima- 
lis : sicut enim partes sunt limargice 
incisiones circuli, licet non determi- 


“nent sibi materiam sensibilem specialem. 


Quamvis autem quedam partes materie 
sunt que posite ponunt totum, et de- 
structe destruunt ipsum integrum, que 
vocantur principales, et ideo videntur 
non posteriores esse toto, sed simul, et 
que sunt proprie partes in quibus primo 
est ratio substantia que est actus secun- 
dum quod participatur a materia. Ut si, 
gratia exempli, dicamus quod hoc est 
cor, aut sicut quidam dicunt, quod hoe 
est cerebrum, nihil refert, vel differt 
quantum ad propositam intentionem : 
quia non loquimur hic de prioritate tem- 
poris, sed de illa que est secundum ra- 
tionem et naturam, secundum quam dif- 
finiens prius est diffinitione et diffinito. 
Sic igitur clare patet, quod partes ratio- 
nis sunt ea in que resolyitur ratio, et 
ille sunt ratione priores, et partes ma- 
terie sunt, in que resolvitur integrum 
quod ratione participat : et illa sunt in- 
tegro quidem priores, sed quidditate 
posteriores. Et hoc modo declarata est 
inducta solutio, 
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Quod diffinitio non est nisi universalis 
et non particularis nisi per postertus 
et equivoce. 


Ex his autem que dicta sunt, perpen- 
di potest quod illius quod est universale 
-et quid absolutum, est diffinitio,” parti- 
cularis autem per se, nec nomen est, nec 
diffinitio, nisi e@quivoce et secundario : 
homo enim et equus prout in particulari- 
bus considerantur sive singularibus, et 
non in ipsa natura absolute universaliter 
loquendo de omnibus similibus, non est 
substantia per se et primo que est quid 
vel quidditas importata per nomen cujus 
est diffinitio, sed est totum quoddam 
quantitativum et integrum in materia de- 
signatum, et ex materia in actu existente 
perfectum. Diximus enim, quod partes 
hujus materia non sine actu suo sunt par- 
tes. Est igitur tale totum ex hac materia 
ethac forma, et sic participata ratione et 
universaliter in omnibus loquendo. Sin- 
gula vero particularia sub qualibet com- 
muni natura ut supposita accepta sunt ex 
ultima per sensibilem demonstrationem 
designata et in actu existente materia, ut 
Socrates, et de aliis singularibus omni- 
bus est similiter. Igitur secundum pre- 
dicta est pars quedam que est pars spe- 
ciel, ita quod dicamus speciem ipsum 
quid erat esse sive quidditatem : pars 
etiam quedam est integri ex specie et 
materia compositi: sed ille que sunt 
rationis partes, sunt partes speciei so- 
lum: et ipsa ratio est universalis, hoc 
est, ejus quod est universale, licet non 
sit ejus ratio secundum quod est univer- 
sale, sed secundum quod est esse univer- 
sum, ita quod de essentialibus nihil est 
extra ipsum : esse enim rerum pendet a 
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principiis substantie que est quidditas : 
sic enim circulum esse secundum quod 
circulus, et ipse circulus secundum quod 
circulus, sunt in hoc idem quod ad idem, 
hoc est, ad idem esse et.eadem ipsius 
esse principia referuntur : et hoc eodem 
modo omnia supra dicto modo conside- 
rata in anime esse per quidditatem sunt 
idem, hoc est, ad idem relata ; integri 
vero ut est hic circulus et singularium 
aliorum alicujus, sive sit sensibile singu- 
lare quod sensibili materia individuatum 
est, sive sit intellectuale quod intelle- 
ctuali materia individuatum est, sicut sunt 
singularia mathematica, illius non est 
nomen, nequeratio : quiain talibus hic 
circulus non est idem quod hujus cireuli 
esse, nec hec caroest idem quod hujus 
carnis esse, nec hic homoest idem quod 
hujus hominis esse: quia hic homo est 
ab individuatione materie hujus : et ab 
hoc non est esse ipsius, sed potius a ra- 
tione et quidditate hominis sic partici- 
pata per esse quod accidit ei in hac ma- 
teria, sicut cuilibet patere potest ex pra- 
dictis, ubi diximus quod in talibus pars 
non bene diffinitur sine suo actu sic par- 
ticipato. Intellectualia vero singularia 
dico ut singularia mathematica : sensibi- 
lia autem dico ut erea, vel per aliam ma- 
teriam mobilem individuata, sicut lignea, 
et lutea, et similia: et horum non est 
diffinitio primo, nisi equivoce et secun- 
dario : unde ista non sciuntur per suas 
veras diffinitiones, sed potius cognoscun- 
tur intellectualia cum intelligentia ma- 
teri# imaginabilis, et sensibilia cognos- 
cuntur cum sensibili materia per sensum, 
et abeuntia a sensibili vel imaginabili 
perfectione materie et a presentia sen- 
sus, non palam est utrum aliquando alic- 
ubi sunt, aut non sunt: quia singulare 
extra sensum positum est incertum : uni- 
versale autem est ubique et semper: et 
locus ejus est intellectus. Alia autem 
que sunt particularia, semper denomi- 
nantur et sciuntur universali nomine et 
ratione que per posterius et per accidens 
convenit eis: et hujus causa est, quia 
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a plum cognoscendi aliquid, nec noscitur et 
scitur nisi per analogiam ad formam, 
Storia se- sicut superius diximus. Et ideo etiam 
gin ignota materi partes non sunt principia cogni- 
; est pro- tionis secundum rationem'. Materia du- 
poscend plex est, sensibilis quidem, et intelle- 
ctualis. Sensibilis quidem est, que sensi- 
bilium quidem qualitatibus activis et 
passivis distinguitur, ut es, et lignum, 
et quelibet materia mobilis in qua sunt 
principia motus ad formam. Intellectua- 
lis vero est, que per rationem intellectua- 
lem abstracta est a motu et materia : ‘Se- 
cundum esse autem est in sensibilibus, 
non in quantum sensibilia sunt, sed in 
quantum quantitatem discretam vel con- 
tinuam habentia, sicut sunt mathemati- 
ca: et hae etiam partes habent, que ni- 
hil sunt quidditatis speciei que est cir- 
culus et triangulus et hujusmodi. Sic igi- 
tur a nobis dictum est quomodo se _ha- 
bet de toto et parte. De toto, inquam, 
essentiali, et de toto integro, et de parte 
integrali et essentiali, et de prioritate 
partis et totius. 


CAPUT VI. 


De modo respondendi questionibus fa- 
clis a principto. 


Declarata autem sic ipsa veritate, 
oportet etiam interrogationi sive que- 
stioni et objectioni obviare, quando ali- 
quis interrogat, utrum rectus angulus 
et circulus et animal et alia hujus- 
modi sint priora que sunt tota que- 
dam, aut partes sunt priores his in quas 
dividuntur ex quibus sunt ? Et quia hee 


‘ Vide Doctorem in II Physic. supra tex. 27 
et 28 hoc subtiliter declarantem. Pondera 
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interrogatio potentia plures est, eo quod 
totum et pars non uno modo dicuntur, 
ideo non simpliciter et una responsione 
respondendum. Si enim, sicut in preha- 
bitis diximus, anima est animal, et ipsum 
animatum est etiam animal, et singulum 
est animal, aut singula sunt animalia, 
animal ipsum in omnibus his modis di- 
versimode accipitur : cum enim dicimus 
animam esse animal, tunc animal est vi- 
vum sensitivum ad rationale sicut ad ac- 
tum terminatum : hoc enim modo anima 
est animal, quod est universale secundum 
se absolute acceptum. Cum autem dici- 
mus animatum esse animal, tune ipsum 
est quod est animal a substantia corporea 
materiali participatum. Hoc autem acci- 
pitur prout secundum esse actu est in 
uno, et sic singulum est animal: aut 
prout actu est in uno potens esse in aliis, 
et sic est in singulis : et hoc modo sin- 
gula sunt animalia. Similiter autem di- 
cendum est quando queritur de circulo, 
et de hoc quod est circulum esse in eo 
quod est circulus. Et similiter est si 
queritur quid est rectus et rectum 
esse, et que sit substantia recti que est 
quidditas, et quid sit ipsum quid cui 
quidditas attribuitur, et cujus sit secun- 
dum participationem in quo habet esse : 
et hujus quidem cujus est, dicendum est 
rectum et circulum posterius esse, et 
rationem ipsorum esse ipsorum prius 
que sunt in ratione diffinitiva: et est 
esse alicujus particularis recti sicut ejus 
qui est cum materia eneus rectus, et 
ejus que est in lineis que sunt intelle- 
ctualis materia, quando accipiuntur li- 
nee singule sive singulares. Rectus au- 
tem et circulus qui est sine materia for- 
malis rectus et circulus est quid posterior 
eis parlibus formalibus et essentialibus, 
que sunt in ratione sua diffinitiva 

prior autem est eis partibus que insunt 
singulis sive singularibus : simpliciter 
igitur non est respondendum, si vere sit 


etiam quid sensibilis materia, quidve intelli - 
gibilis dicatur. 
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ratio diversa que non sit omnino ani- 
mal, sicut dixerunt qui separata posue- 
runt. Uno quidem modo igitur hee sunt 
dicenda priora toto : alio autem modo 
dicendum est quod non sunt priora, sed 
tota priora sunt ipsis. Sic igitur patet 
solutio duarum questionum que a prin- 
cipio de partibus facte sunt. 


CAPUT VII. 


De inquisitione distinctionis partium 
formalium et specie: a partibus mate- 
rialibus et materia. 


Dubitatur autem merito, que sunt 
species sive formales et qualitative par- 
tes, et que non, sed concepte cum mate- 
ria, cujus sunt partes materiales dicentes 
ipso nomine actum cum materia concep- 
tum: eo quod sicut in prehabitis di- 
ctum, pars nulla bene determinatur sine 
suo actu que de numero partium mate- 
rialium et physicarum est. Oportet au- 
tem hance hic inducere dubitationem: 
quia nisi prius manifesta fiat hujus par- 
tium distinctio, non potest diffiniri sin- 
gulum eorum que diffinibilia sunt : ha- 
bitum enim est in pracedentibus, quod 
diffinitio primo et per se est universalis 
illius quod secundarium est nominis 
quod diffinitur significatum, quod qui- 
dem universale dicitur, eo quod est uni- 
versum quoddam, quod in se omnia 
continet que sunt ipsius esse principia : 
et hoc est species, que totum est esse, eo 
quod quidquid post ipsam est, de indi- 
viduantibus est : si igitur non sit mani- 
festum que partium est quasi materia, et 
que non est quasi materia, tune neque 
ratio diffinitiva que rei diffinite est, non 
erit manifesta: quia speciei nulla pars 
potest esse materia. Ad distinguendum 
autem hujusmodi partes formales a mate- 
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rialibus, in quibusdam ~~... : 

3 ee —— ot 
quibusdam est difficile. Quecumqlt- 
enim statim ipso nomine et ratione no- 
minis apparent non intrinseca materie 
sensibili, sed supervenientia ei, eo quod 
sunt ante inmateria quam ipsa sensibili- 
tas, et secundum unam et eamdem ratio- 
nem sunt in diversa specie sensibilis ma- 
terie, sicut circulus secundum unam et 
eamdem rationem est in ere et lapide et 
ligno et ccela, illa quidem manifesta esse 
videntur: quia nullius horum pars esse 
secundum nominis illius quidditatem est 
materia. Et ideo pars quidditatis circuli 
non est materia sensibilis que est es, vel 
lignum, vel ccelum, vel lapis : eo quod 
circuli quidditas separata est ab omni- 
bus istis ex quo in diversis secundum 
unam et eamdem rationem est. Nihil au- 
tem prohibet idem esse similiter etiam 
in his que videntur secundum rationem 
esse separata a materia sensibili, sicut 
sunt physica tantum in illo esse accepta 
quod causatur ab ipsis principiis sub- 
stantie que vere substantia est, que est 
forma dans esse et quidditatem : et hu- 
jusmodi simile est sicut si circuli omnes 
ponerentur esse enei : hoc enim posito, 
adhuc non sequeretur quod es esset ali- 
quid quidditatis circuli vel speciei ipsius. 
Sed in talibus que concepta sunt cum 
materia, speclem ipsam mente sive intel- 
lectu auferre et separare a materia est 
difficile : hominis enim species semper 
apparet in carnibus et ossibus et talibus 
materia partibus. Est enim impossibile 
intelligere hominem sine materie homi- 
nis designatione, et similiter est de om- 
nibus speciebus physicis. Oportet igitur 
querere utrum hujus materiales partes 
sint partes speciei et rationis, aut non 
sint partes ejus, sed tantummodo sunt 
materia que non recipitur in specie: dif- 
finitione : sed tamen quia talia physica 
non sunt in diversis specie materiis, ideo 
ea non omnino possumus separare. In 
his ergo valde necessarium est distin- 
guere inter partes forme et materia : 
quia in talibus maxime incidit error, in 
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quibus difficillimum est distinguere. Hac 
enim de causa Epicurus inter principia 
esse non posuit, nisi materiam, auferens 
omnino formam : quia vidit physicorum 
Species sine designatione materiz non 
posse intelligi: res enim ex eisdem est 
ex quibus intelligitur, sicut spe dixi- 
mus. 


CAPUT VIII. 


De solutione inducte questionis secun- 
dum dicta Stoicorum, Pythagorico- 
rum, et Platonicorum. 


Ad hance autem de distinctione partium 
queestionem diversi solvunt diversimode, 
et debemus omnium enumerare opinio- 
nes, ut liquidius in hac tam utili questio- 
ne appareat lucide veritas : quia enim 
videtur quidem contingere partes speciei 
separari a partibus materi in physicis, 
sed non est manifestum qualiter hoc fiat, 
ideo aliquando dubitaverunt quidam 
etiam circa ipsa mathematica, que secun- 
dum esse sunt in physicis, utrumne ha- 
berent partes secundum formam dictas 
ex quibus difflinirentur. De circulo enim 
et trigono et aliis dubitaverunt figuris, 
que una vel pluribus terminantur lineis, 
et consenserunt in hoc, quod non est 
competens figurarum diflinitio per lineas 
data terminantes et per continuum 
continuum enim et lineas et hujusmodi 
omnia dicunt similiter habere se ad spe- 
cies figurarum, sicut se habent carnes et 
ossa ad hominem, que sunt materie ex 
quibus quidditas speciei non constat, ne- 
que diffinitur : lineee enim et continuum 
in ratione materia referuntur ad ista, sic- 
ut as et lapis sunt materi circuli, sicut 
illi dicunt : diffinitionum igitur partes 
formales secundum istos omnes referun- 
tur ad numeros, quos dicunt esse princi- 
pia physicorum : et rationem linee di- 
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cunt esse eam rationem que est duorum. 
Horum autem rationem quare sic di- 
cunt, ostendimus in premissis hujus_ sa- 
pientie. Hi autem sunt de schola Pytha- 
gore. 


Eorum autem qui ideas dicunt esse 
ante mathematica, due sunt opiniones. 
Quidam enim numerum esse, separatum 
autem ab eo cujus est numerus : eo quod 
inseparabilis est, sicut supra in quinto 
libro ostendimus : et isti dicunt ipsam 
lineam esse dualitatem que est idem ip- 
silinee : eo quod indivisio est causa 
unitatis : et in linea sunt duo indivisa 
que sunt due unitates, et due unitates 
sunt binarius vel dualitas : et ili dicunt 
hance dualitatem esse formalem line 
quidditatem ex qua diffinitur. Ali autem 
separant dualitatem a linea, et dicunt 


-dualitatem esse speciem linex, separatam 


quidem secundum esse, sed participatam a 
linea, sicut et alia separata participantur 
ab his quorum sunt. Hi enim dicunt, 
quod quedam sunt secundum. speciem 
eadem sibiipsis, sicut ipse species : et hoc 
non dicuntur secundum aliam speciem : 
quia si semper esset speciei species, abi- 
ret hoc in infinitum : et talem dicunt es- 
se dualitatem et speciem dualitatis : quia 
ex quo numeri species sunt, et dualitas 
est principium pluralitatis, oportet quod 
dualitas sit prima species specierum : et 
sic dualitatis non potest esse alia species. 
Dualitas igitur non dicitur dualitas se- 
cundum aliam speciem a seipsa. In linea 
autem non sic esse dicunt, quia linea di- 
citur et est linea et duo per speciem dua- 
litatis formalis que est ante ipsam. Isti 
igitur tales innumeris ponunt esse rerum 
quidditates, et quidditatum partes. Omni- 
bus autem istis accidit unum inconye- 
niens : et hoc est unum multorum esse 
speciem, quorum tamen multorum spe- 
cies expresse et ad oculi demonstrationem 
diversa esse videtur : quia unus est nu- 
merus quo numeramus diversa, verbi 
gratia, canes, et homines et ligna. Et 
hoc idem accidit Pythagoricis, quia se- 
cundum dicta eorum contingit unam om- 
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nium speciem facere : et cum res non ha- 
beat simul diversas species specialissi- 
mas, sequitur alias formas que sunt in 
rebus non esse species nisi numeros, et 
taliter sequitur omnia esse unum specie : 
quia omnium est unus et idem formalis 
numerus quo omnia numerantur, sicut 


per se patet omnibus. 


CAPUT 1X. 


De vera solutione preinducte questio- 
nis. 


Ex omnibus autem inductis manife- 
stum est, quod ea que sunt circa diffini- 
tiones, habent quamdam dubitationem 
in qua solvenda diversimode sentiunt 
Antiqui: et dictum est etiam propter 
quam causam hujusmodi habent dubita- 
tionem. Quod omnia igitur sic reducan- 
tur ad formas, quod omnino auferatur 
materia, est superfluum : quia sicut di- 
ximus, quedam, sicut physica, sunt hoc 
in hoc : quia dicunt quid in materia sen- 
sibili : aut similiter se habent, ac si sint 
in materia sensibili : quia etsi non no- 
minent materiam designatam, tamen 
oportet quod in diffinitionibus eorum fiat 
materi proprie designatio : et hoc qui- 
dem est verum. Unde dicendum quod 
conceptum cum materia dupliciter est 
conceptum cum illa. Uno quidem modo 
conceptum cum materia dicitur, in cujus 
ratione est materia designata et determi- 
nata : et hoc quidem est in accidentibus, 
sicut simum, et in subjectis, sicut Socra- 
tes. Alio autem modo dicitur cum mate- 
ria conceptum, in cujus ratione non inest 
quidem materia, sed materie designatio 
ad actum terminatum : et hoc modo ge- 
nus proprium physicum dicit materie 
designationem, sicut diximus in tertio 
libro hujus sapientie : et hoc modo esse 
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physicum conceptum est cum materia. 
Et si dicatur quod etiam mathematica 
diffiniuntur per genus, dicendo quod illud 
genus non dicit nisi materiam et designa- 
tionem materiz intellectualis et non sen- 
sibilis : potest etiam dici secundum supe- 
rius dicta, quod est in physicis materia 
intellectualis que est genus, et cum hac 
concepta sunt omnia physica : et est 
materia physica que est sensibilis, et 
cum hac non omnia physica sunt concep- 
ta. Si autem aliquis dicat quod est mate- 
ria in potentia, et materia in actu, et ma- 
teria in potentia est ea que est adequata 
speciei, et designatur per genus : et cum 
hac concepta sunt omnia physica. Mate- 
ria autem actu est, que accidentibus et 
formis substantialibus secundum actum 
demonstrata est, et hac est individuum : 
et hac omnia ad unum et idem revertun- 
tur. 


Hoe autem determinato, queramus an 
sit vera parabola sive fabula, quod So- 
crates minor sensu, non etate, eo quod 
non ab wtate defectio est, sed a sensu, 
de animali consuevit dicere propter ce- 
rebri defectum, bene se habet : constat 
enim quod non bene habet se quod de 
per se animali et de per se homine dicit 
stultitia Platonis : educit enim hominis 
intellectum et abducit de veritate ad er- 
rores, et facit suscipere opinionem de se- 
paratis, quasi sit contingens hominem 
esse sine partibus materialibus, sicut si- 
ne ere contingit esse circulum per intel- 
lectum, cum hoc non sit simile penitus, 
eo quod animal omne est forsan aliquod 
sensibilis, et sine designatione materia 
non contingit intelligere animal, et sine 
designatione mobilis materie non potest 
diffiniri, et hujusmodi designationem 
materie importat genus speciei physice : 
igitur eliam animal diffiniri non potest 
sine designatione partium materialium 
qualitercumque ad actum se habentium, 
eo quod nulla partium sine actu diffini- 
tur, sicut jamdudum diximus. Et hujus 
quidem signum est, quod manus non 
semper est pars hominis, sed tunc est 
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pars, quando perfecta virtute anime po- 
tens est opus manus perficere. Ideo ani- 
mata manus est pars hominis, non ani- 
mata vero, sicut abcissa vel clauda, non 
est pars. Dico autem animatam, que par- 
te anime est animata : quia si partes es- 
sent animalia, particulares anime poten- 
tia essent anime earum. 


CAPUT X. 


Qualiter differenter mathematica et phy- 
. Sica concepta sunt cum materia. 


Potest autem aliquis secundum supra 
dicta querere, quare rationes partium 
non sunt rationis universalis partes cum 
sint formales, ita quod circulus diffinia- 
tur per emiciclia et portiones : ista enim 
non sunt determinata sensibili materia, 
quia mathematica per rationem a sensi- 
bili materia sunt abstracta. Sed dicemus 
ad hoe, quod sicut patet ex supra dictis, 
nihil refert materiam quorumdam esse 
non sensibilem, et hanc esse omnis _talis 
rel partem que non est secundum se 
quid erat esse et species. Materiaergo ta- 
lis non est pars cireuli qui est universa- 
lis, cui per se attribuitur diffinitio, sicut 
sepe diximus : sed singulorum circulo- 
rum hic etibi in continuo imaginatorum 
tales materi sunt partes, sicut dictum 
est superius. Est enim materia quedam 
sensibilis, cum qua concepta sunt physi- 
ca. Alia autem est intelligibilis, cum qua 
sunt concepta mathematica integra, et 
secundum quam unus circulus vel trian- 
gulus dicitur major, et alius dicitur mi- 
nor, cum tamen ratio circuli vel trianguli 
non sit major in uno, et minor in alio. In 
physicis autem non est sic : si enim su- 
mamus exemplum in animalibus que 
perfectiora sunt inter physica, palam est 
in his, quod anima est in eis prima sub- 
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stantia que est forma, et hac separata 
non intelligitur : aut non tota intelligitur 
separari, et sic diffinitio ejus concipit ma- 
teriam, eo quod nominat hoc in hoc, et 
non hoc separatum ab hoc : et corpus in 
animalibus est sicut materia, quod sine 
actu non intelligitur hoc sine materia 
sensibili ex qua est. Homo vero et ani- 
mal quod est ex utrisque est, et est qua- 
si universale. Dupliciter enim designatur, 
ut integrum videlicet, et tunc est ex utris- 
que, et tunc partes ejus sunt partes ma- 
teriz, et est in eis major et minor. Desi- 
gnatur etiam homo, secundum quod ho- 
mo dicit secundum hominis significatum, 
cui diffinitio per se attribuitur : et homo 
tunc est universale, quod est ubique et 
semper. Quocumque autem modo acci- 
piatur animal et partes ejus, impossibile 
est ea intelligere nisi cum materia vel 
materi designatione, sicut supra dixi- 
mus. Si autem accipiamus individuum in 
genere animalis, ut Socratem et Coris- 
cum, conceptum erit enim cum  sensibili 
materia. Siquidem Socrates est animal 
dupliciter, hoc est, est duplicis substan- 
tie existens : Socrates est anima et cor- 
pus : et ideo Socrates resolutus in du- 
plicem substantiam est anima et est cor- 
pus, sicut diximus quod hydromel est 
aqua et mel, quando resolvitur in sua 
componentia. In talibus enim composi- 
tum non est aliquid preter sua compo- 
nentia : in his enim individuis compositis 
aliud principiorum componentium est ut 
anima qué est perfectio : aliud autem est 
ut totum congregatum : quia individuum 
non dicit materiam simplicem, sed dicit 
formam hujus participatam ab hoc desi- 
gnato per demonstrationem sensibilem. 
Si vero dicatur individuum quoad sua 
principia componentia esse simplex ani- 
ma, et simplex corpus, tune designatur 
ut composilum universali et particulari, 
et ut universale et particulare : et hoc est 
quando dicimus quod Socrates est hie ho- 
mo, et hic homo est homo: tune enim 
compositum, videlicet ex anima simplici- 
ter et corpore simpliciter, preedicatur de 
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hoc homine, et hic homo de Socrate : et 
hoc modo universale quod est secunda 
substantia, designatur in singulari quod 
est esse ipsius, hoc modo quo supra di- 
ctum est, quod species est esse individuo- 
rum : et quocumque modo varientur 
hec et ipsa composita et componentia, 
semper dicunt aliquid conceptum cum 
sensibili materia. Si enim simpliciter de- 
signetur compositum physicum, hoc est, 
non in individuo designatum, tunc dicet 
per ipsa componentia extra que non est, 
primo formam, et deinde materiam. In 
se autem dicet quod est ex utroque. Si 
autem non simpliciter, sed in individuo 
designetur, tunc et iterum quodlibet ip- 
sorum dupliciter est designatum, scilicet 
per componentia ut per animam hane, et 
animatum quod est tetum, et est desi- 
enatum ut prima substantia stans sub 
secunda, et prima substantia est singula- 
riter animatum hac anima, secunda au- 
tem substantia est compositum ex anima 
simpliciter et corpore simpliciter : et 
nullum horum est separatum a mate- 
ria. 

Utrum autem alia quedam substantia 
que est quidditas talium physicarum 
specierum et individuorum, sit prater 
materiam que cum materia sensibili non 
sit concepta, ita quod oporteat nos que- 
rere substantiam quidditaltis eorum di- 
versam quamdam ab ea que dicta est et 
separatam a sensibilibus, sicut si dicamus 
numeros esse substantiam istorum, aut 
ideas, aut mathematica alia, aut aliquid 
tale, posterius in hujus sapientie libro 
duodecimo et tertiodecimo erit perscru- 
tandum : hujus enim gratia etiam tenta- 
bimus diffinire et determinare de sensi- 
bilibus substantiis : quod tamen opus 
modo quodam est physice speculationis: 
et est secundarium opus prime philoso- 
phiw speculatio de substantia sensibili : 
quia physicum non oportet solum scire 
de materia, sed etiam de substantia for- 
mali que est secundum rationem. sub- 
stantia vocata: quamvis enim Philoso- 
phus primus consideret primam formam 
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maxime scire facientem, oportet eum ta- 
men secundario opere quasi ex altera 
specula prospicientem considerare que 
sit forma hujus et cujus, et utrum sepa- 
rata sit forma sensibilium: physicus au- 
tem cum consideret principia motus, non 
considerat formam nisi usque ad hoc 
quod ipsa est terminus motus: et ideo 
determinare non poterit utrum forme 
sensibilium separate sint. 


CAPUT XI. 


In quo est recapitulatio dictorum et con- 
tinuatio dictorum ad dicenda. 


Queret autem fortassis aliquis, quo- fed 


modo in diffinitionibus cum sint partes 
que sunt in ratione diffinitiva, et quare 
sit diffinitio ratio una, cum plures conti- 
neat partes: palam enim quia res diffi- 
nita est una: quare autem sit res una 
partes habens, speculandum est posterius 
in tractatu sequenti. Sed repetendo ea 
que determinata sunt, dicimus quod jam 
dictum est quid erat esse, et quomodo 
diffinitio, sive quid erat esse dictum per 
predicationem de omni diffinito est idem 
secundum predicationem, licet non sit 
idem simpliciter, cum diffinitio dicat for- 
mam quamdam, et diffinitum dicat com- 
positum ex materia et forma. Dictum est 
eliam quare quorumdam ratio que dicit 
quid erat esse in se, habet partes diffiniti, 
sicut ratio congregati sive integri in se 
habet partes quantitativas. Aliorum au- 
tem diffinitionum que sunt speciei sim- 
plicis, non habet in se partes quantitati- 
vas integri. Dictum etiam est, quod in 
substantia ratione que substantia est 
forma sicut species absoluta, non sunt 
partes sic que sint quasi materia: eo 
quod partes materie sive quantitative 
non sunt partes illius substantia, sed 
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sunt partes totius integri: et hujus to- 
tius quodammodo est ratio diffinitiva, et 
quodammodo non est, sicut in ante habi- 
lis determinatum est: nam in eo quod 
est cum materia designatum, non est ejus 
proprie ratio: hac enim modo est diffini- 
tum et non cognitum cum materia, ne- 
que finiat aliquid, neque sit principium 
cognoscendi: sed ratio est talis compo- 
siti, quod est secundum illam substantiam 
qué est primo dicta substantia : hec au- 
tem est forma et compositum illud est 
species, sicut hominis qui est composi- 
tum quoddam, est ratio anime humane 
qu est prima substantia hominis. Sub- 
stantia namque prima est species et for- 
ma que inest et non est Separata, ex 
qua et materia tota dicitur esse subs- 
tantia composita et integra, sicut con- 
cavitas forma est ex qua et naso qui 
est subjectum componitur nasus simus : 
et sic componitur simitas sive simositas: 
et ideo nasus simus non est quid diffini- 
ile : bis enim erit in his nasus, si ambo 
la diffiniantur, sicut dictum est in pri- 
mo hujus septimi libri tractatu. 


In tota vero composita substantia que 
est sicut nasus simus, aut Callias, inest 
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etiam materia. Dictum est etiam in pra- 
missis, quia quid erat esse et singulum 
diffinitum cui attribuitur quid erat esse, 
in quibusdam est idem, ut in his stb- 
stantiis universalibus que sunt prime, 
sive immediate diffinitioni, sicut curvitas 
et curvitatis esse sunt idem secundum hoe 
quod ad idem referuntur secundum esse 
si curvitas supponatur esse substantia 
prima in hoc quod est diffinitioni proxi- 
ma. Dico autem primam hance substan- 
tiam, que non dicitur quid sive quiddi- 
tas, sed aliud quod in alio sit sicut in 
subjecto et materia. Quecumque vero 
substantiz sunt ut in materia, aut con- 
cepte cum hac sensibili materia, non 
sunt idem ipse et esse ipsarum : quia 
esse ipsarum attribuitur universali sub- 
stantie, et ipse sunt substantize particu- 
lares. Adhuc autem dictum est, quod 
substantia et substantiam esse non sunt 
secundum accidens unum et idem, sicut 
idem sunt Socrates et musicum : hee 
enim eadem sunt secundum accidens, 
cum tamen diverse nature sint Socrates 
et musica. Omnibus autem his sic deter- 
minatis, transibimus ad querendum qua- 
liter diffinitio sit una, et qualiter sit 
unius esse quod plurium est naturarum 
compositum. 


V1 


30 


466 


D: ALB. MAG. ORD. PRAED. 


TRACTATUS iV 


QUARE DIFFINITIO SIT UNUM ET NON MULTA? 


CAPUT I. 


De ipsius questions disputatione. 


Tect.etcom, Primum autem quod nunc restat di- 
cendum, estid quod in Analyticis poste- 
rioribus dictum est. In Analyticis enim 
posterioribus prius a nobis est mota di- 
Quomodo cta de diffinitionibus dubitatio. Dico au- 
de difinitio- tem eam esse dubitationem, quare dici- 
Bi arene mus veram diffinitionem esse unam actu, 
i Sees et unius actu esse rationem, cum et ipsa 
partes habeat, et id cujus est sicut diffi- 

niti, sit compositum : hoc enim in Ana- 

lyticis dici non potuit cum in logicis non 
intendatur de diffinitione, nisi secundum 

quod ipsa est principium faciens scire de 

quo predicatur in quid, et sicut ipsa est 
predicatum propositionis : quare autem 

sit unum et non multa, non scitur ex ea 
secundum quod est predicatum, sed po- 


tius ex consideratione partium ipsius in 


‘ Vide Commentatorem in presenti loco. 


quantum sunt nature rerum diffinita— 
rum : et hee speculatio est primi Philo- 
sophi qui considerat entia! secundum 
quod pendent ex esse prime substantia 
que est forma, sicut sepius diximus +. 
Hic ergo querimus quare diffinitio est 
unum actu, et non multa, vel multe na- 
tures secundum actum ? sicut si ponamus 
quod diffinitio hominis est animal bipes, 
et quare est animal bipes unum, et non 
multa. Non enim potest esse causa quam 
quidam dicunt, quod alterum insit alte- 
ri : quia cum dicimus, homo albus, alte- 
rum imest alteri : et tamen in eo ipso 
quod dicimus, homo et album, sunt mul- 
te nature que actu multe sunt : unum 
vero secundum accidens dicuntur hee 
duo, quando subjectum quod est homo, 
patitur suscipiendo albedinem hoc quan- 
do albedo inest ei : tunc enim unum est 
subjecto homo et albus homo. Sic autem 
non est in diffinitione : cum enim in illa 
sint genus et differentia, neutrum illo- 
rum participat altero, sicut participat 
subjectum accidente : quamvis enim dif- 
ferentia sit generis qualitas, sicut jam du- 
dum in ante habitis dictum est, tamen 
quia differentia est essentia secundum 


Seipsam non causata ab aliquo alio : et 
ipsa ideo non est in genere, sicut qua- 
dam pars, neque sicut accidens : cum sit 
essentialis forma generis secundum quod 
genus secundum esse accipitur in specie: 
et sic patet quod genus est ut potentia ad 
esse differentia finitum et perfectum. Si 
autem daretur quod genus participet dif- 
ferentiis, sicut subjectum participat acci- 
dente, sequereter quod genus actu par- 
liciparet contrariis simul, quia accidens 
actu est quando inest subjecto : et cum 
nihil differat nisi per ea que aliquo mo-z 
do sunt in ipso, et genus differat con- 
trariis differentiis, sequitur quod contra- 
riz differentia sunt in ipso genere. Si 
igitur sunt in genere sicut accidens in 
subjecto, sequitur quod contraria simul 
actu sunt in eodem, quod est impossibi- 
le : igitur genus non participat differen- 
tia, sicut subjectum accidente. Tamen 
etiamsi hoc detur quod participet, sicut 
subjectum accidente, eadem adhuc re- 
linquitur ratio questionis, si plures dif- 
ferentie in una colligantur diffinitione ad 
unum genus : sicut si dicamus, quod ho- 
mo est animal habens pedes, sive peda- 
le bipes non alatum: quando enim non 
habet nomen differentia, licet eam per 
consequentem nominare negationem : et 
hoe modo non alatum sive carens alis 
est differentia hominis. 

Queramus igitur de inducta jam diffi- 
nitione, quare est unum, et non multa, 
cum multa colligat, si omnia hee ut ac- 
cidentia se habent ad animal subjectum : 
non enim potest assignari causa hujus, 
quia differentia insunt uni generi sicut 
forma materie, vel accidentia subjecto : 
nam sic ex omnibus que in mundo sunt, 
erit unum: quia, sicut in libro Celi et 
Mundi ostendimus, omnia superiora for- 
mantia et moventia sunt in inferioribus, 
sicut in materia formata et mota : cum 
tamen in mundo sunt multa secundum 
esse et materiam et non unum. Sed que- 
cumgue sunt in diffinitione, oportet unum 
esse et non multa. Diffinitio enim est 
quedam ratio una numero, ita quod ge- 
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nus non numeratur secundum esse suum, 
nec differentia secundum esse alterum, 
licet sit aliud esse genus, et aliud esse 
differentia : et sic diffinitio est una nu- 
mero substantia, sive quidditas, secun- 
dum quod quidditatem substantiam vo- 
camus, qua quelibet res est id quod est : 
et quia diffinitio est una sic numero, 
oportet eam esse rationem unius alicujus 
numero : et hoc est universale de quo su- 
pra diximus, cujus nulla pars est mate- 
ria, nec numeratur nisi per esse actuale 
unum, quod est suorum diffinientium 
unorum sive que secundum esse unum 
sunt. Infra autem ostendemus, quod 
homo in esse et posse operari et agere 
sunt unum et idem, quamvis unum sit 
subjectum, et alterum forma, et actus 
finiens esse et posse et operari subjecti : 
substantia enim diffinita significat unum 
quid, non unum qualis, et determinate 
significat hoc aliquid, non quidem in in- 
dividuo designato, cum hoc per ipsam 
substantiam quidditatis sit hoc quod est, 
et non per seipsum, sed significat hoc 
aliquid in natura diffinitum : ipsa enim 
natura composita que est secundarium 
hominis significatum, cui imponitur no- 
men, hoc aliquid est determinatum, cu- 
jus per se est diffinitio : hoc enim est 
quod dicimus per nomen diffiniti, licet 
primum nominis significatum sit forma 
simplex a qua imponitur nomen, et que 
primo cadit in intellectum nominantis, 


CAPUT II. 


Qualiter ex natura divisionis primum 
perpenditur quare diffinitio est unum, 
el non multa. 


Ad hujus ergo questionis declaratio- 
nem oportet primum intendere secun-— 
dum divisionem : divisione enim, sicut 
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in Analyticis diximus, venamur diffini- 
tionem : et oportet diligenter attendere 
quomodo dividens exit a diviso, et quali- 
ter se habet ad ipsum in essentiali et for- 
mali divisione : nihil enim aliud est in 
diffinitione nisi genus, quod primum ge- 
nus dicitur, eo quod non in alio aliquo 
est genere, et ultima differentia est : hoc 
enim genus quod dicitur primum, est 
simplex genus solum sine compositione 
differentiarum. Alia vero genera que 
sunt species et genera, et vocantur gene- 
ra subalterna, sunt primum genus, et 
cum hoc comprehense differentiz : quia 
aliter non essent species : superiora enim 
secundum primum modum dicendi per se 
predicata actu sunt in inferioribus : et 
ideo supponuntur illis suppositis. Et hoc 
est sicut si dicamus primum genus ani- 
mal: habitum vero sive consequens ge- 
nus, quod differentiis est comprehen- 
sum, dicamus animal bipes sive bipeda- 
le : et iterum consequens post illud dici- 
mus animal bipes non animatum : et hoc 
dicamus determinari differentia rationa- 
lis in hominem, et irrationalis in simiam 
que dicitur pigmeus. Similiter autem 
est et eadem ratio si plura dicantur in- 
termedia genera : omnino enim non dif- 
fert per plura subalterna genera, aut per 
pauca hoe dici. Ergo etiam non differt si 
per pauca, aut per duo, tantum dicatur, 
primum videlicet genus et ultimam diffe- 
rentiam : quantumlibet enim per multa 
dicatur, non sunt nisi due nature in dif- 
finitione generis videlicet primi et diffe- 
rentie : et differentia exit de generis po- 
testate in qua ipsa est inchoata et con- 
fusa, sicut seepe diximus : et ideo duo- 
rum que in diffinitione sunt, hoc quidem 
est genus : aliud vero est differentia, ut 
animal bipes, quod supposuimus esse 
diffinitionem, animal est quoddam ge- 
nus, et alterum que est bipes, est diffe- 
rentia. Si ergo genus est in diffinitione, 
non erit genus simpliciter, accipiendo 
genus secundum generis naturam tantum 
quie est subjectum : sed est natura gene- 
ris, non preter species que sunt ipsa 
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genera comprehensa cum differentiis. 
Aut si est quoddam simplex genus, tunc 
erit genus sicut materia : quia ipsum est 
materia designatio, sicut in pramissis 
diximus : quod enim simpliciter dicitur 
genus, aut erit forma subjecti illius quod 
substat forme prime in ordine, et illus 
designatio est genus quod est simpliciter 
et primum : aut erit subjectum et forma 
sicut genus subalternum, quod cum dif- 
ferentia vel differentiis est comprehen- 
sum : et quocumque modo signatum fue- 
rit, erit simile materiz, quia potentia 
est : et in eo est forma ultima per in- 
choationem et confusionem, quia unum 
est ex materia et forma compositum : aut 
accipit nomen ex forma, aut ex materia : 
et quocumque modo fuerit, semper si- 
mile est materi propter rationem quam 
diximus : genus enim in ipsa re ac- 
ceptum secundum esse et non extra, 
est in actu, et actus ejus est. diffe- 
rentia ultima : genera enim in hoe diffe- 
rentiam habent, et quedam magis assi- 
milantur forme, et quedam magis mate- 


rie. Hujus autem quod est simile forme Aliquid 


5 : ; test sil 

et materia simul est vox : est enim vox esse g 

6 ‘ 3 . et mate 

genus et materia : in quantum enim dif- aliquor 
ut vox 


ferentia percussionum vel syllabarum 
producto et brevi mensuratarum faciunt 
ex ea species, et elementa vocum litte- 
ratarum, sic est vox materia : in quan- 
tum autem vox non transmutata preedi- 
catur de vocibus litteratis, est genus. Et 
hoc modo cuprum idoli quidem est ma- 
teria tantum et non genus : quia trans- 
mutatum in figura recipit idoli formam, 
et non predicatur in recto de idolo. Ju- 
piter enim non es, sed wreus vocatur. 
Syllaba autem non vocea, sed vox dici- 
tur. Cum igitur sic diffinitio sit ex genere 
primo subjecto et differentia que sunt 
differentia ab invicem, palam est quod dif- 
finitio est ratio collectiva que est ex dif- 
ferentibus. Ex his enim accipitur, quod 
diffinitio est ex genere et differentia, 
qu sit essentialiter in genere per incho- 
ationem et confusionem : et sic patet 
quod genus secundum actum differentia 


rarul 
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terminatum acceptum ad idem esse sub- 
stantix et quidditatis referuntur, et quod 
differentia fluit a potestate generis, sicut 
actus exit a potentia tribuens esse dis- 
tinctum potenti. 


CAPUT III. 


Qualiter per divisionem investiganda est 
uliima cum specie convertibilis diffe- 
rentia. 


Sed adhuc antequam solvamus pra- 
dictam dubitationem, oportet dividi om- 
nia formaliter differentia. Differentiz 
cum genere comprehense sunt, sicut di- 
cimus quod animalis differentia sunt 
pedalitas et non pedalitas. Similiter au- 
tem ulterius animalis pedalis suis essen- 
tialibus differentiis differentes species 
oportet sic scire per divisionem, ita quod 
accipiatur differentia pedalis animalis in 
quantum est pedale : ideo nulla est divi- 
sio si pedale dividatur per alatum et non 
alatum : quia alatum et non alatum non 
sunt essentialiter et formaliter in pedali 
in quantum est pedale : et ideo non bene 
dividit qui sic dividit pedale : sic enim 
dividens, propter non posse et non scire 
dividere, sic dividit. Sic ergo dividen- 
dum est pedale, quod pedalium aliud est 
fissorum et in multa pedum, aliud au- 
tem non fissorum et non in multa pe- 
dum : sic enim ex forma communi et 
confusa et indeterminata et in potentia 
existente semper per actum intelligendi 
reducitur forma specificans et distincta, 
sive distinguens et determinata et que 
actui existit : et sic ex omnibus superio- 
ribus suis fluit inferius habens in se vir- 
tutes et potentias omnium superiorum, 
cum,tamen essentia una et simplex exi- 
stat : pedes enim fissi et non fissi sunt 
differenti pedis : eo quod fissio pedis 
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quedam est secundum actum existens 
pedalitas. Sic autem vult semper proce- 
dere divisio quousque veniat determinata 
ad ea que non sunt differentia secundum 
formam, nec formalem habent divisio- 
nem : sed si dividuntur, hoc erit per ma- 
teriam, sicut individua dividuntur : et 
tunc in ultimis differentiis in quibus stat 
divisio, tot erunt secundum actum spe- 
cies pedalium, quot sunt pedum differen- 
tia, sicut si dicamus quod est pes integer 
et divisus in duo et divisus in multa: et 
tune quia nullum in genere commune 
dicit ultimo actu determinatum, sed in 
specie determinatum facit actu existens, 
tunc erunt animalia in actu et specie de- 
terminata «qualia differentiis ultimis, si 
ista que dicta sunt sic se habent quod 
vere sunt ultime differentia : hoe enim 
per hypothesim petivimus. Ex dictis igi- 
tur palam est, quia finalis que indivisa 
est differentia substantia et actus rei est 
et diffinitio hoc modo : quia diffiniens et 
ultimo terminans diximus esse diffinitio- 
nem : hoc enim non est genus quod ter- 
minatur, sed differentia terminans. Un- 
de etiam ulterius ex hoc patet, quod dif- 
ferentia ultima unica et convertibilis 
cum specie diffinita : quamyis enim in 
Posterioribus Analyticis dictum sit, quod 
partes diffinitionis sunt in plus quam dif- 
finitum et totum in eque, hic tamen di- 
cimus quod ultima differentia est in 
eeque cum diffinito, et non in plus : quia 
ibi loguentes de demonstratione, diffini- 
tione usi sumus secundum quod est me- 
dium faciens scire passionem inesse sub- 
jecto : passio autem verius scitur inesse 
subjecto, quando scitur secundum singu- 
las forme partes inesse, ut si quaeramus 
hominis passiones, dicimus non huma- 
num esse, sed potius esse vegetativum 
et nutritivum et augmentativum et sen- 
sitivum et hujusmodi : et sic accepta for- 
ma secundum partes potentiales ipsius, 
semper est in plus quam diffinitum. Cum 
autem hic consideremus rei diffinite uni- 
tatem, et unitas non sit a partibus poten- 
tialibus forme, sed ab ipsa tota ut est 
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actus et terminus, hic consideramus eam 
prout est tota et actus et terminus : et 
sic convertitur cum specie differentia. Ex 
omnibus autem his que dicta sunt, pa- 
tet quod differentia ultima ex omnibus 
exit ut actus ex potentia, et quod actus 
ille non est alia essentia a potentia, sed 
esse ejus est aliud et aliud : et ideo dif- 
fert per essentiam, sed est differentia sic- 
ut ejusdem indeterminati et determina- 
ti, et indistincti et distincti : subjectum 
autem primum quod nihil est differenti 
distincta natura est ab ipso sicut id quod 
est materia distincta est natura ab eo 
quod est forma, sicut sepius dictum est : 
materia autem nihil est diffinitionis, sed 
totum esse est potentiz et actus forma- 
tivum. 

Si autem fiat divisio, quod non idem 
multoties dicatur in terminis diffinitio- 
num, hoc enim esset inutilis : superflui- 
tas autem hic accidit, sicut si quis dicat 
quod homo est animal pedale bipes : 
quoniam bipes actu dicit pedalitatem : et 
tunc idem est dicere, quod animal peda- 
le pedale duorum pedum : eo quod es- 
sentiale superius actu continetur in suo 
inferiori : et ideo per appositionem non 
extrahitur de ipso. Unde sic dicens nihil 
aliud dicit quam animal habens pedes bi- 
pes : bipes enim non est differentia ha- 
bentis pedes, sed species : et hoc est di- 
cere animal habens pedes duos habens 
pedes : quamvis enim idem spius acci- 
piat propria divisione, ita quod dividen- 
tia sunt essentialia diviso, et non addant 
extraneam essentiam, et dicuntur equa- 
liter differentiis veris, tamen idem multo- 
ties dicere nugatorium et supertluum est. 
Et hoc ideo est, quia cum differentia una 
sit ullima que est differentia communis 
divisw, tune sic continue procedendo ea 
que est finalis substantia, sicut forma et 
actus existens erit species : quia est to- 
tum esse species, et non erit species bis 
accepta differentia aliqua. 

Amplius autem cavendum est, quod 
non fiat diviso secundum accidens : si 
enim dividat sic dicens : pedalium aliud 
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album, aliud nigrum, erunt tot divisiones 
quod sunt sectiones, quarum nulla est in 
alia essentialiter : et ideo non ordina- 
buntur ad unum ultimum quod sicut ac- 
tus exeat ab omnibus aliis sicut ex po- 
tentiis. Sic igitur tria cavenda sunt, quod 
videlicet non accipiatur extraneum divi- 
dens a diviso : et hoe fit quando dividens 
essentialiter non continetur intra ambi- 
tum divisi. Et quod non idem bis dica- 
tur : quia hoc est contra ordinem diffi- 
nientium, in quibus unum debet esse 
prius et alterum posterius. Et quod non 
sit accidentale dividens diviso, quia sic 
unum non esset in alio essentialiter : quia 
accidens quod cum sit in aliquo, non est 
in eo ut pars quedam essentiz. 

Kt ex omnibus dictis palam est, quia 
diffinitio est ratio quae est ex veris diffe- 
rentiis : et harum differentiarum finalis 
est secundum rectum differentia et actus. 
Hoc autem palam erit, si quis tales dif- 
finitiones ex divisionibus collectis trans- 
ponat ab ordine vere divisionis in alium 
ordinem, quo secundum in priori essen- 
tialiter non contineatur : ut si quis dicat 
in hominis diffinitione, quod est animal 
bipes habens pedes : superfluum enim est 
habens pedes dicto bipede, sicut paulo 
ante ostensum est : sic enim dicendo non 
est ordo in substantia que est diffinitio 
et quidditas. 

Si ergo sic idem dicatur, queri posset 
quoimodo oporteret intelligere in diffini- 
tione, hoc quidem prius, illud vero pos- 
terius : cum idem non sit prius se et 
posterius. Cum igitur in diffinitione 
unum sit prius altero secundum naturam 
et intellectum, constat quod illud quod 
est sic prius, non est materia. Adhuc 
cum unui sit essentiale ad alterum, con- 
stat quod est aliquid forme, Adhue cum 
unum sit non idem alteri, constat quod 
unum est genus, alterum differentia : et 
ex hoe sequitur, quod ultima differentia 
est tantum una et simplex : quia abiret 
in infinitum, si quodlibet esset genus 
cum differentia comprehensum : et sic 
primum genus est tantum genus : et om- 
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nes intermedia differenti sunt potentie 
ultime differentiz, et ipsa est actus unus 
et ultimus. Omnia autem intermedia ge- 
nera subjiciuntur ex primo genere quod 
actu est in ipsis : et hoc modo genus 
est forma distincta ultima differentia, 
quando secundum esse accipitur quod 
explicat diffinitio. Sic ergo ab ultimo ac- 
tu, et diffinitio est una, et res distincta 
est una et eadem. Hujus autem probatio 
est, quia si consideretur animal secun- 
dum esse secundum quod actu est in ho- 
mine, ipsa animalitas nihil est extra ra- 
tionem : vivere enim et sentire ad ratio- 
nem formantem ea sunt terminata : quia 
vivere vel vegetari si accipiatur secundum 
ipsum generare, patet quod generans est 
ad formam et figuram hominis in quan- 
tum homo est: quoniam in Physicis 
ostensum est unumquodque generari a 
convenienti: generativa autem que est 
in semine, non ad formam hominis gene- 
raret, nisi forme hominis esset informa- 
te omnia generationis principia, sicut os- 
tendimus in libro de Natura anime et 
generatione : sicut enim instrumenta ar- 


1 Vide pro ista sententia Commentatorem 
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chitecti non operantur ad formam arti- 
ficiati, nisi forma arte informata, ita 
nec principia generationis ad speciem 
aliquam generant, nisi informata ipsa 
specie : propter quod in seminibus om- 
nium animatorum anima dicitur artifex, 
et sicut in ceelo intelligentia 1. Hac au- 
tem omnia in ante habitis plene probata 
sunt. Sicut autem ad speciem generativa 
generat, ita ad eamdem speciem conyer- 
tit nutrimentum nutritiva, et auget aug- 
mentativa. Sensus autem et sensibile de- 
purant, etin ordinem agunt ad intelle- 
ctum : etideo dicitur in &£thicis, quod 
vires sensibilis anime participant aliqua- 
liter ratione: et sicut est in actibus et 
potentiis, ita estin natura. Oportet igi- 
tur quidquid est animalitatis in homine, 
informatum sit ratione. Patet igitur quod 
esse est unum et diffinitio una, quia si- 
militer estin omnibus aliis. Hee igitur 
et tot dicta sint a nobis de diffinitioni- 
bus que sunt circa divisiones, et quod 
primum est et principalis in his, hoc est 
quod dictum est quales quedam sunt 
diffinitiones secundum ea que diximus. 
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TRACTATUS V 


IN QUO OSTENDITUR QUOD UNIVERSALE NON EST GAUSA FORMALIS 
SUBSTANTLZE SIMPLICITER, NEQUE ALIQUA PARS IPSIUS. 


CAPUT I. 


De distinctione substantix et de diffi- 
nitione universalis. 


Quoniam autem in hoc toto libro de 
substantia perscrutandum est, iterum 
repetemus ab initio dicta de substantia. 
Dictum est enim quod substantia dicitur 
tanquam subjectum, et tanquam quid erat 
esse, quod est diffinitio et quidditas : et 
tertio dicitur substantia quod est ex his: 
et quarto dicitur substantia universale, 
quod proprie, sicut dictum est, diffi- 
nitur per universalia que sunt predicata 
de se, sicut quidditates ipsius vel partes 
quidditatum. De duobus autem modis qui- 
bus dicitur substantia, dictum est : dixi- 
mus enim quod quid erat esse, et de subje- 
cto: diximus enim quia dupliciter sub- 
jicitur id quod subjectum vocatur. Sub- 
jicitur enim prima substantia que est 


hoe aliquid, ut hoc animal, quod substat 
passionibus sive formis accidentalibus, 
que sunt accidentia composita. Subjici- 
tur etiam et dicitur subjectum, sicut 
materia subjectum est perfectione, que 
est forma perficiens: et de his qui- 
dem jam dictum est. Quia autem uni- 
versale ut universale videtur quibus- 
dam maxime esse causa formalis et prin- 
ciplum esse ipsius singularis, oportet 
nos de hoc tractare : et sicut ostendimus 
quod in generatione sensibilium univer- 
sale non est agens et generans, ita opor- 
tet nos ostendere, quod in esse singula- 
rium universale ut existens per se non 
est causa vel principium esse alicujus. 
Ad hoc autem quod hoe bene intelli- 
gatur, oportet repetere quedam de supra 
dictis, quod videlicet triplex est univer- 
sale, ante rem, et hec est causa preha- 
bens, sicut dicimus solem esse causam 
universalem omnium generatorum, eo 
quod lumen solis generale formans est 
omnia generata : et lumen intelligentia- 
rum hoc modo prehabent omnia quorum 
sunt cause : et universa sic prehabet id 
quod est universi esse principium, sicut 
ars et intellectus artificis prehabet artifi- 
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ciata omnia. Aliud autem est universale, 
quod est natura quidem prius re ipsa, et 
tempore est cum ipso: et hee est natura 
rei formalis, quam supra secundum si- 
gnificatum nominis vocavimus, secun- 
dum id quod est in re ipsa natura : cum 
enim dico homo, duo importantur per 
nomen, scilicet quod imponitur nomen 
et cul et quo imponitur ipsum nomen 
est, quod primo format et movet intelle- 
ctum ejus qui audit vel nominat nomen : 
et hec forma a qua nomen imponitur: 
et per hoc devenitur ad hoc cujus est 
illa forma : et hee est substantia cui no- 
men imponitur : propter quod dicitur, 
quod. antiqui grammatici querebant quid 
nomen pro substantia, et quid pro quali- 
tate : accipiendo igitur id cui imponitur 
nomen homo, secundum id quod est in 
re ipsa, illud est vera substantia homi- 
nis, cui attribuitur vera diffinitio. Homo 
autem sive hominis substantia dupliciter 
consideratur, secundum se_ vyidelicet et 
secundum ea que accidunt eidem: et 
secundum se quidem non est nisi ipsa 
substantia, cujus materia nulla pars est, 
sicut diximus in ante habitis. Si autem 
consideratur secundum ea que accidunt 
ei, tunc consideratur secundum esse quod 
contingere ei potest ex comparatione ad 
aliud : de se quidem consideratur secun- 
dum esse quod habet ex hoc quod est 
radius immaterialis intelligentia, sic ac- 
cidit ei esse in intellectu possibili, sicut 
in loco sue speciei. Si autem considere- 
tur secundum esse quod accidit ei in ma- 
teria, sic est actus materie : et si consi- 
deratur secundum esse quo est in parti- 
culari, hoc est duobus modis : hoc enim 
potest considerari secundum potentiam et 
aptitudinem, quo secundum esse multi- 
plicabile est in particularia, et sic est 
universale ; aut consideratur secundum 
quod actu est in illis, et sic est singulare 
suppositum sub communi natura demon- 
stratum, sicut cum dicitur hic homo vel 
ille. Et quorumque quatuor ultimo dicto- 
rum modorum accipiatur universale, sic 
universale esse dicit, et non ens per se 
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existens : et ideo ut sic acceptum, ut di- 
cit Boetius, sit queedam similitudo essen- 
tialis eorum quorum ipsum est, et non 
dicit nisi esse substantiale ipsorum : et 
hoc modo est consequens id cujus est 
universale : et hoc modo est tertio modo 
dictum universale, et sic predicatur de 
omni eo de quo predicatur : nec sic di- 
cit ens, quod sit substantia aliqua exi- 
stens secundum se, sicut dicimus mate- 
riam existere non in alio, et formam esse 
essentiam ad sui esse non indigentem 
alio quodam in quo esse accipiat forme : 
et sic dicit hoc aliquid existere secundum 
se : sed universale sic dictum est esse 
substantiale, quod semper est in alio, 
nec esse potest quando in alio non est: 
et hoc modo non est substantia, sed sub- 
stantiale quoddam esse, quod accidit sub- 
stantie per hoc quod universale secundo 
modo dictum est qualitas substantialis 
et substantia existens : et de hoc univer- 
sali sic esse consequente et substantiam 
nullam dicente, sed potius modum acci- 
dentis habente, dixerunt quidam quod 
erat causa et principium esse : quod si 
esset verum, cum causa et principium 
ejus quod existit per se, sit ens et essen- 
tia nullo indigens ad suum esse, et sit de- 
terminata una unius, et non sit causa per 
hoc quod est esse in alio, sed per hoe 
quod est essentia absoluta divina et 
optima, oporteret quod universale preedi- 
catum de re esset talis existentia : et hoc 
non est verum, cum existens de existente 
et ens de ente non predicetur, sicut jam 
ante diximus : sed potius hoc quod pre- 
dicatur, ut inherens predicatur, et ut 
esse subjecti de quo predicatur : pro- 
pter quod diximus, quod si subjectum 
quod est existens et non inherens, de 
subjecto predicetur, nulla est praedicatio 
quod Socrates est Socrates, vel Socrates 
est Plato. Sic igitur accepto universali, 
ostendemus quod universalis non est sub- 
stantia. 
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CAPUT I. 


In quo ostenditur pluribus rationibus 
quod impossibile sit quorumlibet sub- 
stantiam esse de numero universaliter 
dictorum. 


Quod autem impossibile sit quorumli- 
bet substantiam esse de numero universa- 
liter dictorum, videtur multis rationibus. 
Primum quidem, quia id quod realiter 
est substantia singuli est propria singuli: 
et que realiter non est in alio, nec con- 
tingit alii: universale autem quod a 
quibusdam dicitur esse substantia, est 
quod secundum actum commune est : 
hoc enim dicitur universale, quod pluri- 
bus inesse aptum natum est : et hoc esse 
commune et omnibus secundum actum 
inesse dicunt, qui universale substantiam 
dicunt esse omnium. Amplius si univer- 
sale substantia est hoc modo quo ipsum 
commune omnium est, queramus cujus 
est substantia : aut enim est substantia 
omnium, aut nullius : quia una ratio est 
de omnibus illis que clauduntur intra 
ambitum sue predicationis : omnium 
autem non est possibile quod unum et 
idem secundum rem sit substantia com- 
munis, eo quod divisa et distincta sunt 
secundum suas substantias omnia. Sed 
si dicatur quod est unius solius, cum una 
ratione se habeat ad alia, sicut ad illud 
quod dicitur esse, oportet quod ipsum sit 
etiam omnia alia : quorumcumque autem 
est una substantia etunum quid erat esse 
secundum esse, ea sunt unum : ergo que 
universale circuit ambitu sue predica- 
tionis, sunt unum : et cum ponatur uni- 
versale esse secundum id quod est in na- 
tura commune esse omnium, sequitur 
ex hoc quod omnia sint essentialiter 
unum : sic enim dixerunt quod univer- 
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sale secundum id quod est natura que- 
dam et quidditas, est pars particularis. 
Siautem universale non universale nisi 
ratione commune diceretur, hoc esset 
verum : sed ex hoc non sequitur univer- 
sale esse substantiam, sed potius esse 
substantiale, sicut diximus. 


Amplius substantia secundum id quod 
est, non dicitur de aliquo subjecto ut 
subjecto : substantia, inquam, que est 
realiter substantia entis : quia illa est 
propria : universale autem secundum es- 
se universalis non secundum id quod est 
semper, dicitur de aliquo ut subjecto, sic- 
ut constat ex prehabitis : ergo univer- 
sale non est substantia secundum esse 
universalis : et hoc quidem est necessa- 
rium. Sed queramus an sic quidem non 
contingat inesse universale eis quibus 
inest, sicut animal dicitur inesse in homi- 
ne et equo, sicut quod sit quedam quid- 
ditas ipsorum realis secundum id quod 
est unum existens in utroque, ut non di- 
catur quid in utroque, sed potius dicatur 
quedam ratio ipsorum, ita videlicet quod 
sicut dixit Plato, quod quid hominis et 
quid equi sit diversum, et singulare sit 
utrumque et corruptibile, sed quedam 
forma est incorruptibilis communis utri- 
que, que non est quid ipsorum, sed se- 
parata : et illa est ratio ipsorum per quam 
accipitur scientia incorruptibilis de ipsis. 
Si autem sic dicatur, nihil differt etiamsi 
omnium unum universale ratio dicatur 
esse ommium eorum que sunt in sub- 
stantia : quia per illam communitatem 
non unius erit substantia alicujus unius, 
sicut hoe universale, homo, substantia 
dicitur esse hominis istius in quo est : et 
tune idem inconveniens iterum accidit 


quod prius : erit enim universale secun- 


dum esse animalis substantia, et illius 
substantia erit in quo est ut specie sive 
forma substantia existens ut proprium 
ili: et quod est proprium illi, non 
inest aliis: et sic redit idem inconve- 
niens quod prius : et hoc quidem se- 
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quitur ex hoc quod universale ut ens 
aliquod secundum se existens unum de 
omnibus predicari dicitur : quod non est 
verum : preedicatur enim ut esse substan- 
tiale, sicut per ante dicta manifestum est : 
et tunc non est substantia, sed est sub- 
stantiale. 


Amplius autem impossibile et incon- 
veniens est hoc quod est universale se- 
cundum esse universalis esse partem et 
formam eorum que sunt, et substantie 
esse individue designate, sicut dicunt 
qui universale secundum esse universali- 
tatis acceptum dicunt: esse substantiam : 
impossibile enim et inconveniens est hac 
designata individua et substantiam que 
vere est prima substantia, esse vel com- 
poni ex non substantiis. Et iterum im- 
possibile est quod sit ex hoc quod est 
hoc aliquid, quia hoc est in se perfectum 
existens, et non habet rationem essen- 
tialis partis componentis substantiam. 
Sed hoc quod est secundum universale 
esse uniyersalitatis est quale, sicut pre- 
ostensum est : et id ex quo est aliquid, 
est prius illo: ergo si particularis sub- 
stantia que vere substantia est, ex uni- 
versali componitur secundum id quod est, 
sequitur quod ex quali componitur, et 
quod qualis sit prius ipsa substantia : et 
hoc quidem est impossibile : qualis enim 
neque ratione, neque tempore, neque 
generatione prius est quam substantia 
passiones enim impossibile est esse prio- 
res substantia, quia si essent priores, 
tunc essent separabiles : et hoc non pot- 
est esse, quia in principio hujus septimi 
ostensum est quod per substantiam dif- 
finiuntur, cum nihil sint nisi esse quod- 
dam substantia. Est autem hic adverten- 
dum, quod in veritate differentia est 
qualitas essentialis et generis et speciei 
constitute : et ideo quia essentialis est 
essentia secundum se accepta, et non ab 
esse derivata, sed potius per seipsam 
esse faciens prior est ipsa composita 
substantia quam constituit :sed hoc mo- 
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do accipitur in esse forme et esse divini 
cujusdam et optimi : quia sic est radius 
divini luminis, quod optimum est unius- 
cujusque secundum analogiam qua pot- 
est pertingere ad ipsum. Accipitur autem 
aliquando ut designatio esse substantia- 
lis compositi : et tunc est consequens 
totum illud cujus esse substantiale desi- 
enans. Hoc igitur modo relatum ad esse 
universalitatis in omnibus est universale: 
et hoc modo qualitas est consequens 
compositum, sicut jam probatum est : 
et hoc modo acceptum est ab his qui uni- 
versale in esse universalis substantiam 
esse singularium posuerunt. 


Amplius Socrati secundum istam opi- 
nionem inerit substantia : si enim uni- 
versale ut ens predicatur, sicut illi di- 
cunt, et non sicut esse substantiale, tunc 
cum dicitur, Socrates est homo, homo 
qui est in predicato est in Socrate sicut 
substantia, et ens per se existens : ergo 
inest ei sicut aliquis homo : ergo Socra- 
tes est hoc quod est Socrates et aliquis 
homo: cum enim Socrates sit singulare 
quoddam, et homo ut per se existens 
predicetur de ipso, et non sicut inhe- 
rens et esse, oportet quod homo stet pro 
aliquo singulari et distincto homine : et 
cum Socrates sic dicatur esse homo, que- 
ratur : aut enim est homo qui est Socra- 
tes, aut est homo qui non est Socrates. 
Si autem est homo qui non est Socrates, 
tunc hee propositio est falsa, Socrates 
est homo. Si autem est homo qui est So- 
crates, ergo homo qui est intelligibilis 
substantia solum, Socrates est : est au- 
tem Socrates etiam quidam homo sensi- 
bilis Socrates est homo sensi- 
bilis et homo intelligibilis : igitur Socra- 
tes est homo quidam, et homo quidam. 
Totaliter vero sive universaliter accidit 
si homo qui predicatur de singulis, est 
substantia in subjecto existens, ut sub- 
stantia distincta, et non ut esse substan- 
tiale, et similiter alia quecumque ita di- 
cuntur sive predicantur, ut homo, quod 


ergo 
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nihil talium predicatorum que sunt in 
ratione diffinitiva, est substantia inha- 
rens, et quod nihil eorum est extra ea de 
quibus dicuntur, et quod esse eorum est 
in alio. Dico autem non esse extra ea de 
quibus dicuntur, quia sequitur ex dictis 
quod non est quoddam separatum exi- 
stens animal preter animalia aliqua et 
singularia. Et similiter sequitur, quod 
nihil aliud de numero eorum que sunt in 
rationibus diffinitivis sint extra ea de 
quibus dicuntur. Et ex hoc sequuntur 
multa inconvenientia : quando enim in- 
sunt eis, et ut substantiz insunt, et non 
ut esse substantiale, ut cum dico, quod 
hic homo est homo : aut enim est idem 
homo, aut diversus. Et si est diversus, 
tune propositio est falsa. Si autem est 
idem et est in eo, tunc sequitur quod 
idem est in seipso : quod non capit in- 
tellectus. Speculantibus autem subtiliter 
ex his et hujusmodi rationibus palam est, 
quod substantia rei non est aliquid de his 
que universaliter secundum esse univer- 
salitatis existant, et quod nullum com- 
muniter predicatorum significat hoe ali- 
quid, sicut per se existens, ut asserit 
Plato : sed significat esse substantiale, 
quod est qualis vel talis, sicut per nomen 
predicatum designatur. Sin autem non 
sic dicatur, alia quoque multa impossi- 
bilia accidunt preter inducta : et inter 
alia impossibilia accidit tertium esse ho- 
minem : et tertio dato accidit esse infini- 
tos : quoniam cum dico, Socrates est 
homo, predicatur homo non ut esse, sed 
ut homo per se existens et substantia 
ens : et hoc est hoc aliquis homo, et ille 
est universalis, et non sensibilis : homo 
ergo est hoc sensibilis homo et intelligi- 
bilis homo : predicatur autem homo de 
utroque istorum, et per eamdem ratio- 
nem est etiam ille substantia per se exi- 
stens, et ille est tertius ab utroque illo- 
rum : et de illis tribus predicabitur quar- 
tus, et sic in infinitum. 
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Amplius etiam ita manifestum est uni- 
versale, secundum esse universalitatis 
substantiam per se existentem non esse, 
nec aliquam partem hujus substantie : 
impossibile est enim substantiam unam 
compositam esse ex talibus substantiis 
duabus vel pluribus que insunt, sicut 
perfectiones, hoc est, sicut existentia dis- 
tincta in seipsis perfecta : quacumque 
sic distincta sunt sua perfectione, et sunt 
duo, nunquam sunt unum perfectione : 
quia utrumque sua forma distinctum est 
ab alio : sed si aliqua duo sunt potestate, 
illa possunt unum fieri vel esse actu, sic- 
ut linea potentia est duo media et actu 
unum : et sic duplum actu ex duobus 
potestate dimidiis. Hujus autem causa 
est, quia endelechia dividit ut forma ma- 
teriam terminans : sic autem suis ende- 
lechiis separate sunt substantia sensibilis 
et universalis secundum eos qui univer- 
sale substantiam esse dicunt : igitur si 
dicatur composita ex utraque istarum 
substantia esse unum aliquid, non erit 
composita ex his substantiis distinctis, 
que sibiinvicem insunt, sicut dicit Plato : 
et hac consideratione Democritus falsam 
positionem afferens, causam veram ta- 
men sue opinionis assignans dicit recte, 
cum dicit impossibile esse, aut ex duo- 
bus actu perfectis existentibus et separa- 
tis unum fieri, aut e converso ex uno 
fieri duo perfecta et separata que infe- 
runt ei sicut distinctum esse in ipso ha- 
bentia. Illi enim qui sequuntur Democriti 
opinionem, faciunt omnium rerum esse 
substantiam dimensiones indivisibiles si- 
ve atomos, et hos esse distinctos suis ac- 
tibus : et ideo nihil vere dicunt unum 
esse, sed compositione, ordine, et figura 
atomorum dicunt res distingui, et non 
secundum veram que facit unum distin- 
ctum : propter quod etiam negant esse 
generationem. Palam autem est, quia 
etiam in numero se habebit similiter 
apud eos qui dicunt numerum esse exi- 
stentium substantiam. Si enim numerus 
est compositio unitatum, sicut dicitur a 
quibusdam : in tali enim numero oportet 
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alterum dicere, quod videlicet dualitas 
quam illi aliquarum rerum dicunt esse 
substantiam, aut non unum quid, et sic 
non est substantia una unius in dualitate 
unitas existens, non est endelechia dis- 
tincta per se, sed potius una unitas mis- 
cetur alteri, ut ex utraque fiat unum, sic- 
ut dicimus ex mixtis unum fieri : et hoc 
illi non dicunt qui ponunt numeros esse 
substantias rerum, quin potius dicunt 
unitates endelechia manere distinctas. Ex 
omnibus igitur inductis manifestum est 
universale secundum esse universalis 
substantiam distinctam et per se existen- 
tem non esse. 


CAPUT III. 


De solutione dubitationis exortxe ex pre- 
dictis, ex qua solutione arguitur con- 
tra ponentes ideas. 


Habet tamen quod dictum est quam- 
dam dubitationem, que etiam movit Pla- 
tonem ad hujusmodi positionem. Si enim 
secundum jam inducta dicatur, quod non 
possibile est aliquam substantiam esse ex 
universalibus, sicut probatum est : eo 
quod universale est tale aliquid quod 
potius dicit esse substantiale quoddam, 
sicut et qualitas dicit esse substantie : 
et ideo universale impossibile est si- 
enare hoc aliquid absolutum ens sicut 
absolutum ens est forma secundum quod 
est essentia, et absolutum ens est ma- 
teria secundum quod est essentia quie- 
dam, et sicut absolutum ens est com- 
positum. Secundum dicta etiam non 
contingit aliquam endelechiam que sub- 
stantia est, esse ex his qua nec sub- 
stantie sunt. His omnibus sic suppositis, 
videtur sequi ex dictis quod nulla parti- 
cularis vel universalis substantia sit com- 
posita : quia omnis talis compositio fit 
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ex natura universalis communicabili, et 
natura particularis incommunicabili : 
igitur omnis substantia est incomposita : 
quia etiam species componitur ex quid 
est quod est genus, et quo est quod est 
differentia : et unum est incommunicabi- 
le et determinatum, et alterum incommu- 
nicabile et determinans. Dico autem in- 
communicabile per divisionem formalem, 
licet sit communicabile per materie divi- 
sionem : igitur nec ratio diffinitiva erit 
alicujus substantiz, quia omnis diffiniti- 
va ratio est alicujus compositi. Hoc au- 
tem est contrarium ei quod videtur om- 
nibus. Omnibus enim bene sapientibus 
videtur, quod et a nobis dudum in hoc 
libro dictum est, quod aut solius sub- 
stantia est diffinitivus terminus, si vere 
accipiatur et primo dicta diffinitio : aut 
quod maxime sit substantia, si communi 
nomine diffinitio dicta accipiatur. Per 
hec autem que nunc dicta sunt, sequitur 
quod nec substantie est diffinitio : igitur 
videtur quod nullius penitus sit diffinitio. 
Queramus igitur, utrum modo quodam 
erit per universalia diffinitio, et modo 
quodam non erit ? Sicut enim in premis- 
sis innuimus, si accipiatur universale se- 
cundum id quod est substantia, et diffi- 
nit et diffinitur : si autem accipiatur se- 
cundum esse universalis, quale est, non 
est diffiniens nec diffinitum. Hoc autem 
quod nunc in summa dictum est, in pos- 
terioribus in octavo libro dicendis erit 
magis manifestum. 


Ex his autem eisdem que dicta sunt, 
manifestum quid evenit inconvenien- 
tium his qui ponunt ideas que separata 
dicunt entia, et substantias rerum singu- 
larium: et dicunt quod species consti- 
tuitur simul ex genere separato ente, et 
differentiis separatum esse habentibus. 
Secundum hee enim dicta querimus de 
animali illo quod est genus separatum, 
et est in homine et in equo: aut enim 
homo et equus in illo animali idem et 
unum numero sunt, aut diversum nume- 
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roin illo est homo ab equo. Non enim 
querimus, utrum in ipso animali sint ho- 
mo et equus unum ratione ? Palam nam- 
que est, quia in ipso sunt unum ratione, 
cum et nomen unum sit, et ratio sub- 
stantiz est eadem : dicens enim anima- 
lis rationem in utroque, eamdem dicit 
rationem. Si igitur homo qui est univer- 
sale, est aliquis homo secundum se sepa- 
ratum esse habens, tunc necesse est quod 
etiam ea ex quibus componitur ille ho- 
mo, sint etiam separata.secundum se : 
et sic hoc aliquid significatum : quia om- 
ne quod habet esse actu et separatum et 
distinctum, est hoc aliquid : hee igitur 
sunt separata, et sunt de numero sub- 
stantiarum secundum se existentium. 
Igitur animal genus secundum se existit 
sicut et homo, et sic animal non est 
substantia hominis : quia id quod est 
substantia alterius, non separatum se- 
cundum se existit, sicut in ante habitis 
probatum est. Adhuc autem secundum 
se hoc animal quod est in equo, aut 
idem equo et animali sensibili quod est 
equus, aut diversum. Et si est diversum, 
tunc propositio est falsa, cum dicitur 
hoc animal quod est equus, est animal. 
Si autem est idem, tunc animal separa- 
tum est in non separato sensibili, sicut 
situ idem in teipso sis. Ostendimus au- 
tem in quarto Physicorum *, quod intel- 
lectus non admittit aliquid esse in seip- 
so. Adhuc autem queramus, quomodo 
erit unum in his que actu et separatim 
sunt existentia ? Hoc enim nuper ex ra- 
tione Democriti ostendimus impossibile 
esse. Adhuc queramus, quare illud ani- 
mal quod est genus et separatum existit, 
non existit per seipsum, sed ponitur esse 
in animali sensibili et substantia ejus 
existere? Omne enim quod per seipsum 
separatum habet esse, illud existit per 
seipsum, non indigens alio ad existen- 
dum. 
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Demum iterum objicitur contra posi- Teat. et 


tionem istam : constat enim quod unum 
genus quod est pedale animal, constituat 
oppositas species participatione bipedis 
et multipedis : et ex hoc sequitur impos- 
sibile, si differenti ille sint separate, 
oportet quod sint actu : non autem sunt 
nisi im genere uno : ergo unum genus 
actu simul habebit oppositas differen- 
tias actu existentes : ergo contraria si- 
mul actu inerunt eidem uni et eidem en- 
ti, quod distinctum habet esse et separa- 
tum. Si autem contradicat aliquis obje- 
ctis istis, et dicat quod genus quidem est 
res per se existens, et substantia non 
esse substantiale, sicut diximus : sed 
non habet distinctum esse a rebus qua- 
rum est substantia, sed est in eisdem. 
Tune queramus, quis modus est per 
quem est substantia, quando dicit aliquis 
animal bipes, aut animal habens pedes, 
secundum quem modum videlicet con- 
jungitur animal bipedi ad constituendum 
speciem, sicut res conjungitur rei et ens 
enti, ex quo non est esse, sed ens per se, 
sicut ista positio dicit? Forsan enim di- 
cit aliquis, quod componitur sicut pars 
parti, aut copulatur sicut pars continui 
copulatur continuo, aut quod forte mi- 
scetur sicut miscibilia que alterantur ad 
unum mixtionis medium. Sed omnia 
hee inconvenientia sunt: quia in his 
omnibus est communitas rei et entis se- 
cundum se : in universalibus autem esse 
commune non consideratur, sed ratione: 
in compositis enim ex forma et materia 
vel ex membris diversis quodlibet com- 
ponentium est res quedam, et non esse 
rei quoddam : et similiter est in copula- 
tis in continuo, et similiter est de mixtis 
in mixtione : omnia autem hee inconve- 
nientia sunt de universali dicta : quia 
omnibus dictis tribus modis diversum 
secundum esse compositum et copula- 
tum vel commixtum est in unoquoque 
compositorum et copulatorum et mixto- 
rum, et non est unum in quolibet : isti 
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autem qui separata dicunt universalia, 
dicunt unum esse in unoquoque sui am- 
bitus particulari. Si autem sic componi- 
tur vel copulatur vel miscetur, sed infi- 
nita sunt copulata composita et mixta, 
quorum dicitur animal esse substantia : 
non enim potest dici quod homo sit ani- 
mal secundum accidens : igitur oportet 
quod animal multiplicetur id illa et in 
omnes partes compositorum copulato- 
rum et mixtorum : igitur animal quod 
est substantia talium, est multiplicatum 
in infinitum in hoc et partes eorum : 
ergo non est res una communis anima- 
libus : et si res est diversa, ratio rel 
diversa est : ergo animal non est univo- 
cum ad illa, et sic non est genus. 

Hc autem ratio Aristotelis valde est 
advertenda : quoniam in compositis et 
copulatis et mixtis nulla est forma, que 
secundum esse non sequatur naturam 
mixti: et ideo dicimus quod non est ani- 
mal et equus simul, neque infans et ju- 
venis simul, neque juvenis et senex si- 
mul sive vir, et etiam secundum pruden- 
tiam dictus intellectus hoc modo non vi- 
detur equaliter inesse omnibus homini- 
bus, sed potius in sedendo et quiescendo 
fit animal sciens et prudens +: et cum in 
unoquoque fieri sint infinita facta, vide- 
tur quod quelibet forma hujusmodi fit 
infinita quodammodo potentia ad actum 
procedente, nec sit eadem in una hora 
que est in alia, sicut non est eadem sa- 
nitas in mane et in vespere: et si aliqua 
forma est que hujus nullam recipit alte- 
rationem per accidens, videbitur illa se- 
parata esse et non una esse omnium : 
intellectus autem immixtus et separatus 
videtur taliter esse separatus: et ideo 
idem esse omni. Hee autem et hujusmo- 
di in libro tertio de Anima sufficienter 
satis determinata sunt: tamen a simili 
hujus dixit Plato ideas esse separatas, et 
formas que sunt in individuis dixit ima- 
gines esse idearum : sicut enim unus di- 
citur intellectus per suum lumen agens 
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ambiens omnes intellectus continuo et 
tempore conjunctos, ita dixit ideam 
unam ut radium quemdam agentis intel- 
lectus in ipso intellectu existentem am- 
bientem omnes formas sensibiles eorum 
quorum est una communitas. Et forte 
non omnino dicit falsum : sed de hoc 
pertractare est alterius philosophie : 
nunc enim non suscipimus explicare nisi 
dicta et opiniones Peripateticorum : et 
ideo adhuc revertentes ad propositum 
objiciemus contra eos qui dicebant univer- 
salia esse quedam separata. Dicimus igi- 
tur quod secundum hoc idem animal se- 
paratum multa erit : eo quod unum et 
idem separatum animal erit substantia 
in unoquoque animali sensibili : et hoc 
quidem sequitur ex hoc quod sensibile 
animal non dicitur animal universale, 
secundum aliud aliquid accidentale, cum 
dicitur hoc animal nisi secundum ipsam 
separati animalis substantiam : sin au- 
tem sic non dicatur, sed quod secundum 
aliud dicitur animal, tunc sequitur quod 
homo sensibilis erit ex illo animali se- 
cundum quod dicitur animal: et tune 
illud idem secundum quod dicitur ani- 
mal, erit genus ipsius, cum dicitur, ho- 
mo est animal, et separatum non erit 
genus ipsius. Amplius autem secundum 
eos qui ponunt ideas esse omnia ex qui- 
bus est homo formaliter, et secundum 
diffinitionem sunt idee : est autem sub- 
stantia hominis id ex quo est secundum 
substantiam : igitur idea ex qua est ho- 
mo, non est aliud, et aliud substantia 
hominis, sed idem : esset enim impossi- 
bile dicere quod homo  substantialiter 
esset ex idea, et quod tamen cum illo 
aliud esset secundum substantiam homo 
quam idea: ex hoc autem sequitur, quod 
idem ideale animal sit unumquodque 
animal per substantiam: et sic omne 
animal in animalibus sensibilibus exi- 
stens est idem animal per substantiam : 
et ca sunt unum numero que sunt ea- 
dem per substantiam : igitur omnia ani- 
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malia sunt unum numero animal. Am- 
plius queramus ab istis, ex quibus sepa- 
ratis illa sunt sensibilia, et quomodo 
sunt illa animalia ex per se animali 
separato, aut quommodo potest intelli- 
ei, quod possibile sit esse animal quod 
idem est quod substantia istius sensibilis 
animalis, et tamen sit separatum preter 
animal hoc sensibile? Amplius quera- 
mus quomodo ea sint separata, et tamen 
sint in sensibilibus: hec enim omnia 
sunt, ad quorum positionem sequuntur 
multo absurdiora dictis : si autem impos- 
sibile est sic se habere propter inconve- 
nientia que sequuntur, palam est quia 
non est idea istorum sensibilium separa- 
ta ab eis, sicut quidam dicunt. Oportet 
igitur quod universale esse universalis 
sit dispositio particularis, et sit substan- 
tialis particularium similitudo : et ideo 
non est substantia eorum : sicut enim 
jam sepius diximus, natura ipsa que 
forma est ut natura considerata, multi- 
plicabilis est in multa, et tunc multa est 
et divisa et singularis : quia tamen est 
essentialis similitudo intellectus, agit 
eam ex multis ad unum: quia unum est 
quod abstrahitur ab omnibus: et hec 
communitatis unitas procedit a singula- 
ritate sua in materia, in quantum est 
causa similitudinis essentialis : et hoc 
modo universale in intellectu est, et po- 
sterius, et non causa rei particularis, sed 
causatur ab ipso per intellectum abstra- 
hentem : et sic patet quod est esse quod- 
dam, sicut dispositio est esse ejus quod 
disponitur per ipsam. Si quis igitur po- 
nat ipsum ens quoddam in se consistens 
et causam rei particularis, tunc obvia- 
bunt omnia inconvenientia inducta : et 
hoe modo dixerunt existens per se esse 
illi qui posuerunt ideas, sicut manifestum 
est ex omnibus inductis. 
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CAPUT IV. 


Quod idee sensibilium sunt singularia, 
de quibus nec est diffinitio, neque de- 
monstratio: ex quo sequitur quod non 
universalia sunt. 


Quoniam autem sicut in ante habitis teat 


est expositum, est diversa substantia id 
quod vocamus integrum, et id quod vo- 
catur ratio sive universale quod diffini- 
tur: oportet igitur iterum ex hoe consi- 
derare utrum separatorum sit diffinitio 
vel demonstratio : si enim non est diffini- 
tio ipsorum vel demonstratio, consequi- 
tur quod non sint universalia, sed par- 
ticularia per modum integrorum. Dico 
autem quod hoc quod sic est substantia, 
sicut integrum est cum materia conce- 
pta ratio sive forma, sicut diximus in 
ante habitis. Alia vero substantia est, 
que est secundum formam, et universa- 
le est tota ratio, cujus nulla pars est ma- 
teria. Que cum ita dicta sint, constat 
quod harum substantiarum que sunt, 
sicut integra est per se corruptio, eo 
quod etiam generatio est hujus rationis, 
sive forme dantis rationem, que est 
concepta cum materia: illius autem ra- 
tionis que est tota ratio, non est sic 
generatio, ut etiam corrumpatur secun- 
dum se : et hoc patet, quia in artificiali- 
bus que imitantur naturalia, non fit do- 
mus universalis secundum se accepta 
preter particulares domos : sed fit hee 
domus, et ab hoc artifice. Verum illa 
que sunt tota’ ratio, sine generatione 
sunt et non sunt : quia non per se fiunt, 
vel destruuntur, sed potius secundum 
essentiam ingenerabilia sunt et incorru- 
ptibilia : secundum esse autem quod ha- 
bent in integris, generantur et corrum- 
puntur illis generatis et corruptis : os- 


tensum est enim in ante habitis, quia 
nullus talia generat vel facit per se : pro- 
pter quod substantiarum sensibilium et 
singularium, nec diffinitio est vera, ne- 
que demonstratio : quia omnia sensibi- 
lia habent materiam, cujus hee est natu- 
ra, quod per eam contingit ea aliquando 
esse, et aliquando non esse. Dico autem 
sensibilia que qualitatibus tactus sunt 
determinata : et sicut in primo Celi et 
Mundi ostendimus ', quod potentiam 
habet ad non esse, non est potens esse 
semper : etideo omnia singularia sensi- 
bilium sunt corruptibilia. Si ergo, sicut 
in Analyticis posterioribus ostensum est, 
demonstratio est necessaricrum que sem- 
per sunt, diffinitio scientialis que est de- 
monstrationis principium, est etiam ne- 
cessariorum semper existentium : et hac 
non contingit esse et non esse, sicut nec 
ipsa scientia que effectus est demonstra- 
tionis, quandoque scientia est, quando- 
que ignorantia : sed potius sic contin- 
gentibus est opinio, que est tremens 
unius partis contradictionis habitus, pro- 
pter formidinem alterius. Ita ergo con- 
tingentis non contingit esse demonstra- 
tionem, nec diffinitionem : sed potius 
opinio est de ipso. Palam igitur, quod 
nunquam erit talium singularium sensi- 
bilium diffinitio, nec demonstratio : cor- 
rupta enim scientiam habentibus veram 
non sunt manifesta, quando habentur a 
sensu salvatis veris eorum rationibus 
universalibus in anima : quia non pro- 
pter hoc quod in sensu accipitur, est 
scientia ipsorum, sed per hoc quod in 
anima est universale eorumdem: igitur 
substantiarum sensibilium non erit de- 
monstratio, neque diffinitio vera, que 
est per partes qualitativas, sicut dixi- 
mus: quapropter quando quis diffinit, 
oportet illum ad tantum studentem esse, 
ut si diffinit singulare, ut non ignoret 
universale quod semper et incorruptibi- 
liter est actu : et hoc est universale, 
quod totum est ratio : si enim hoe igno- 
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rat, contingit diffinire. Igitur nec ideam 
aliquam est diffinire : est enim idea de 
numero singularium, ex quo separata 
esse secundum se ponitur, ut dicunt po- 
nentes ideas : jam enim ante diximus, 
quod universalia sensibilium non possunt 
esse sine intellectu sensibilis materie : 
singularia igitur sensibilium omnia sunt 
corruptibilia : et ex hoe sequitur ideas 
esse sensibiles et corruptibiles, ex quo 
singularia quedam esse dicuntur : et sic 
illa opinio destruit seipsam per hoc quod 
separate ponitur ideas sensibilium. 


Hoe etiam alio modo est necessarium. 
Jam enim superius diximus nomen uni- 
versalis non esse particularis nisi equi- 
voce: rationem autem omnem diffiniti- 
vam necesse est esse ex nominibus ip- 
sam naturam universalis secundum seip- 
sam nominantibus : unde si aliquis sic 
nomen non sciat, diffinitum erit igno- 
tum : quia non diffinietur per ea que per 
se et secundum ipsum conyveniuntei, sed 
dicto modo posita nomina sunt commu- 
nia omnibus sui ambitus: igitur ista 
nomina non erunt singulariter existentis 
unius, sed et aliorum ejusdem communi- 
tatis existentium : et hoc est si quis te 
diffiniat, non diffiniet te per nomen pro- 
prium quod ab individuatione imponitur: 
eo quod hoc non dicit id quod vere est 
substantia qua tu es id quod es: sed dif- 
finiet te per communia_tibi inherentia, 
sicut si dicat quod tu es animal gressibile : 
et ponamus hoc esse diffinitionem, in 
qua animal est genus, et gressibile est 
differentia : aut dicat quod tues animal 
album, vel aliquid hujusmodi, quod non 
per se distinctum sit ens, sed quod in alio 
fit et esse dicat : patet igitur quod sepa- 
rata singularia que sunt ut entia non in 
alio existentia, non sunt nomina per que 
fiat diffinitio aliqua. Si quis autem ad 
hoc respondere volens, dicat nihil prohi- 
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bere quin ea que separatim existentia 
sunt, communia multis simul cum hoc 
huic soli inesse, et sic esse substantiam 
ejus : et ita dicat, quod idew in eo quod 
sunt separate, sunt communes: im eo 
autem quod in istis sunt, substantie sunt 
singulorum. Contra hoc primum dicen- 
dum, quod similiter sicut ista conveniunt 
speciei, ita conveniunt ambobus illis qué 
constituunt speciem, hoc est, generi et 
differenti : sicut si dicamus quod si ho- 
mo communis est separatus actu exi- 
stens,ita erunt ista duo, animal et bipes, 
separata actu existentia, et etiam esse ip- 
sa in sempiternis que esse dicuntur: et 
secundum hoe necessarium est quod ip- 
sa per se existentia sint priora, et quod 
sint sicut partes compositi que sunt prio- 
res composito, sed quod sint separabilia 
et separata si homo ponitur esse separa- 
tus. Aut enim nihil est communium se- 
paratum, aut necesse est quod ambo ista 
separentur. Si autem nihil est commu- 
nium separatum, sed semper habet esse 
inalio, tunc sequitur quod genus non 
erit in esse aliquo preter species : et hoc 
est falsum, quia intellectus generis non 
pendet ex specie: intellectus autem est 
separati secundum eos qui formas ponunt 
esse separatas. Si vero genus est sepa- 
ratum preter species, tunc eadem ratione 
differentia erit separatim existens : quia 
ipsa magis substantia est. Hoc igitur est 
primum quod sequitur ex illa positione : 
et secundum hoc differentia est per se, 
non in genere intellecta : et cum magis 
substantia sit, erit prior genere: que 
omnia absurda sunt. Deinde sequitur 
‘etiam ex dictis, eo quod ista ponuntur 
esse priora specie, et secundum hoc in 
seipsis salvari : quod non contrario au- 
feruntur : non enim sequitur secundum 
hoc, si genus non est, differentia non 
est : nec sequitur quod si nulla differen- 
tiarum est, genus non esse : quia ponun- 
tur illa divisim habere esse ad invicem. 
Sequitur etiam ista non declarare se invi- 
cem : quia secundum hec differentia 
non distinguit genus, nec determinat ip- 
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sum: quia secundum hee rationabilitas 
nihil est animalitatis, cum dicitur animal 
rationale. 


Amplius si secundum dicta ex specie- Zeat. 


bus compositis fiunt ides, per resolutio- 
nem composili in componentia : ex quo 
enim separata simplicia magis sunt et ve- 
rius sunt quam composita secundum in- 
ductam opinionem : tune etiam in sepa- 
ratis magis et verius sunt ea que sunt in- 
composita et simplicia istis, ex quibus 
sunt per resolutionem : et hac sunt com- 
posita. Amplius etiam illa simplicia ex 
quibus composita est speciei idea, sicut 
genus et differentia, separata egebunt 
etiam predicari in multis, cum sint uni- 
versalia, sicut antmal, et bipes : quia si 
daretur quod non predicantur in multis, 
non cognosceretur quod essent univer- 
salia. Si autem in multis predicantur, 
cum separata sunt ab invicem, predica- 
bitur animal in multis: cum sit tamen 
singulare separatum ens, ea de quibus 
predicatur, erunt animalia, nulla diffe- 
rentia vel specie animalis distincta : et 
idem sequitur de differentia : idea enim 
est quedam separata idea quam impos- 
sibile est predicari. Et ideo nec de mul- 
tis preedicatur, nec de uno : cum non di- 
cat alicujus esse, sed ens distinctum se- 
cundum seipsum : et hoc non videtur 
esse consonum veritati, quia omnis idea 
participabilis esse a subjecto aliquo poni- 
tur. Et ideo ex ista opinione opposita et 
seipsa destruentia sequuntur. 


CAPUT 2y- 


De causis erroris ponentium ideas, ete. 


Ieitur quemadmodum paulo ante dixi- reve. 


mus, ponens hance positionem oblivisci- 
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tur, non attendens quod in sempiternis 
Singulariter existentibus impossibile est 
diffinire : quia singulare non diffinit, nec 
diffinitur, sive sit sempiternum, sive 
non. Talia autem sunt quecumque sunt 
secundum suas species unica in unico in- 
dividuo existentia, ut sol et luna, que si 
diffiniuntur, non diffiniuntur ut indivi- 
dua, sed ut universalia, eo quod multa 
sunt universalia unicum vel nullum in- 
dividuum sub se habentia, sicut diximus 
in quinto hujus sapientie libro : isti 
enim non solum peccant diffiniendo in 
hoc quod talia ponunt in diffinitione, 
quibus ablatis non propter hoc aufertur 
diffinitum, sed etiam peccant in hoe quod 
diffiniunt per singularia que universalia 
esse non possunt : quia si forma simplex 
sit singularis, ista nunquam potest esse 
universalis : et hoc modo dicunt de ideis, 
quod quelibet est singularis separata : 
putabant enim communionem non fieri 
nisi per actum nature, quo simile pro- 
pagatur a simili per generationem quam- 
dam : et ideo in multis talibus invenitur 
forma una: sed in his que non generan- 
tur, dicebant esse singularitatem solam, 
non attendentes quod omnis forma de 
se communicabilis est: et quod etiam 
nomen idividui a formis communicabili- 
bus imponitur, sed principium individua- 
tionis in ipso est materia. Sicut igitur 
diximus, dupliciter peccabant diffinien- 
do : quia videlicet in diffinitione pone- 
bant ea quibus ablatis non aufertur diffi- 
nitum : et quia per singularia diffinie- 
bant : unde solem sicut singulare quod- 
dam diffinientes, dixerunt, sol est astrum 
perigeon, aut morephes, hoc est, per in- 
ferius terre vadens, aut latens nocte : et 
hec diffinitio nulla est : quia sive sol 
stet sub terra latens, sive appareat, non 
minus est sol, id quod est per substan- 
tiam suam et formam : et absurdum est, 
si diceretur non esse quando latet, et 
quod omni die creetur sol novus : quia 
sol dicit substantiam quamdam, ut dixi- 
mus, que non aufertur ex hoc quod latet 
vel apparet. Ista igitur una fuit eis causa 
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erroris. Amplius quecumque secundum — 
potestatem sue forme contingunt esse in 
pluribus, illa non sunt singularia solum. 
Sienim ponamus solem alium esse di- 
versum ab isto, talis erit secundum for- 
mam, qualis est iste : palam igitur, quia 
ille etiam sol erit : et sic sol de istis pra- 
dicabitur univoce : igitur quantum ad 
potestatem forme solis de sole est com- 
munis ratio. Hee igitur, sicut dicimus, 
est secunda causa erroris : quia secun- 
dum istos sol est de singularibus, sicut 
Hlion, aut Socrates : quoniam si non 
sunt idee singulares, tunc queramus ab 
eis, quare nullus tantum aufert idee, 
quod neque habeat naturam quamdam 
communem diffinibilem? Si enim hoe 
fieret ab aliquo ipsorum, perfecto mani- 
festum fieret ei, quod hoc est verum 
quod nunc a nobis dictum est, quod vi- 


delicet singulare ut singulare non est dif- 
finibile. 


Adhue autem alia causa fuit eis erro- rect. et com. 


ris : quia non discernere sciverunt inter 
ea que concepta sunt cum materia,et non 
intelliguntur sine ea, et inter ea que 
cum materia concepta non sunt : mani- 
festum est enim, quod substantiarum 
que estimantur esse separate, plurime 
sunt potestate, et educuntur de materia 
conceple cum ipsa : nec diffiniuntur sine 
intellectu. materia, sicut est animal, et 
ips animalium partes, quarum nulla ha- 
bet rationem separatam : sed potius se- 
parate ab eis quorum sunt partes, et no- 
men amittunt et rationem, nisi dicantur 
equivoce : et quando separantur, non 
remanet nisi materia in quam resolyun- 
tur, que est sicut terra et ignis et aer: 
nihil enim istorum est unum in se dis- 
tinctum et separatum, sed ut coacervatio 
sunt, sive composita cum suis totis inte- 
eris : et ideo nec nomen habent in gene- 
ralione, nec esse separatum aliquod quod 
in potentia existentia antequam manife- 
stantur educta ad actum, et fiat per gene- 
rationem aliquid ex eis unum per formam 
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cum materia conceptam, et non esse se- 
paratum habentem. Maxime autem fit 
causa erroris, si quis suscipiat per consi- 
derationem partes quorumdam animato- 
rum, et ea que sunt anime et talium 
animatorum partium, et quod consideret 
quod ambe partes divise propinque fiant 
entes et potestate endelechia sive actu : 
et hoc est sicut in scientia Animalium 
determinavimus, quod ea que sunt simi- 
lium partium, et viscosi humoris, quando 
sunt vivum actu et motivum potestate 
sunt duo : et fiunt actu duo, quando 
dividuntur : et tunc utraque pars vivit et 
movetur. Et putabant isti quod non vi- 
verent partes anima conjuncta corpori, 
cum corpore inciso destruatur talis ani- 
ma, sed quod viverent et moverentur 
anima separata, que est numerus seip- 
sum movens : quia dicebant quod partes 
divise ab aliquo habent principia sui 
motus : et hoc est maxime in animalibus 
curvis, sive rugosis : hac enim de causa 
quedam animalia divisa vivunt : horum 
autem causa a nobis in scientia Anima- 
lium sufficienter determinata est. Atta- 
men quantum ad presentem sufficit in- 
tentionem, est, quod hec omnia quod 
potestate sunt divisa, quando etiam ip- 
sum animal est unum natura et continui- 
tate secundum actum : et ideo separata 
anima non est eis causa vite et motus 
quando dividuntur. In copulatione tamen 
quando colliguntur partes divise, non 
convalescunt : quia talis divisio est eis 
lesio organorum, in quibus sunt opera 
vite, quee sunt cibum accipere, et digere- 
re, et hujusmodi: et cum in omni anima- 
li motus et sensus fluat ex uno, et refe- 
ratur ad unum, talis ordo ad unum ledi- 
tur in divisione. Has igitur sui erroris 
causas acceperunt. 
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CAPUT VI. 


Quod ens et unum et principium et cau- 
sa et elementum non sunt substantize 
existentium. 


Quoniam vero unum dicitur esse ens, 
et substantia unius una est eorum quo- 
rum substantia formalis est una numero, 
que cum concepta materia constituil ens, 
sicut patet ex predictis, palam est quia 
nec unum nec ens universalissima prima 
contingit esse substantiam constitutarum 
rerum in esse : sicutetiam hoc ipso quod 
dico elementum principium et universa- 
lia sunt substantia rerum. Et hujus si- 
enum est, quia reddito nomine commu- 
ni de principio substantize existentium 
querimus adhuc, quod sit principium re- 
rum determinatum, ut transferamus ad 
notius determinatum et particulatum : et 
hoc habentes quiescimus scientes hoc es- 
se principium : tamen eorum que sunt 
substantize proprie designate magis est 
principium ens et unum, que indistincta 
sunt ab ipsis formis earum, quam princi- 
pium et causa et elementum, que dicunt 
quasdam conditiones consequentes vel ac- 
cidentales eis : et cum ens et unum uni- 
versalia non sint sensibilium principia, 
multo minus eorum sunt principia prin- 
cipium, et causa et elementum : nihil 
enim communium secundum esse com- 
munis est substantia sensibilium : et hee 
causa est, quia substantia nulli inest nisi 
sibiipsi : hoe ad nihil dicitur nisi ad se 
absolute, et inest habenti eam composi- 
to. Dico autem substantiam eam que est 
causa esse que est forma. Amplius cum 
unum multipliciter dicatur, non potest 
esse quod simul secundum multiplicita- 
tem illam totam sit in uno, cujus dicitur 
esse substantia. Constat autem quod 
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unum commune multipliciter dictum est 
commune : igitur substantize non est : 
propter quod manifestum est ex dictis, 
quod nullum universale separatum exi- 
stit preter singularia secundum esse sin- 
gularium predicatum de eis. 


CAPUT VII. 


In quo recte et in quo non recte dixerunt 
ponentes formas. 


ct. et cam, 
58 


[li tamen qui ponunt species esse se- 
paratas, uno quidem modo dicunt recte, 
et alio modo dicunt non recte. In hoc 
enim dicunt recte, quod quando consen- 
serunt quod sunt substanti# per se exi- 
stentes, quod separarunt eas: quia tales 
substantize habent esse separatum. Sed 

in hoc non recte dicunt, quod dixerunt 
a Be unam separatam numero substantiam per 
od unam essentiam in multis esse specie: non enim 


nero sub- 
antiam potest unum numero esse per essentiam 


ysuerun 3 
esse in multis numero. Causam vero hujus 
pecs, Positionis acceperunt, quia propter igno- 
rantiam suam non habent reddere que 
sunt incorruptibiles substantia et forme 
que sunt preter singulares et sensibiles : 
hac enim de causa ideas dicunt esse eas- 
dem specie cum corruptibilibus : quia, 
sicut dicunt, istas corruptibiles scimus, 
quando per se hominem separatum et 
per se equum separatum addimus sensi- 
bilibus secundum idem verbum sive no- 
men etrationem, sicut exemplar et imago 
sunt ejusdem nominis et rationis : et 
scitur imago per tropicum ejus, qui est 
exemplar. Hujus autem dicunt esse sig- 
num: quia quamvis sensu visus non per- 
cipimus astra, tamen existimo nullum 
dubitare quod non propter hoc minus 
existunt astra ejusdem substantia, per 
quas nunc jucundamur in pulchritudine 
ceeli contemplata. A simili ergo quamvis 
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aS in hoc 
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nunc non haberemus ista que sunt sensi- 
bilia, tamen forsan esset necessarium esse 
ista secundum incorruptibilem substan- 
tiam quasciuntur et sunt apud intelle- 
ctum. Sed ratione eadem contra eos pos- 
sumus uti. Si enim illa sensibilia non 
habent esse per intelligibilia separata 
quibus sciuntur, que quidem non sepa- 
rata sunt nisi in intellectu: et cum in 
intellectu non sint, separata non sunt : 
et cum separata non sunt, tunc simpli- 
citer non sunt, sicut isti dicunt, a primo 
arguendo sequitur ad ultimum, quod si 
intellecta non sunt, quod simpliciter non 
sunt: et sic entia non sunt in naturis 
suis et principiis, sed potius ab intelle- 
ctu esse accipiunt. Sed contra hoc est, 
quod si substantia rei per quam res est 
id quod est, ab intellectu est, tunc multo 
magis sensibile non est nisi quando in 
sensu est : et hoc absurdum est, quia 
astra sunt quamvis non videantur, et si- 
militer sensibilia alia quamvis non sen- 
tiantur. Hanc enim opinionem supra in 
tertio hujus sapientiz libro destruximus, 
et ostendimus ens non relative dici ad 
intellectum vel sensum, sed potius e con- 
verso : isti tamen maxime innitebantur 
isti rationi quam paulo ante diximus, 
quod videlicet simile fit a simili: et pro- 
pter hoc primum simile oportet esse pri- 
mum generans non generatum : et quia 
est non generatum, est etiam incorrup- 
tum, et sic est sempiternum : unde dixe- 
runt illas esse veras formas : sensibilia 
autem dixerunt non habere formas, sed 
formarum imagines. 

Ex omnibus igitur inductis manifestum 
est, quod nihil universalium secundum 
esse universalis est substantia, et quod 
non est aliqua substantia ex non sub- 
stantiis, et ideo non est ex universalibus. 
Plato autem et quidam Pythagoricorum, 
quia universalia dicebant esse principia 
et substantiarum singularium et scientia, 
dicebant illa semper esse in intellectu 
agente et possibili : et ideo discere secun- 
dum ipsos non est nisi immemores recor- 
dari. Cum autem hoc ostensum sit uni- 
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versalia non esse substantiam, sed esse 
substantiale abstractum a rebus, sequitur 
intelligibilia semper fieri in anima: et 
sic possibilis intellectus fit in effectu : et 
hoc est non recordari immemores, sed 
de novo scientiam accipere. Qualiter au- 
tem intellectus agens semper agat et in- 
telligat, alibi a nobis determinatum est. 


CAPUT VU. 


De intellectu quidditatis et substantiz 
vera determinatione per questionem 
quare, sive propter quid. 


Omnibus autem istis opinionibus im- 
probatis, faciemus aliud istius inquisi- 
tionis principium, et secundum veritatem 
Peripatetice opinionis dicemus et quid 
et quale quid oportet dicere substantiam 
que est quidditas, quam superius esse 
substantiam diximus sensibilium et sin- 
gularium : forsan enim ex quidditatibus 
sensibilium substantiarum palam_ erit 
etiam de illa substantia que secundum 
esse separata est a sensibilibus substan- 
tiis, que est forma prima et omnis sub- 
stantiz causa prima et vera, quam nos in 
sequentibus ostendemus esse lumen in- 
tellectuum agentium separatorum: cujus 
etiam in prehabilis jam aliquam mentio- 
nem fecimus. Incipiamus igitur dicentes, 
quod pro certo substantie sensibilis com- 
posite que hoc aliquid est, aliquod est 
principium, et quiedam causa que est 
quidditas ipsius : et licet hane superius 
ostendimus per diffinitionem, tamen ad- 
hue ut certior sit doctrina, manifestabi- 
mus eamdem per naturalem de qualibet 
re questionem : et he amb manifesta- 
tiones sunt logice : hinc igitur manife- 
stum erit tales substantias habere quam- 
dam substantiam principium et causam : 
semper enim per questionem quare que- 
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ritur sic intenditur principium et causa : 
queritur enim per quare sic, ut queratur 
quare aliud quod est predicatum alii 
quod alicui quod est subjectum insit, et 
illud predicatum essentiale secundum id 
quod est, causa est principium subjecti. 
Cum enim queritur per quare, tunc que- 
ritur, sicut si dicamus, quod queritur 
quare musicus homo, musicus homo est? 
et hoc non est querere quare idem de se 
dicitur, sed potius hoc est dictum que- 
rere, quare homo musicus est, aut quare 
est aliquid aliud quod predicatur de ipso, 
si aliud queritur de homine : non enim 
facimus hic vim aliquam, si plures inter- 
rogationes fiant ut una. Non autem con- 
tingit querere questionem quare, sive 
propter quid, quare penitus idem est 
idipsum sibi: quia illius nulla causa est 
vel principium, sed de uno simplici pot- 
est queri quzstio quid est. In questione 
enim propter quid sive quare, oportet 
questionem manifestam esse quia est et 
quod ipsum habet esse : et hoc ideo est, 
quia questio quia et quéstio propter 
quid sunt circa idem: quia unde insit 
aliquid et propter quid insit, de eodem 
sunt. Dico autem explicando, ut si di- 
camus quia luna patitur eclipsim, et 
quando hoc manifestum est, tune queri- 
mus quare patitur eclipsim ? volentes 
scire principium essentiale istius passio- 
nis : ejusdem vero quia idem una et sim- 
plex est subjecti ratio : nec intercidit ali- 
qua causa quare idem sibi insit unde una 
est ratio, et una causa in omnibus tali- 
bus, ut quare homo est homo, et quare 
musicus homo est musicus homo: unde 
in quibuscumque nulla est diversitas in- 
ter predicatum et subjectum, non potest 
queri propter quid sive quare: et hoc 
est in primo simplici quod idem penitus 
est cum omni eo quod habet. 

Forte autem aliquis ad ista instando 
dicet, quod singulum eorum que sunt, 
indivisibile est sive indivisum ad seipsum. 
Indivisum autem est unum et idem esse 
secundum ea que in quinto determinata 
sunt : et sic de nullo potest fieri quastio 
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per quare, sive propter quid. Sed ad hoc 
respondemus, quod quamvis quodlibet 
existentium sit in se unum secundum nu- 
merum et subjectum, tamen est aliquid 
commune de omnibus predicatum : et 
hocest secundum veritatem conveniens 
eis : et de hoc potest queri per quare : 
quia hoc jam inest subjecto. 

Queret autem etiam non modo de ac- 
cidente quod inest subjecto, sed etiam de 
forma substantiali : et recte querit que- 
rens, quare homo est animal tale : licet 
enim jamdudum dixerimus, quod in ta- 
- jibus que sunt in primo modo dicendi 
per se, predicatum per intellectum non 
possit separari a subjecto, et ideo non 
intercidat causa per quam tale predica- 
tum de subjecto possit demonstrari : ta- 
men quia cum dicitur de subjecto, di- 
versis modis potest dici de ipso. Hoc au- 
tem planum est ex hoc, quod cum talia 
sint subjecta, qualia permiserint preedi- 
cata, cum dicitur, homo est animal, stat 
homo pro natura multiplicata per indivi- 
dua: quia illis convenit esse animal, et 
quoad hoe actu animal includitur per in- 
tellectum in homine: tamen quia bene 
dicitur, homo est animal, et homo est 
rationale, licet non bene dicatur sic, homo 
est animal et rationale: et ideo significa- 
tur animal potentia esse sine rationali, et 
hoc modo diversum est ab homine : et 
quoad ambitum hujus potentie queritur 
cum dicitur, quare homo est animal ? et 
ambitus hujus potentie impedit conver- 
sionem consequentie, cum dicitur, si 
homo est, animal est, et non convertilur. 
Hoc autem quod est idem, de se penitus 
non querit: et hoc palam est ex dictis : 
unde animal non est omnino homini 
idem: jam enim non queritur, quare 
illud existit? In omnibus autem in qui- 
bus quare queritur, oportet esse mani- 
festum quia existunt et sunt : nam si hoc 
non sit ita, tune penitus nihil querit quare 
sit, sicut querimus, quare est tonitruum, 
relinquentes esse manifestum quia est 
sonitus in nubibus : nisi enim hunce esse 
sciremus, hon quereremus principium et 
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causam hujus soni : sic enim sempe! 
aliud de alio est quesitum, cum queri- 
tur quare hoc est? sicut cum querimus 
dicentes, quare cementum et lapides sunt 
domus ? palam enim est quia sic querens 
querit principium et causam, que est 
ipsa quidditas domus sic ex materia 
fact : hujus autem causa quam querit, 
est quid erat esse domus in illa materia : 
sic enim logice loquendo declaratur quid- 
ditas. In quibusdam autem per propter 
quid et quare queritur principium quod 
est cujus causa: et hoc est finis, ut for- 
san in domo aut scamno in quibus deter- 
minatus attenditur finis ullimus, sicut 
jamdudum determinatum est in libris ante 
habitis. In quibusdam vero hac eadem 
questione queritur, quid movit primum 
quod est causa movens ? hec enim etiam 
est una de numero causarum propter 
quam etiam res fit. Sed causa movens in 
fieri queritur et corrumpi factorum et 
corruptorum. Altera autem causa que 
est forma et quidditas, queritur imesse rei 
cuilibet : quesitum autem per causam 
propter quid sive quare obliviscitur et 
Jatet, maxime in his que non dicuntur 
secundum nature diversitatem ad invi- 
cem : et hoc est in substantiis secundum 
primum modum dicendi per se dictis: 
vel idem compositum de se dicitur ac si 
ipsum penitus est simpliciter : et hee 
causa est simpliciter dici talia : quia non 
ita deprehenditur diversitas in his que 
unius nature sunt, sicut in his que sunt 
nature diverse : quia ea que unius na- 
ture sunt predicata et subjecta, sunt 
idem actu, et duo potentia : et ideo se- 
cundum quod sunt idem predicatum, non 
ponit in numerum cum subjecto. In sub- 
jecto etiam et accidente sunt duo actu : 
quia subjectum ponit in numerum cum 
preedicato : et ideo in his minus latet, et 
hujusmiodi oblivio est, sicut cum homo 
quid est hoc, quando per quare queritur 
de quidditate hominis, et non queritur 
diffinite quare homo est hoc aut hoc, 
quod ut diversum predicatur de ipso : 
sed in talibus oportet nos querere tan- 
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eentes questionem ostendendo aliquam 
secundum potentiam predicari ad subje- 
ctum diversitatem. Si autem ad subje- 
ctum aliquod nihil sit commune, sicut 
est in primis simplicibus, tunc nihil est 
quzerere, cum quedam sic per quare quee- 
runtur : quia illa sunt simplicia et cau- 
sam non habent. 


Quoniam secundum dicta oportet talia 
subjecta habere aliquid essentiale com- 
mune, et existere secundum esse illa, 
palam, quia querens per quare, querit 
materiam et naturam hujus quod existit 
sic secundum naturam, sicut queramus 
dicentes, quere est hac domus ? Dicemus 
respondentes materiam dicendo, quia 
hee existunt ex quibus est : et sic quid 
erat esse domum materiz adjungimus. Et 
si queramus, quare est hic homo ? Dice- 
mus materiam cum forma : quia ex tali 
corpore talis figure et talis complexionis. 
Per quare igitur queritur causa materize 
per quam est in actu. Hujus est autem 
species sive forma cui inest esse quid, et 
hee species, et forma, est ipsa rei sub- 
stantia.Ex dictis autem palam est, quia in 
vere simplicibus et primis non est aliqua 
questio per quare, nec doctrina demon- 
strationis est in talibus, sed diversus est 
modus questionis talium. 


CAPUT IX. 


De probatione, quod in omni composito 
aliquid est forma substantialis preter 
componentia. 


Nune autem in fine hujus disputationis 
de substantia que est quidditas, dicimus 
quod omne quod est compositum ex ali- 
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quo, si vere componitur, sic componitur 
ut omne fiat unum, ita quod vere sit 
unum: in quinto autem dedimus diffe- 
rentiam inter totum et omne‘: hic au- 
tem loquimur de unitate universi, que 
magis est forme et qualitatis, quam quan- 
titatis : unitas autem qua compositum 
quod natura componit fit unum, non est 
unitas coacervationis, sicut est in acervo 
granorum et lapidum, sed est vera unitas 
qua quidditas et ipsum quod quid dicitur, 
est unum et non multa, sicut superius 
in hoc eodem libro est ostensum. Hac 
autem unitas est sicut syllaba est una, 
vel dictio una que componitur ex duobus 
sonis : et syllaba quidem non est ipsa 
elementa materialia in ea : sicut enim 
dicam ba, syllaba ipsa non est idipsum 3, 
et idipsum a, nec caro est ignis et terra 
que sunt materia ipsius : quia cum illa 
sint multa actu, non est unum ab illis, 
sed ab aliqua unitate que est alia ab ip- 
sis. Hujus autem signum est, quia disso- 
luta syllaba et carne, sunt et manent illa 
ex quibus sunt: et cum sic manent, non 
sunt in actu caro, et in actu syllaba. Si 
autem syllaba et caro nihil esset preter 
ea, oporteret etiam quod post dissolutio- 
nem factam in ista essent caro et syllaba : 
conjunctio enim et separatio istorum non 
inducit essentia varietatem : et si ista 
essent syllaba et caro conjuncta, etiam 
post dissolutionem essent idem, sicut pa- 
tet in acervo lapidum qui post separatio- 
nem est lapides, sicut in ipsa coacerva- 
tione : eo quod acervus non dicit nisi 
unitatem collectivam : et nos de illa non 
loquimur, sed de unitate nature qua vere 
est unum compositum. Multi tamen qui 
formam nthil esse dixerunt, unitatem na- 
turee non dixerunt esse nisi coacervatio- 
nis. Dicimus igitur, quod illa ad que fit 
resolutio compositi, sunt elementa, ut 
ignis et terra : oportet igitur quod aliquid 
sit syllaba, non solum elementa compo- 
sita vocale et consonans, sed diversum 
ab illis, quod est ratio et forma compositi. 
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Et similiter caro non est solum terra et 
ignis, aut calidum et frigidum alterata 
ab excellentiis ad medium, sed est diver- 
sum, quod est quid et speciei ejus secun- 
dum quod ipsa est caro secundum actum : 
licet enim mixta alterentur ad invicem, 
et ad medium veniant, tamen ex hoc non 
habent formas substantiales : quia for- 
mz substantiales non miscentur cum sint 
simplices : sed ipsa mixtio secundum ra- 
tionem sue proportionis qua miscentur 
forma que est actus materia, efficiuntur 
proprium subjectum : sed tamen ipsa 
mixtio non est forma substantialis : cum 
enim omnis mixtio que secundum pro- 
portionem est, et precipue secundum 
proportionem geometrice medictatis, sit 
ad aliquid, et illud ad quod est, sive 
propter quod, non sit aliqua pars mate- 
rialis mixtorum, quia aliter esset idem 
propter seipsum, oportet quod mixtio 
corporum naturalium sit propter aliquid, 
et hoc est forma. Amplius aliquid est 
quod unit mixta: etsi quis dicat quod 
hoc est actus medii, hoc esse non potest : 
quia ille non est nisi alterationis extre- 
morum, secundum quod medium est : 
nos autem inferius ostendemus, quod 
forma substantialis accidens non est. Si 
autem quis dicat quod medium est, quod 
educitur de extremorum mixtione quasi 
de potentia ad actum, et non est de na- 
tura extremorum : et ex hoc sequitur 
nostra intentio, quod videlicet forma 
specialis que nullum mixtorum est, nec 
omnia simul sic educta de potentia vel 
substantia ad actum et sit unitas compo- 
siti naturalis : quia, sicut in ante habitis 
diximus, hoc est in potentia in materia 
proxima : et designatio illius potentie est 
genus proximum, et in potentia remota 
est in materia remota, et designatio il- 
lius potentiz est genus remotum : et sic 
semper egreditur actus de potentia : eo 
quod omnes differenti in ambitu alicu- 
jus generis continentur, et educuntur de 
illo : et ideo cum producuntur in esse res, 
non fit forma ex nihilo : et cum resol- 
vuntur entia, non cedit forma in non esse. 


489 


Hee autem forma generis que inchoatio 
formarum est, intrinsecum movens est 
ad generationem naturalem, quando ex- 
citatur et convalescere incipit per motum 
efficientis qui est in actu perfecto. Ex di- 
clis igitur constat, quod omne composi- 
tum est quid aliud a suis componentibus : 
hoc autem quid aliud a componentibus 
elementis forte diceret aliquis esse, aut 
elementum, aut ex elementis, et sic sub- 
stantiam compositi non esse nisi mate- 
riam : hoc autem sic improbatur : si 
enim hoc est elementum, iterum eadem 
ratio est de isto sicut de aliis : quia vide- 
licet caro in hoc et alia resolvitur, et sunt 
non caro: ex his autem que sunt non 
caro, non fit caro nisi aliquo alio addi- 
to, quod facit carnem esse carnem : igitur 
oportet illis iterum addi: addatur igitur 
sextum elementum illis : hoc iterum post 
resolutionem et ante generationem carnis 
sunt non caro : iterum igitur non fit ex 
illis caro, nisi aliquo alio addito : et tune 
iterum quero si hoc sit elementum : et 
hoc modo procedam in infinitum adden- 
do : ex hoc enim et igne et terra et aliis 
omnibus elementis, et amplius alio quod 
est preter ea additum eis, caro erit : er- 
go illud sic procedendo vadit in infini- 
tum. Etsi dicatur quod est ex elementis 
illud additum, tune non est ex uno ele- 
mento, sed ex pluribus : nihil enim est 
ex uno compositum : hoc igitur aut illud 
idem erit compositum ex elementis, ex 
eo quod ex ipso sic composito ex ele- 
mentis componitur : aut erit aliud : et 
postquam ipsum est per compositionem, 
tune cum elementis componit aliud quod 
est ex ipso. Et quocumque horum duo- 
rum modorum dicatur, in ipso eamdem 
diximus rationem quam diximus de carne 
et syllaba : hoc enim resolvitur in com- 
ponentia que sunt nonillud : igitur non 
fit ex ipsis nisi quodam addito : et sic 
idem sequitur quod prius. Si autem quis 
dicat, quod dato quod compositum est 
ex forma et materialibus, idem sequitur 
sic : sit enim compositum ex a et B et c 
materialibus et p sicut forma : et sit com- 
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positum totum: dico igitur » totum 
compositum estex a Bc ety: ergo resol- 
vitur in illa: illa autem non sunteE : 
ergo & non fit ex illis nisi aliquo addito 
sil illud r. Iterum procedo sicut prius : E 
enim resolvitur in ABC DF, que nec 
omnia nec singula sunt : E igitur non fit 
ex ipsis, nisi aliquo addito : et hoc pro- 
cedit in infinitum sicut prius : videtur 
igitur non concludere ratio inducta. 

Ad hec autem respondentes dicimus, 
quod ratio inducta de necessitate conclu- 
dit: sed cum additum sit elementis, forma 
dans esse compositum non resolvitur in 
formam et materialia manentia : quia for- 
ma non manet nisi secundum potentiam, 
sicut diximus ante : et ideo postea ex ipsa 
et illis materialibus et alio addito non fit 
unum, sed potius formam, de materia 
educit generans : et ipsa dat esse et no- 
men composito, et est quidditas ipsius : 
unde hoc additum elementis videtur esse 
elementum et causa quare hec est caro 
et hec syllaba. Dico autem elementum 
non materiale, sed intrinsecum consti- 
tuens : et sic hoc additum est totum ip- 
sius esse: quia post suum esse non nisi 
materia est, que nihil est de esse, licet 
esse quorumdam sit in ipsa, sicut ante 
diximus de causa et substantia carnis et 
syllabe : ita est in omnibus aliis ex ma- 
teria et forma compositis, sive vocentur 
simplicia, sicut elementa, sive vocentur 
composita, sicut materialia et plante et 
animalia : forma enim materie addita 
substantia est singulorum : hec enim 
forma est prima et proxima causa ipsius 
esse quo unumquodque est id quod est : 
esse enim proprius est actus ipsius. 
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CAPUT X. . 


De natura formarum accidentalium, et 
qualiter distinguuntur a forma sub- 
stantial. 


Quomodo vero quedam forme que 
etiam addite sunt elementis in composito, 
non sunt substantia, eo quod non dant 
esse simpliciter, sed potius causantur a 
subjecto in quo sunt sicut forme acciden- 
tales, oportet quod quecumque forme 
que sunt substantie rerum, sint substan- 
tiz secundum ipsam rei naturam, et ipsa 
forma rei constitute natura est propria: 
et cum natura constiterit secundum ac- 
tum constituta, tune manifestabitur qui- 
bus accidentibus ipsa natura est substans 
substantia, ut subjectum cujus esse quod- 
dam est forma accidentalis, sicut in prin- 
cipio hujus septimi dictum est. Ab ipsa 
enim substantia composita per formam 
materiam continentem et terminantem 
fluunt virtutes in materia, et ab ipsis cau- 
santur forme accidentales in composito. 
Kt ideo quedam istarum formarum se- 
quuntur formam, sicut potentie natura- 
les: quedam autem sequntur materiam, 
sicut naturales impotentie : et quedam 
causantur a passionibus vel actionibus 
subjecti sic constituti. Omnes autem tales 
forme sunt esse consequentes, et non 
habent quidditates absolutas a substantia : 
et ideo etiam non habent absolutam a 
substantia diffinitionem : et hujus causam 
jam in ante habitis diximus, quod videli- 
cet unumquodque diffinitur per se consti- 
tuens in esse principiorum. Et ideo cum 
hujus forme in esse constituantur per 
substantiam, oportet quod etiam per sub- 
stantiam diffiniantur : et ideo etiam ab- 
solute essentie non sunt, quarum actus 
sit esse, sed potius ab esse dicuntur es- 
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sentiz, si nomen essentia eis attribuatur 
improprie. Forma autem  substantialis, 


roprie quae vere substantia est, non proprie di- 
pect citur elementum, 


sed principium ‘: et 
causa proprie vocatur, eo quod ipsa to- 
lius esse est causa et principium et aliquo 
modo finis : elementum vero est materia- 
le principium proprie loquendo, in quod 
dividitur et resolvitur id quod ex mate- 
rialibus compositum est, sicut in mate- 
riam manentem et incorrupfam, sicut 


1 Cf. etiam X Metaphys. tex. et com. 4. 
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syllaba ba resolvitur in sonans et conso- 
nans a et b: forma autem non est in 
quod resolvitur compositum ex materia et 
forma, quia forma non manet : sed sicut 
generatur per accidens, ita etiam corrum- 
pitur per accidens in potentiam materiz, 
ex qua educitur per generationem. Sic 
igitur demonstratur, quod forma est pre- 
ter materiam aliquid additum composito, 
quod multi negaverunt. 


et com. 
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DE SUBSTANTIA SECUNDUM QUOD IPSA EST FORMA ET ACTUS ET NATURA. 


TRACTATUS f 


DE MANIFESTA: IONE, QUOD MATERIA EST SUBSTANTIA, ET QUOD 
FORMA EST TALIS SUBSTANTIA. 


CAPUT I. 


Que sit libri intentio, et quis modus in 
1pso. 


Ex eis que dicta sunt de substantia ad 
quam refertur diffinitio, syllogizare opor- 
tet et colligere de substantia secundum 
quod ipsa est forma et actus et natura 
ejus cujus est substantia. Copulatim igi- 
tur colligentes et syllogizantes ex prin- 
ciplis substantie preinductis, ostende- 
mus eamdem substantiam ad quam re- 
fertur diffinitio, esse formam et actum 
et naturam diffiniti: et hoc facto finem 
‘ntentum attingimus in sermone de sub- 


stantia : hoc enim solum dicendum re- 
mansit de principiis substantie, sicut 
patet ex divisione qu in principio sep- 
timi libri in hac eadem scientia inducta 
est. Hee igitur nostra est intentio in hoc 
octavo prime philosophiz libro. Dictum 
est enim in ante habitis, quia in hac sa- 
pientia vere entium, hoc est, substan- 
tiarum queruntur cause et principia et 
elementa: quia sine his ens vere non 
cognoscitur, cui principium sit id a quo 
fluit res primo, cui convenit unumquod- 
que analogum per primam ipsius ratio- 
nem, et alia sunt modi ipsius, liquide 
colligitur, quod sive hoc insit rei, sive. 
non, sed modus ejus, sine hoc non pot- 
est sciri id cujus ipsum est principium. 
De causa est hoc magis evidens : causa 
enim est quam sequitur aliud, sicut os- 
tensum est in primo et secundo hujus 
sapientiz libro : et ideo sive insit causa 
per essentiam, sive non, sine ipsa non 
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scitur id quod queritur. Et hoc etiam in 
multis ad proprietatem hujus sapientiz 
spectantibus planum est videre, quia nec 
fluentia a prima causa et ab aliis separa- 
tis cognoscere possumus, nisi illis cogni- 
tis : cum tamen nulla illarum causarum 
elementum sit sui causati, sed lumine 
suo constituat ipsum, sicut, in sequenti- 
bus ostendetur. Nec etiam accidentales 
forme cognoscuntur sine causa sua que 
est substantia subjecta : cum tamen sub- 
stantia subjecta non sit elementum acci- 
dentis: et in substantiis sensibilibus 
multa causantur ex ccelestibus, cum ta- 
men nullum cclestium sit elementum 
inferiorum: et sic se habet influentia 
intelligentia supra animam, et in cau- 
salitate vite et sensus et imaginationis et 
desiderii et motus, que causantur ab 
anima in corpore: tales autem cause 
queruntur in hac sapientia, et sine eis 
non potest sciri quod querilur : elemen- 
tum autem est quod ingreditur in esse 


rei, sicut diffinientia ingrediuntur diffi-. 


nitum: et constat quod sine illis sub- 
stantia sciri non potest. Ex omnibus igi- 
tur his planum est videre, quod volenti- 
bus nobis inquirere substantiam que est 
actus et natura, ex talibus inquirere 
oportet. 


CAPUT HU. 


De diversitatibus substantiz 
natura rei, ete. 


que est 


Substantize autem que sunt nature 
rerum, dupliciter ab Antiquis determi- 
nantur: quedam substantia communi- 
ter concess sunt ab omnibus esse sub- 
stantia : ideo quod primo substent et in 
se subsistunt. Alie autem sunt nec ideo 
dict substantie quia substant, sed quia 
substantiam faciunt esse id quod vere 
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est : et de illis non est adeo manifestum 
quod sint substantia : et ideo de illis 
quidam privatos et proprios enuntiave- 
runt sermones : quidam enim illas ne- 
gaverunt esse substantias, que non sub- 
stant aliis entibus. Quidam autem quam- 
vis concedant has esse substantias, ta- 
men quidam eorum ens dixerunt esse 
numeros, et quidam mathematica, et 
quidam harmoniam, et quidam separata 
que vocant ideas, sicut sepius in ante 
habitis dictum est. Illa vero substantie 
que substantiz esse confess sunt ab 
omnibus, sunt physic que subjiciuntur 
motui et mutationi, ut ignis, et terra, et 
aqua, et alia corpora simplicia que se- 
cundum diversos diversimode ponuntur : 
et in secundo loco confitentur esse sub- 


_stantias que sunt ex his, sicut sunt plan- 


te et partes plantarum, et animalia et 
partes animalium tam homogenie quam 
heterogenie, et corpora que sunt om- 
nium finis et extremitas continens que 
nulli nituntur, sicut ccelum et partes coe- 
li. Propriis autem et privatis et non 
communiter confessis sermonibus qui- 
dam dicunt esse substantias et naturas 
rerum species ideales : et hoc ideo di- 
cunt, quia etiam mathematica, quamvis 
sint separata a rebus, dicunt esse sub- 
stantias rerum et naturas. Alias autem 
substantias sequitur esse substantias ex 
ipsis substantie rationibus : quia videli- 
cet sunt principia constituentia substan- 
tiam designatam et compositam, sicut 
diffinitio quid erat esse significans sive 
quidditas, et subjectum cujus est diffe- 
rentia et actus. 


Amplius autem secundum hanc eam- set 


dem rationem genus quod secundum 
sui naturam est quid substantia speciei, 
magis et per prius est substantia quam’ 
species, et universale magis est substan- 
tia quam singularia : sed hoe est aliter, 
sive per aliam substantie rationem que 
superius inducta sit: materia enim ab 
eo quod est. primo substare , substantia 


dicta est: individue autem substantie 
designate dicts sunt esse substantie, 
quia primo et principaliter et maxime 
substant : sed species ideales et mathe- 
matica ideo dicte sunt substantie, quia 
cum in se separate sint, causa sunt aliis 
quod sunt et dicuntur substantiw. Genus 
autem et universale substantie sunt, 
quia sunt in ratione substantie : quia 
non diffinitur neque diffinit nisi univer- 
sale : et primum universalium diffinien- 
tium est genus, et ultimum diffinitum 
est species, que est totum esse singula- 
rium. Et ideo in hac ratione substantie 
magis est substantia genus quam species, 
et magis est substantia universale quam 
singulare. Universali vero et generi 
etiam idee copulantur secundum eos qui 
ponunt ideas esse rerum formas et na- 
turas : quia secundum eamdem que di- 
cta est, rationem videntur esse substan- 
tiz : qui enim ponunt ideas, dicunt eas 
esse rerum singularium principia. Quo- 
niam autem sermo diffinitivus qui signi- 
ficat quidditatem, est substantia, et hee 
ratio designans ipsum est diffinitio, ideo 
in ante habitis de diffinito sive de sub- 
stantia ad quam primo et per se refertur 
diffinitio, determinatum est. Adhuc au- 
tem quia diffinito non est simplex, sed 
ratio composita est, et omnis ratio talis 
habet partes, ideo necesse est nobis con- 
siderare de partibus diffinitionis, utrum 
videlicet designata nominibus partium 
sint substantie et nature rerum, vel 
non, et que sint de ipsis partibus diffi- 
nitionis partes substantie, et que non: 
et oportet considerare si easdem partes 
diffinitionis diffiniri oportet, aut non. 
Cum enim substantia que vere diffinibi- 
lis est, diffinitur, videntur partes diffini- 
tionis esse substantiz : cum autem acci- 
dens diffinitur, non videtur sic esse. Si- 
militer autem partes diffinitionis non pri- 
me diffinibiles esse videntur : prime 
autem nequaquam. Amplius autem se- 
cundum superius bene determinata, nec 


. 1 Vide etiam Commentatorem, XII Metaphys. 
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universale est substantia in ratione uni- 
versalis, nec genus in ratione generis : 
quia nature simplici que est substantia 
rei, accidit universale esse, per hoc quod 
est separata per intellectum : et cuidam 
tali nature accidit esse genus, per hoc 
quod est prima potentia ambiens diffe- 
rentias que sunt ejus qualitates, sicut 
patet ex superius determinatis : et ideo 
de hujusmodi hic dimittimus, cum non 
queramus hic nisi substantiam que est 
natura rei secundum suum esse, vel se- 
cundum quod ipsa est id quod est. De 
ideis vero et mathematicis, utrum sint 
substantiz rerum, vel non,posterius per- 
scrutandum erit in ultimis hujus sapien- 
tie libris, duodecimo videlicet, et tertio- 
decimo. Hoc autem Auctores earum di- 
cunt esse preter sensibiles substantias. 
Nune autem tractabimus de manifestis 
substantiis, que ab omnibus confesse 
sunt, et he sunt substantie sensibiles : 
nec tractabimus de eis secundum quod 
sensibiles sunt, quia hoc pertinet ad 
physicum, sed potius tractabimus de 
sensibilibus secundum quod ipsorum 
substantia pendet ex substantia princi- 
plis primis, que sunt actus et natura 
sensibilium '. 


CAPUT II. 


De substantiis que sunt vera rei natura, 
et qualiter probatur, quod materia ta- 
lis sit substantia. 


Sed sensibiles substantia, sicut omnes 
confitentur, materiam quidem habent 
sicut quamdam naturam sui: hoe enim 
quod dico materiam habere, cum omnis 
materia in moto corpore consideretur, 
sicut in secundo hujus sapientie libro 


com. 4 et 29, et VII Metaphys. com. 5 et 9, 
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probatum est, idem est quod materiam 
situalem in potentia ad ubi, et formam, 
aut in potentia ad ubi habere, et hoc est 
causa ejus quod est sensibile et sic per 
se est, ita sensibilis substantia habet ma- 
teriam et predicatum ejus in ratione sub- 
jecti. Substantia tamen aliter quidem est 
materia, et aliter est ratio et forma, qua- 
rum utraque est natura sensibilis speciei 
designate. Dico autem materiam in quo- 


libet cujus ipsa materia est natura que-. 


dam, que non est aliquid ens actu et 
perfectum, potestate vero est hoc ali- 
quid. Sicut enim in precedentibus dixi- 
mus, si accipiatur materia ut altera pars 
compositi, non est praedicabilis de eo 
cujus est materia : quia sic est actu ens, 
et accipitur ut ens quoddam, et non ut 
esse : propter quod de nullo secundum 
rectum predicabilis, sed oblique: et si 
accipiatur ut in potestate ad formam, 
tunc ipsa non accipitur ut ens, sed ut 
esse: et sic designatur per genus quod 
predicatur de eo cujus est genus: et 
ideo materia quidem non est genus, sed 
tamen genus non est sine materia: et 
ideo sic dicitur quod materia potestate 
est hoc aliquid, quia ipsa est hoe aliquid 
secundum esse inchoationis, sicut sepe 
diximus. Aliter vero dicitur substantia 
ratio et forma. Forma quidem qua hoc 
aliquid compositum ens est hoc aliquid 
et ipsa est vera natura ejus. Et accipitur 
etiam forma duobus modis. Uno quidem 
modo prout ipsa natura et actus dans 
esse et substantiam ei cujus est natura : 
et sic predicatur de ipso : ideo quod ipsa 
hoc modo considerata totum est esse 
ipsius. Alio autem modo accipitur ut es- 
sentia quedam separata, et sic est pars 
accepta, ul ens, et non ut esse: et hoc 
modo non predicatur de eo cujus 
est forma : et quia hoc loqui susce- 
pimus de substantia secundum quod 
est natura rei substantiate, non loque- 
mur hoc de materia, nisi secundum 
quod potestate est hoc aliquid et 
de forma non loquemur nisi secun- 
dum quod ipsa est actus ejus quod est 
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hoc aliquid et est predicatum de ipso : 
forma enim ratione abstrahente est sepa- 
rabilis, sicut diximus. Tertium vero 
quod etiam substantia est, illud est com- 
positum, quod est ex his et est substan- 
tia designata, cujus solius generatio est 
et corruptio et motus : quia non gene- 
ratur nec corrumpitur nisi compositum : 
et hoc in sequentibus hujus octavi libri 
probabitur : substantia etiam est id quod 
est simpliciter in esse et natura separa- 
tum : quia secundum rationem et ordi- 
nem substantiarum quedam sunt sub- 
stantiz separabiles, quedam autem non, 
de quibus in undecimo hujus sapientize 
libro perquiretur. 


Quia vero materia sit substantia, pa- 
lam erit ex his que dicam : sicut enim 
in Physicis olim determinatum est, in 
omnibus motibus et mutationibus que 
sunt inter opposita, est aliquid quod est 
quasi fundamentum fixum et subjectum 
motibus et mutationibus illis, sicut in 
motu secundum locum, oportet esse ali- 
quid quod idem manens fertur in toto 
motu, et nunc est hoc, et iterum postea 
im substantia manens ibi, et sic idem 
manens in tota situs renovatione : eo- 
dem autem modo et in augmenti motu 
idem in substantia est quod nunc est 
tantum, et postea minus vel majus : et 
similiter in alteratione idem in substantia 
est quod nunc est sanum, et postea in 
motu qui est de sanitate ad egritudinem, 
laborat : et hoc planum est in motibus 
qui sunt de subjecto ad subjectum. Est 
hoc autem verum in mutatione que est 
secundum subjectum : quia hile subje- 
ctum est primum generationis et corrup- 
tionis et idem fundamentum, quod nune 
est in generatione, et iterum erit in cor- 
ruptione: et illud quidem fundamentum 
nunc quidem est subjectum quasi aliquid 
ens generatum et perfectum, quod iterum 
idem subjecto manens erit subjectum 
quasi secundum privationem, que est 
secundum non esse hoc : et in his muta- 
tionibus esse materiam que fixa manet 
in tota mutatione, et est primum subje- 
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ctum generationis et corruptionis,sequun- 
tur alia mutationes : quia quidquid ge- 
neratur, alteratur, et augmentatur, et 
mutatur secundum locum : subjectum 
autem et fundamentum aliarum mutatio- 
num non necessario sequitur una, aut 
due, aut plures mutationes secundum 
formam mutationis dicte : quia non se- 
quitur, si aliqua natura est fixum funda- 
mentum in loci mutatione, quod eadem 
sit fundamentum fixum in generatione et 
alteratione et augmento: non est enim 
necesse si quid habet materiam, localem, 
quod etiam habeat materiam generabi- 
lem et corruptibilem. Qua autem diffe- 
rentia sit inter fieri aliquid simpliciter, et 
inter fieri aliquid non simpliciter, in 
physicis dictum est in libro qui de Gene- 
ratione et Corruptione vocatur'. Ex om- 
nibus autem que dicta sunt, syllogizari 
convenit, quod quidquid est fixum fun- 
damentum unum et idem manens in 
omni et tota transmutatione sersibilium, 
est substantia et natura eorum : materia 
enim est fixum fundamentum unum et 
idem manens etiam in omniet tota trans- 
mutatione sensibilium : materia igitur 
est natura et substantia eorum. 


CAPUT IV. 


De opinione Democriti de substantia que 
est forma et natura sensibilium, elec. 


Sed quoniam ab omnibus etiam primis 
philosophantibus confessum est subje- 
clam materiam ut subjectam materiam 
esse substantiam et naturam sensibilium, 
et quod illa materia que est potestate 
hoe aliquid, ut paulo ante diximus, ideo 
ulterius ad hoc probationes inducere non 
oportet : igitur nunc dicere conyenit no- 
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bis eam substantiam sensibilium, que 
est quasi actus et natura formalis sensi- 
bilium : et de hac quidem multi, ut dixi- 
mus, proprios jam protulerunt sermo- 
nes. Democritus ergo qui corpora indivi- 
sibilia confessus est esse sensibilium ma- 
teriam, tres primas differentias esse si- 
mul existimat, ita quod nulla illarum 
trium reducatur ad aliam sicut ad prio- 
rem ; nam secundum istum corpus indi- 
visibile est unum et idem: sed differt 
formalibus differentiis, rhysmo, trope, 
diathige : et rhysmum quidem vocat 
figuram, propter numerum linearum ct 
angulorum indivisibilium, eo quod que- 
dam atomorum sunt trigona, et quedam 
tetragona, et sic de aliis figuris : tropen 
autem conversionem secundum positio- 
nem et situm dicit, eo quod quaedam 
sunt supra posita in composita, quaedam 
infra, et quedam a dextro, et quedam a 
sinistro, et quedam ante, et quedam re- 
tro. Diathigen autem dicit ordinem, eo 
quod in quibusdam componitur trigo- 
num cum rotundo, et in quibusdam cum 
tetragono, et in quibusdam orthogonium 
cum octogonio, et in quibusdam cum pen- 
tagono, et sic de aliis: ex his tribus di- 
verse sensibilium causantur differentia 
que sunt nature ecorum et forme. Hac 
igitur iste dicit primas formarum diffe- 
rentias. 

Sed hoc mirabile, quod tres istas om- 
nium sensibilium posuit formarum diffe- 
rentias : videntur enim multe esse sensi- 
bilium formales differentia, que ad istas 
tres reduci non possunt. Alia enim di- 
cuntur differentia compositione que est 
complexio materia, sicut omnia quorum 
complexio in mixtura consistit, sicut est 
in artificialibus, mellicratum miscetur ex 
aqua et melle, et in physicis ea quae mix- 
tibilia et mixta dicimus in libro Peri ge- 
neseos, in quibus licet mixta sint multa 
per substantiam in uno actu mixti, sunt 
tamen unum secundum formam et non 
multa, sicut ea qua ex causis frigidis et 
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humidis et siccis commiscentur : quia 
non perficitur mixtum actu calidi, vel ac- 
tu frigidi, vel actu sicci, vel actu et hu- 
midi : nec perficitur actu medii inter ca- 
lidum et frigidum : quia medium inter 
calidum et frigidum non est medium in- 
ter humidum et siccum : et si mixtum ac- 
ciperet formam ab actu medii inter frigi- 
dum et calidum, oporteret quod etiam 
acciperet formam ab actu qui est medium 
inter humidum et siccum : et cum me- 
dium humidi et sicci non sit medium ca- 
lidi et frigidi, oporteret quod mixtio non 
esset unum, sed plura, vel duo ad minus 
secundum preinductas ‘rationes : et re- 
currendum est ad ea que in ante habitis 
bene considerata sunt, quod videlicet 
materia secundum quod est in potentia 
et designatur per genus, est in una po- 
tentia simplici ad medium calidi et frigi- 
di, humidi et sicci : mixtio enim est mis- 
cibilium alteratorum unio : in libro enim 
Peri geneseos probatum est, quod quali- 
tates non sunt miscibiles!. Et ideo quod 
minimum cujusque miscibilis est cum 
minimo uniuscujusque alterius in mate- 
ria resultat inchoatio medii actus unius 
et simplicis : quod tamen medium fluit a 
calidis et frigidis et humidis et siccis ad 
invicem alterantibus et alteratis : et quia 
fluit ab omnibus qualitatibus activis et 
passivis alteratis ad invicem, ideo habet 
virtutes omnium qualitatum dictarum, 
etsi sit simplex et unum : quia sicut in 
materiis una exit ex alia, sicut mixtum 
ex simplici, et complexionatum a com- 
mixto, et composito a complexionato, 
et organizatum ex composito : ita forma 
exit ex forma, et sequens semper retinet 
virtutes precedentium, cum tamen sit 
essentia simplex : et hoc modo in for- 
malibus causis causa primaria est in se- 
eundaria, et secunda in tertia, et sic de 
aliis : sic igitur mirum fuit de Democrito, 
quod non vidit quod quedam differen- 
tiam se constituentem et ab aliis facien- 
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tem differre habent a mixtione. Alia au- 
tem talem constituentem differentiam ac- 
cipiunt a ligatione, sicut in naturalibus 
capitis ossa sunt unum caput juncturis et 
ligamentis in potentia existentia ad ac- 
tum capitis unum : alia autem talem ac- 
cipiunt differentiam visco, ut liber in ar- 
tificialibus, et in naturalibus multa que 
viscoso humore glutinantur. Alia autem 
accipiunt eam gumpho sive encastratura 
unius in alterum, sicut in artificialibus 
arca, et in naturalibus membrorum 
pyxides et vertebra. Alia accipiunt hane 
differentiam ex horum pluribus, sicut 
corpus hominis in physicis, et domus in 
artificialibus. Ala acciprunt eam ex po- 
sitione que est ordo partium in situ, sic- 
ut limen et superliminare in artificiali- 
bus, et cilium et supercilium in naturali- 
bus : ista enim positione talia accipiunt 
nomina et differentiam. Alia iterum ac- 
cipiunt eam a tempore, sicut prandium, 
et coena, et mane, et meridies, et hujus- 
modi. Alia iterum accipiunt eam a loco 
sui ortus, sicut spiritus sive ventus, Au- 
ster, et Aquilo, et Zephirus, et hujusmo- 
di. Dico autem locum prout locus per 
qualitates activas et passivas que sunt in 
ipso, generationis est principium. Alia 
autem differentiam se constituentem ac- 
cipiunt a passionibus sive potentiis et 
qualitatibus corporis sensibilibus, quas 
in secundo Pert geneseos, et in quarto 
Meteororum distinximus, sicut est duri- 
ties et mollities, et spissitudo, et raritas, 
et siccitas, et humiditas, et frigiditas, et 
caliditas, ita quod aliqui fuerunt qui pri- 
mas qualitates formas substantiales ele- 
mentorum esse dixerunt, ita quod calidi- 
tas sit forma substantialis ignis, et humi- 
ditas aeris, frigiditas aque, siccitas au- 
tem terre * : hoc tamen falsum est : quia 
non potest esse quod aliquid in se sit 
qualitas, et ad allerum substantia : nihil 
enim eorum que sunt qualitates, facit 
substantiam : et ideo cum prime quali- 


* Pro hoc etiam vide Averroem hic com. 3. 


Quod qu 
tates prit 
non sint | 
me subst 
tiales el 
mentoru 


tates in suis raturis non sint substantia 
formales, non possunt esse substantiales 
forme alicujus. Id enim quod confert 
alicui substantiam esse prius in seipso, 
est substantia. Quod autem qualitates: is- 
te in se sint qualitates, et non substan- 
tie, metaphysica probatione probatur 
sic : detur enim calidum sive caliditas 
esse substantia : tune oportebit quidem 
omne calidum sit calidum participatione 
caloris, sicut Socrates est homo partici- 
patione hominis : et secundum hoc unum 
et idem plures formas substantiales par- 
ticipabit non ad se invicem ordinatas : et 
quarum una non est potentia ad alteram, 
quod est impossibile. Adhuc autem si calor 
participatur a calido sicut substantia, ca- 
lidum erit vere unum et non multa nisi 
in potentia, quod falsum est, cum sit 
plura actu et non unum nisi per accidens. 
Quod ergo diximus, quod multa his qua- 
litatibus differunt, intelligendum’est quod 
ista sunt signa diversarum differentia- 
rum : calor enim in igne est sicut po- 
tentia naturalis ignis, sicut incidere in 
ense, et non inest ei, sicut in calidis per 
accidens, sicut albedo accidit albo homi- 
ni. Alia etiam differentias accipiunt a 
quibusdam horum : alia vero a pluribus 
et alia ab omnibus qualitatibus que di- 
cefe sunt : et universaliter in his quedam 
dicuntur secundum superabundantiam, et 
quedam secundum defectum, sicut nos 
in ante habitis hujus sapientie et in li- 
bris physicis determinavimus', quod 
contrariorum unum secundum supera- 
bundantiam dicitur, et aliud secundum 
defectum : et ideo superabundantia et 
defectus sunt prima contraria, ad que 
omnia alia reducuntur. 

Ex omnibus autem que dicta sunt, 
palam est que et quot sunt ea que dant 
differentias que constituunt res in esse : 
toties dicitur etiam esse unius differre ab 
esse alterius. Et ideo nihil dixit Demo- 
critus, quando superius tres inductas di- 


{ Hoc est quod subobscure supra dixit 
Commentator in fine com. 5, quod non est sic- 
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. cit tantum esse rerum differentias : limi- 


lis enim sive liminis esse ex tali positio- 
ne, quia ponitur in ostio, et esse suum 
substantiale est ita poni: et hoe signifi- 
cat nomen ejus. Similiter autem et cry- 
stallum esse,est sic aqua inspissari appre~ 
hendente materiam aque frigide sicce, 
remoto universaliter calido : quorumdam 
vero esse substantialis formale, sicut dixi- 
mus, ex omnibus his diffinietur. Alia 
enim sunt mixta : alia vero cum hoc 
complexa, sive complexionata : alia vero 
cum his duobus composita et ligata : et 
ideo in homogeniis alia sunt spissata, 
sicut coagulata et elixata: et alia sunt 
in esse constituta aliis differentiis in quar- 
to Meteororum determinatis, sicut ea quae 
formaliter sunt entia : et si ita sunt entia 
quemadmodum exigit esse quod est actus 
forme qua ipsa constituit, ut manus, 
et res, et omnia alia hujusmodi. In om- 
nibus autem his sumenda sunt prima 
differentiarum genera sive prime diffe- 
rentia in genere, ad quas omnes alia 
reducuntur : hac namque sunt principia 
totius illius coordinationis qu est in illo 
genere, sicut dicimus ea esse prima que 
sunt secundum magis et minus, sive su-= 
perabundantiam et defectum, ut spissum 
et rarum, que sunt prima contraria a 
quibus alia contraria causantur, sicut ali- 
bi est determinatum : omnia namque que 
sub illis sunt, sunt quedam superabun- 
dantia, et quedam defectus : et similiter 
est de his que sunt in genere figure se- 
cundum quod figura est determinatio 
quanti corporis. Omnia enim hee primas 
differentias habent asperitatem et levita- 
tem, que causantur a recto et curvo : eo 
quod curvi partes ab extremorum par- 
tibus exeunt, et sic fiunt aspera : lenis 
autem partes intra extrema wequaliter dis- 
ponuntur, et hee causantur a recto, cujus 
media non exeuntab extremis : his sive 
aluis quibusdam aceidit misceri et a mix- 
tione habere esse hoc vel illud : oppositis 


ut ablatio in ablato. 
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autem per defectum mixtionis habentibus 
esse. Accidit vero sie misceri, sive — defi- 
cere a talis mixtionis harmonia. Palam 
igitur est ex omnibus inductis, quod si 
substantia que est forma, causa est qua- 
re quodlibet horum habeat esse hoe quod 
est secundum speciem et naturam, quie- 
rendum est que forma est causa per 
quam habet esse in natura et specie 
quodlibet istorum : substantia igitur que 
est causa formalis ipsius esse uniuscujus- 
que rei, nihil eorum est que dixit Demo- 
critus, neque est aliquid cognatum his 
que dixit. 


CAPUT V. 


Quod substantia que est actus eyus cujus 
est substantia, proportionalis debet 
esse potentie et predicatur de materia. 


Oportet autem scire, quod hoc quod 
uniuscujusque rei vera forma substantia 
est id quod maxime est sibi proportio- 
nale in potentia existenti: actus enim 
proportionalis est semper propriz poten- 
tie et educitur ex ipsa: et hoc est quod 
in substantiis sive substantialibus de ma- 
teria predicatur. Diximus enim jam in 
ante habitis, quod si forma accipiatur ut 
actus, et materia accipiatur ut potentia, 
quod forma preedicatur de potentia et ma- 
teria : et hoc modo designatur per genus, 
et predicatur de eo cujus est potentia : 
quia sic utraque tam forma quam mate- 
teria accipiuntur ut esse compositi, et 
non ut ens quoddam distinctum: ea igi- 
tur que sic de materia predicantur, sunt 
maxime actus etiam in aliis diffinitioni- 
bus que non tantum per formam, sed 
etiam per materiam dantur: sicut causa 
exempli si nunc opus sit diffinire lignum, 
aut lapidem, dicimus diffinientes id esse 
actum quod in diffinitione est positum ut 


ORD. PRAED. 


actus proportionalis potentie pradicatur 
de materia, sicut si diffiniamus domum 
dicentes, quod domus est ligna et lapides 
ad figuram talem sic composita : aut for- 
te in quibusdam diffinitionibus addimus 
eliam causam finalem, cujus causa fit 
hoe quod fit: si vero velimus diflinire 
crystallum, dicemus quod est aqua con- 
gelata : et ita sive ad formam sit poten- 
lize proportionalem congelata : et simul 
diflinientes symphoniam dicemus quod 
est commixtio talis soni acuti et gravis 
ad modulum taliter vel taliter sono pro- 
portionatum. Eodem modo est etiam in 
aliis. Palam igitur ex dictis est quod alte- 
rius materia sive potentiz est alius actus 
et unumquodque est in potentia in illo a 
quo suo proprio et proportionato motore 
educitur : et eodem modo alterius mate- 
rie et potenti alia est ratio sive diffini- 
tio que refertur ad actum qui est sua 
propria natura et forma. Et hoc bene 
dixit Plato, quando dixit quod secundum 
meritum materiz forma infunditur. Alio- 
rum enim secundum quod diximus, ac- 
tus est compositio, aliorum autem mix- 
tio, et aliorum est aliquis alius ac- 
tus de his que diximus propter 
quod etiam Philosophi diffiniendo ea que 
sunt, diversificantur. Hi enim quid est 
domus dicentes, dicunt quia domus est 
lapides, cementum, et ligna: et hi di- 
cunt id quod est domus potestate mate- 
rie : ista enim que dicunt in diffinitione 
sunt materia sub potestate ad actum con- 
stituta. Alii vero diffinientes domum, di- 
cunt quod est vas quod est cooperimen- 
tum pecuniarum, aut corporum, aut ali- 
quid tale formalis addunt: et constat 
quod illi in diffinitione dicunt actum et 
formam prout est actus potenti. Alii 
autem ambo ista, potentiam et actum 
componentes, dicunt diffiniendo tertiam 
substantiam que est hec et ex his, et 
hoc planum esse putamus cuilibet qui 
meminit eorum que  predeterminata 
sunt: omnibus enim videtur quod diffe- 
rentia que constituit rem in esse, sit 
ratio dufinitiva specie: et actus in quo 
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completur diffinitio predicata de poten- 
tia : ea autem diffinitio que est in exi- 
stentibus materialibus, sicut lignis, lapi- 
dibus, et camento, videtur esse ma- 
eis materie. Tales autem terminos sive 
diffinitiones maxime probavit esse reci- 
piendos sapiens Architas. Hi et enim ter- 
mini sunt utriusque completivi, scilicet 
potenti et actus, sicut si diffinientes di- 
camus quid est venema sive serenitas, 
dicimus quod est quies in plurimo aere : 
hee enim diffinitio aerem complectitur 
sicut materiam, et quietem ut substan- 
tiam et actum. Similiter autem si diffi- 
nientes dicimus quid est tranquillitas, et 
dicamus quod tranquillitas est maris 
eequitas, sive equalitas: in hac enim 
diffinitione mare est ut subjectum quasi 
materia : actus autem et forma est equi- 
tas, sive equalitas. Propter quod iste 
perfectissime sunt diffinitiones. Palam 
igitur ex predictis est que sit vera ejus 
quod seusibile est substantia, et quo- 
modo una substantia sua est ut materia, 
et alia est substantia et natura sicut forma, 
quia forma est actus. Tertia vero substan- 
tia est quae est ex his composita, et estilla 
ad quam refertur diffinitio. Et hoc est 
quod in prima hujus octavi parte volui- 
mus investigare. 


CAPUTRVE: 


Qualiter id quod est substantia rei, signi- 
ficatur per nomen : et est in eo digres- 
sio declarans qualiler omne nomen si- 
gnificat substantiam cum qualitate. 


Oportet autem nos non ignorare de 
quo multi non bene considerantes oblivi- 
scuntur, et latet multos. Cum enim jam 
habitum est, quod est causa et substantia, 
est forma et actus rei, per quam sicut ul- 
timam elsimplicem differentiam constitui- 
tur et diffinitur : illa enim differentia est 
a qua quelibet res denominatur : et ideo 
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querendum utrum nomen istud significat 
substantiam compositam qua sola diffi- 
nitur, aut significat actum ipsum et for- 
mam a qua diffinttum denominatur ? Ver- 
bi gratia, sicut in artificialibus hoe no- 
men, domus, utrum sit signum commu- 
nis compositi, ita videlicet quod significat 
totum hoc quod est tectum ut decet com- 
positum ex lapidibus et camento: aut 
sit signum actus et speciei sive forme 
que est talis figura mansionis. Similiter 
autem in mathematicis est questio : quia 
in recto et linea potest ‘dubitari, utrum 
nomen line significet dualitatem duo- 
rum punctorum terminantium longitudi- 
nem solam sive latitudinem simul, aut 
significet tantum duo puncta terminan- 
tia : diffinitur enim linea recta, quod est 
longitudo terminata duobus punctis : et 
longitudo in hac diffinitione est pro ma- 
teria: duo autem puncta terminantia 
sunt sicut‘forma. Etin physicis queritur, 
utrum hoc nomen, animal, significet 
animam in corpore, ita quod utrumque 
significet simul, aut significet animam 
tantum : anima enim a qua nominatur 
animal, est substantia et actus corporis 
alicujus physici organici, sicut in libro de 
Anima dictum est. 

Ad solutionem hujus questionis pra- 
notandum est, quod cujus est nomen, 
ejus est diffinitio : in omni autem nomine 
quoddam est a quo imponitur nomen, et 
quoddam est cui imponitur : propter quod 
omne nomen significat substantiam cum 
qualitate. Hoc autem facile est videre in 
omnibus nominibus specierum et indivi- 
duorum ; quia in nominibus specierum 
actus ultimus est a quo ‘Nomen imponi- 
tur, et ipsum constitutum et composi- 
tum ex genere et differentia est, cul im- 
ponitur nomen : in nominibus autem indi- 
yiduorum suppositum substantia est, cul 
imponitur nomen : et collectio acciden- 
tium est forma a qua imponitur. Est au- 
tem hoc a quo imponitur nomen in gram- 
maticis pro qualitate : sed id cui impo- 
nitur, est pro substantia. In nominibus 
autem generum subalternorum planum 
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est hoc idem accipere : sed in nominibus 
generalissimorum, licet non sit composi- 
tio, tamen est in eis accipere ipsius pre- 
dicamenti naturam et modum per quem 
distinguitur illa natura ab alterius pra- 
dicamenti natura: et primum illorum 
est pro substantia, et reliquum pro qua- 
litate : sed nomino differentiarum sub- 
stantias et actus simplices significant, 
et non aliquam substantiam illis actibus 
substratam : et forte alicui videtur, quod 
solam qualitatem significent et non sub- 
stantiam : sed iritelligendum quod licet 
secundum rem non ibi sit significata nisi 
essentialis qualitas, tamen in ipsa quali- 
tate est quid reducibile ad genus sicut 
principium generis : et est modus quo 
illud distinguitur ab aliis : et licet diffe- 
rentie# a seipsis differant, tamen modus 
quo reducitur ad genus, non est modus 
quo distinguitur ab aliis : et isti tales 
modi sufficiunt grammatico : et ideo 
talia significant etiam substantiam cum 
qualitate. 


Sed de ipso ente forsan dubitabit ali- 
quis : hoc enim videtur esse primum in 
quo non est compositio rei nec etiam 
modi: et ideo non videtur significare 
substantiam cum qualitate. Sed atten- 
dendum, quod licet simplex sit ens se- 
cundum rem, tamen modi ejus sunt di- 
versi : est enim ens ipsum creatum_pri- 
mum ante quod nonest creatum aliud: 
et quidam modus entis est esse per crea- 
tionem et non per informationem, sicut 
determinatum est in libro Causarum : 
et quoad hos duos modos significat sub- 
stantiam cum qualitate: quia ipsum 
.quod est in est sibi pro sub- 
stantia, et modus ejus entitatis est pro 
qualitate. In nominibus vero accidentium 
qué simplicia accidentia significant, sic- 
ut albedo, et color, et hujusmodi, ipsa 
natura est pro substantia, et modus pro 
qualitate. In 


se, 


adjectivis autem nomini- 
bus substantia significatur infinita, que 
est suppositi, non illa quam habet no- 
men pro substantia, quando dicitur no- 
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men significare substantiam cum qualita- 
te : sed de hoc hic non intendimus. 

Si autem objiciatur in nominibus Dei, 
in quibus significare videtur substantiam 
cum qualitate: et sic in Deo esset quedam 
compositio : dicendum quod in Deo nul- 
la quidem est compositio, sed diversitas 
modorum significandi non repugnat sim- 
plicitati divine in Deo : vere enim est sup- 
positum divinum et natura diversimode 
significata secundum diversitatem om- 
nium attributorum que Deo attribuuntur : 
et penes istam diversitatem accipitur 
substantia et qualitas quam nomina divi- 
na significant. Sin autem ad hoe aliquis 
adhuc instet et objiciat, quod si nomen 
significat substantiam cum qualitate, et 
ipsa substantia significata per nomen 
sit nomen, videtur significare substantiam 
cum qualitate : et similiter autem et ipsa 
qualitas nomine suo cum sit nomen, vi- 
debitur significare substantiam cum quali- 
tate : et hoc ibit in infinitum, quod est 
inconveniens. Adhuc autem videtur se- 
cundum hoc substantie esse substantia, 
et qualitatis qualitas, quod intellectus 
refugit, quia estabsurdum. Adhue autem 
cum substantia suo nomine  significet 
qualitatem, videtur nugatorie adjungi 
quando dicilur nomen significare sub- 
stantiam cum qualitate propria vel com- 
muni. 

Sed ad omnia hee et similia hujusmo- 
di dicendum, quod cum dicitur nomen 
quodcumque significare substantiam cum 
qualitate, substantia secundum quod si- 
gnificatur per nomen, accipitur a quali- 
tate separata : et similiter qualitas sepa- 
rato intellectu accipitur et distincto : et 
ideo licet hoc nomen, swbstantia, signi- 
ficet substantiam cum qualitate : et simi- 
liter hoe nomen, quwalitas, tamen prout 
substantia significatur in nomine secun- 
dum quod est pars orationis, non habet 
cointellectam sibi qualitatem : et ideo 
non proceditur in infinitum, nec est sub- 
stantia substantie,nec qualitas qualitatis : 
nec eliam nugatorie unum conjungitur 
cum alio, His ita prenotatis, adhue ita 
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intelligendum est quod id quod signifi- 
catur per nomen, id proprie est a quo 
nomen imponitur : res autem supposita 
cui imponitur, significatur per hoc quod 
comparatur ad illud sicut participans. et 
illi substans : appellatum autem ejusdem 
rei nullo modo significatur per nomen : 
quia cum appellata plurima sint et forte 
infinita importata per nomen nisi po- 
tentia, oporteret quod nomen infinitum 
significaret, quod est absurdum. Sed 
materia non separata a potentia, sed sub 
potentia et actu stans, hoc modo quod 
analogiam habet ad actum : hoc etiam 
modo significatur per nomen, quando 
nomen est nomen actus ut est actus et 
perfectio actualiter diffusa et continens 
compositum et materiam : sic enim si- 
enificatur per modum concreti, et non 
per modum simplicis et abstracti, sicut 
homo, et non sicut humanitas : et sic do- 
cuimus in ante habitis, quod diffinitio 
formalis et materialis idem dicunt sub 
modo differenti. 

His igitur sic preintellectis, dicimus 
solventes questionem superius inductam, 
quod nomen actus ultimi sive ab actu 
ultimo impositum est in utrisque, scili- 
cet tam in forma quam in composito, sic- 
ut est hoc nomen, animal, vel homo, 
vel aliud tale '. Sed non est una ratione 
utriusque dictum, sed est utriasque sicut 
relatorum ad unum : et quorum unum 
analogiam habet ad alterum. In omnibus 
autem talibus pro principio supponen- 
dum est, quod id quod est causa nomi- 
nis, est id cui convenit nomen primo : 
aliis autem convenit per respectum ali- 
quem ad illud : forma autem a qua no- 
men imponitur, est causa nominis : et 
compositum quod est natura ad quam 
refertur diffinitio et cui nomen ipsum 
imponitur propter actus et forme parti- 
cipationem, etiam illi per posterius et in 
secundo gradu convenit nomen : mate- 
rie autem analogiam habenti ad actum 
convenit nomen tertio : appellato autem 


1 Idem habet Averroes in presenti loco. 
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non convenit nomen diffiniri nisi per ac- 
cidens. Hee enim que sunt materia et 
compositum sunt et dicuntur ea, sicut 
corpus, et anima, homo, et animal, et 
corpus physicum organicum potentia 
vite utens, dicitur etiam homo et ani- 
mal. Sed etiam hee duo sunt et dicuntur 
illa ad aliquid, hoc est, ad actum quem 
participant relata : et causa nominationis 
est, quia differentiam constitutivam in 
esse accipiunt ea nominatione que est 
actus et forma : verum licet hae tria si- 
enificentur per nomen diffiniti, diversi- 
mode tamen hee separatim accepta per 
intellectum non omnia participant nomen 
diffiniti : sed ipsa differunt ab invicem : 
quia sicut materia non est forma nec 
compositum, et forma neque est compo- 
situm neque materia, et compositum ne- 
que est materia neque forma, sed ut dis- 
tincta et differentia accipiuntur ab inyi- 
cem. 


Et quamvis sic differunt ab invicem, 
tamen nihil habent hujus differentia ad 
questionem superius inductam de sub- 
stantia significata sensibili : nam substan- 
tia sensibilis quoad quidditatem que dicit 
quid erat esse hoc quod est specie et actu 
existit : et secundum hoc in substantia 
sensibili hoc non distintco et separato in- 
tellectu accipiuntur. In omnibus enim ta : 
libus forma et forme esse est idem 
quia non est separata forma per se a qua 
forma conjuncta materia esse accipiat : 
unde idem est esse quod est actus essen- 
tialis forma, et forma ipsa, quando non 
soparata acciperetur, sicut idem est ani- 
mx et esse anima in eo quod est esse 
animatum, ita idem est quod non est se- 
paratum ab anima, vel natura formalis, 
a qua sit anime quod est esse animat : 
sed hoc modo non est idem homo et ho- 
minis esse: quia homo quod est compo- 
situm, non habet a seipso, sed per ana- 
logiam participationis anime : et hoc ita 
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suidem dictum diximus, nisi anima et 
anima hominis forte homo dicatur, sicut 
sepe dicitur, quando non habentur duo 
nomina unum actus et allerum compositi. 
Si autem ut separata accepta forma alicul 
quidem eonvenit nomen forme et alicul 
non convenit : quia sic non convenit na- 
ture nec composito, sed soli actui sim- 
plici, sicut diximus : sed non facit aliquid 
ad questionem de substantia sensibili, 
cujus actus semper est conjunctus et non 
separatus. 

Et hoe quidem in quibusdam est valde 
manifestum : quia quicumque mente per- 
quirat utrum syllaba constituatur ex ele- 
mentis litterarum qu sunt quasi mate- 
ria, et ipsa compositione que est quasi 
forma et actus, statim etiam parum intel- 
ligentibus non videtur syllaba componi 
ex his quasi separatis et separatum esse 
habentibus : quia nulla compositio con- 
stituens syllabam, separatum esse habet a 
litteris. Similiter autem nec domus est 
cementum separatum et compositio se- 
paratum esse habitus : et hoc certum est, 
quia compositio et mixtio non est ex his 
quorum est compositio et mixtio sepa- 
ratum esse habentibus : et similiter est in 
omnibus aliis talibus artificialibus, in 
quibus nunquam materiale principium 
distinctum est a formali distinctum esse 
habente, sicut superliminare formaliter 
esse et nomen accipit.a quadam positione, 
qué tamen positio non est ex superlimi- 
nari separabilis secundum esse distin- 
ctum : superliminare enim est magis ex 
positione tali, quie tamen ab eodem se- 
cundum esse non est separabilis. Simili- 
ter autem nec homo sensibilis est ani- 
mal et bipes, si animal bipes separatim 
esse habentia accipiantur : sed oportet 
hominem sensibilem esse aliquid formale 
et materiale, quod est prater ea que se- 
paratum esse habent ab ipso. Ea enim 
natura qué sic separatum habet esse, nec 
est elementum sensibilis substantia, ne- 
que est ex elementis aliquibus composi- 
ta, sed est substantia quedam separata : 
et tales substantias dicunt esse Stoici qui 
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auferunt materiam dicentes materiam ni- 
hil esse de esse rei, nec referri ad nomen 
vel rationem vel esse diffiniti, sicut saepe 
in ante habitis diximus. Si igitur hae se- 
parata natura causa est esse et substantia, 
tunc hance eamdem dicunt esse substan- 
tiam nature composite sensibilis. Hane 
autem eamdem substantiam que separa- 
tum esse habet, est causa esse substan- 
tia sensibilis secundum Stoicos : neces- 
sarium autem est esse sempiternam, aut 
corruptibilem quidem, sed non corrumpi 
simpliciter, sed secundum quid : et ea- 
dem necessitate sequitur quod sit facta 
sive generata secundum quid, absque eo 
quod sit facta vel generata simpliciter : 
dicunt enim factam et corruptam esse se- 
cundum esse quod habet in hoc et non 
simpliciter, sed simpliciter esse ingenera- 
bilem et incorruptibilem. Manifestum 
autem est et alibi demonstratum, quia 
nec in artificialibus, neque in naturali- 
bus aliquis facit speciem vel genera, nec 
facit materiam : neutrum enim horum 
terminus est generationis, neque factio- 
nis : sed id quod efficitur vel generatur, 
est hoc aliquid compositum : et mani- 
festum est quod hoc compositum quod- 
dam significatum fit ex his componenti- 
bus. 


Sed utrum substantia ille corruptibi- 
lium, ex quibus componitur et fit cor- 
ruptibile, sint separabiles secundum esse 
ab ipsis, sicut dicunt Stoici, non est pa- 
lam ex his que dicta sunt : tamen pa- 
Jam est ex dictis, quia quorumdam sicut 
artificialum et accidentium non contin- 
git principia ex quibus sunt esse sepa- 
rata, et illa sunt omnia illa quecumque 
nullo modo contingit separatum esse ha- 
bere, quod esse sit preter rem ipsam 
compositam, in qua sunt, sicut domus, 
syllaba et vas, et hajusmodi alia. Fortas- 
sis autem forme et actus talium secun- 
dum ipsam naturam, neque substantia 
sunt, sed accidentia, neque composita 
per tales formas non sunt aliquid sub- 
stantialiter ens distinctum in natura, sed 
figura artis est forma accidentalis. Et si- 
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militer nec aliquid aliorum quecumque 
non natura, sed arte constituuntur, est 
substantia, sed actus accidentalis. Pro- 
pter quod etiam Empedocles lecti formam 
dicit non esse substantiam : quia si esset 
substantia, principium generationis esset, 
et produceret simile in forma et specie : 
quod falsum esse videmus : quia si plan- 
tatur lectus et virtutem germinandi acci- 
piat, non exoritur lectus, sed lgnum 
quod materia fuit lecti et non forma 
propter quod forme artificialium in veri- 
tate accidentia sunt, et inseparabilia ab 
his quorum sunt forme. 


CAPUT VII. 


Et est conclusio ex his que dicta sunt, 
que sit vera et perfecta cujguslibet sub- 
stantie sensibilis diffinitio. 


Ex his igitur que inducta sunt mani- 
festum est, quod si quis ponit quod sub- 
stantia in sensibilibus que corruptibilia 
sunt, sola natura illa est que est separa- 
bilis, sicut Stoici dicunt : et illius nomen 
non participat compositum, neque mate- 
ria : et sicut non participant nomen, sic 
non participant diffinitivam rationem : et 
tune tempus et locum habet dubitatio cui 
consenserunt Anthistenidi cujusdam An- 
thistenis sequaces indoctietstulti, quidixe- 
runt nihil penitus esse diffinibile sensibi- 
lium : omnium enim dixerunt esse logi- 
eam diffinitivam rationem : logicam au- 
tem rationem esse separatorum a mate- 
ria, que in quantum separata, ut sepe 
ostendimus, mihil sunt de esse rerum 
sensibilium. De hac autem dubitatione, 
quia muita in ante habitis dicta sunt, hoc 
solum determinantes dicimus, quod di- 
cere diffinilivo contingit sermone quale 
quid est unumquodque sensibilium, sicut 
eratia exempli contingit dicere quid est 
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argentum per propriam diflinitionem : 
et tamen non sic dicendo : quia non est 
sicut plumbum, eo quod idea argenti dif- 
ferat ab idea plumbi : hoe igitur est vere 
de substantia rei, quod contingit vere 
esse terminum et rationem esse ipsius, in 
quo termino principia que sunt de esse 
rel, continentur, sicut contingit esse ter- 
minum et rationem cujushbet substantia 
composite, sive illa sit sensibilis, sive sit 
intellectualis. Prima autem diffinientia ex 
quibus ille terminus et ratio conficitur, 
non contingit diffinire : et hoc est propter 
ea, quia ratio diffinitiva significat aliquid 
de aliquo : in omni autem eo in quo si- 
enificatur aliquid de aliquo, oportet 
quoddam esse sicut materiam, et quod- 
dam sicut formam. 


Dubitabit autem forte de hoc aliquis, 
et dicet, quod si diffinientia indiffinibilia 
sint, cum dicitur quod homo est animal 
rationale, hoc ipsum animal quod in dif- 
finitione hominis ponitur, erit indiffini- 
bile. Adhuc autem et ipsa diffinitio in- 
diffinibilis est, non quidem diffinitio se- 
cundum quod est intentio significata per 
hoc nomen quod est diffinitio, sed secun- 
dum quod est diffinitio uniuscujusque 
terminus : et si hoc sit verum, tamen 
multi dubitaverunt de causa hujus quare 
talis ratio indiffinibilis sit. Forte autem 
vellet aliquis dicere, quod prima diffi- 
nientia indiffinibilia sint, sed non proxi- 
ma unicuique : et sic cum dicitur quod 
homo est animal rationale, animal non 
est primum diffiniens : et ideo potest 
difliniri et diffinitur : sed substantia qua 
est primum diffiniens ad quod resolvitur 
animal, non est quid diffinibile, sed se- 
cundum hoc non est generabilis causa 
qua dicta est, quod hae est causa quare 
aliquid non sit diffinibile : quia non si- 
enificat aliquid de aliquo. Adhue autem 
cum omne predicatum significet aliquid 
de aliquo, videtur esse omne preedicatum 
diffinibile : per oppositum autem nullum 
subjectum videtur esse diffinibile, cum 
non significet aliquid de aliquo : et cum 
diffinitio predicatur de specie diffinita, 
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videbitur diffinitio esse diffinibilis et non 
diffinitum esse diffinibile. 

Ad omnia autem hee et hujusmodi 
sciendum, quod cum dicitur quod hee 
est diffinibilis, quod significat de aliquo, 
intelligendum est quod modus signifi- 
candi talis debet esse quod in suo intel- 
lectu claudat aliquid predicatum et actum 
et formam, quod sit de aliquo partici- 
pante nomen ipsius actus et forme per 
analogiam ad ipsum, sicut in pracedenti 
capite dictum est. Et ideo diffinitio non 
est ulterius diffinibilis : quia hoc modo 
plura in se non claudit, sed potius expli- 
cata in se habet ea quorum unum est de 
aliquo, et alterum de quo est illud : et 
cum dicitur, homo est animal rationale, 
animal secundum quod est diffinitivum 
hominis, non significat aliquid de aliquo, 
ut jam dictum est. Et ideo hoc modo non 
est diffinibile, et similiter differentia non 
est diffinibilis : quia hoc modo duo vel 
plura in suo non claudit intellectu : et 
cum dicitur, homo est homo, homo se- 
cundum quod est in subjecto, non est 
diffinibilis, quia non significat esse : sed 
ens et non significat ens aliquid de ali- 
quo, sed potius ipsum esse significat ali- 
quid de aliquo : idem autem est si dicam, 
animal est animal, et in omnibus talibus 
idem modus est intelligendi. Hoe igitur 
modo verum est quod hoc est indiffini- 
bile, quia non significat aliquid de ali- 
quo: et solum est hoe diffinibile quod 
aliquid de aliquo significat. 


CAPUT VHT. 


De similitudine vel anagoge diffinitionis 
ad numerum, propter cos qui dice- 
bant numeros substantiam eorum que 
sunt, 


Palam autem etiam ex inductis est, 
quia diffinitio significat aliquid de aliquo. 


Quod si quemadmodum Pythagorici di- 
cunt, substantize rerum sunt numeri, qui- 
dam illi numeri non sunt separati nu- 
meri, sicut sunt numeri unitatum qui 
sunt numeri, quibus nos numeramus, 
et sunt discreti : sed quidam numeri nu- 
merati qui sunt causa terminationis et 
distinctionis esse rei per quas ipsa res 
diffinita cadit in differentiam et nume- 
rum cum rebus aliis, sicut nos in ante 
habitis ostendimus : diffinitio enim si 
concedatur esse numerus, concedetur 
non esse numerus simpliciter, sed nu- 
merus quidam : in hoc enim assimilatur No? qe 


numero magis quam continuo : quia sic- Ot a 

; . nt 

ut numerus qui de genere discretorum 2)6" assim 
letur. 


est, cum dividitur in unitates indivisibi- 
les, et non in semper divisibilia sicut di- 
viditur continuum : ita diffinitio dividitur 
ad indivisibilia que non significant ali- 
quid de aliquo, sicut preeostensum est : 
rationes autem diffinitive non sunt infi- 
nite per divisionem diffinientium, sicut 
continuum est infinitum per divisionem 
dividentium : et ad eumdem modum est 
numerus qui est de genere discretorum : 
hoc autem per divisionem stat ad unitates 
indivisibiles. Est autem et alia similitudo 
numeri ad diffinitiones : quemadmodum 
enim in quocumque numero demonstrato, 
ablato vel addito alio numero qui est ali- 
qua partium materia numeri constituti, 
non remanet specie idem numerus qui 
prius, sed diversus, quamvis sit minimus 
qui aufertur vel additur : sic nec diffinitio 
manet idem terminus et quid erat esse, 
ablato aliquo vel addito quod sit de par- 
tibus diffinitionis. 51 enim a quinario au- 
feram unitatem, non remanent eedem 
species numeri, sed quaternarius : et si 
addam unitatem, fit senarius, que est 
alia species numeri a quinario. Sic si di- 
cam corpus animatum nutribile, et ad- 
dam unam differentiam dicendo corpus 
animatum nutribile sensibile, non erit 
eadem diffinitio: quia prima est plante, 
secunda animalis. Et si auferam unam 
que est nutribile, est alia diffinitio : et 
hoc planum est unicuique. Sed si nume- 


rus est diffinitio, sicut quidam dicunt 
propter inductas similitudines, et est ali- 
quid quod est diffinitum de quo predica- 
tur numerus : tunc oportet eos dicere cui 
sit unus dictus numerus : tunc autem 
non habent dicere cui et qua de causa sit 
unus per essentiam inductus numerus : 
numerus enim aut non unus essentiali 
aliqua unitate, aut si unus, habet unita- 
tem coacervationis. Si enim ille unus nu- 
merus qui dicitur diffinitio quid est hoc 
quod est faciens vere unum essentialiter 
ex multis discretis et coacervatis, que 
veram et essentialem non habent unita- 
tem : diffinitio enim una est et non 
multa, sicut nos ostendimus in septimo 
hujus sapientiz libro : talem enim multi- 
tudinem coacervate unitatis non habent 
differenti que ponuntur in diffinitione. 
Et hoc merito accidit: quia que sunt 
ejusdem rationis diffinitive quantumcum- 
que sit numerus differentiarum, tamen 
etiam substantialiter et vere ab una et 
ultima differentia fit unum : et hoc non 
est unum, ut unitas quedam existens dis- 
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cretum habens esse, aut sicut unum 
punctum in continuo indivisibile posi- 
tum, sed est ut endelechia et natura que- 
dam qua singula sunt unum per essen- 
tiam et actum, sicut seepe diximus : sed 
in hoc est diffinitionis similitudo ad nu- 
merum, quod sicut numerus non magis 
habet unum, ita quod unus numerus sit 
magis numerus quam alius, ita non est 
magis et minus in substantia speciei dif- 
finita, ita quod una sit magis et minus 
substantia quam alia! : et si magis et mi- 
nus dicitur, hoc accidit secundum quod 
ista substantia est in materia secundum 
esse : quia sic fluunt ab ipsa potentie na- 
turales et impotentiz secundum quam 
expeditior est vel impeditior in operatio- 
nibus naturalibus. Sit igitur usque tan- 
tum terminatum secundum presentem 
intentionem de generatione et corruptione 
dictarum substantiarum separatarum , 
quomodo contingit et quomodo est im- 
possibile, et de anagoge earum ad nume- 
rum : in ultimis enim libris istius sapien- 
tie subtilius de istis perscrutabimur. 
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TRACTATUS HEI 


DE MODIS CONSEQUENTIBUS SUBSTANTIAM QUA EST NATURA ET 
ACTUS SENSIBILIS SUBSTANTIA. 


-CAPUT I. 


De modis materialis principu quibus 
comparatur ad factum sensibile. 


Quamvis autem modo declarayimus 
substantiam prout est actus et forma 
substantiz sensibilis, oportet tamen ite- 
rum resumere de ipsa et determinare 
modos ipsius, et removere dubitationes 
contingentes de ipsa, et sic ostendere 
quare ipsa est unum et non multa, sicut 
fecimus in septimo, ubi ostendimus hoe 
de substantia composita simpliciter et ab- 
solute considerata : hoc enim habito, at- 
lingemus finem considerationis nostre. 
{In principio septimi bri hujus sapientiae 
predeterminatum est, cum natura que- 
dam substantiz sensibilis sit substantia 
materialis, hoc oportet primum intelli- 
gere et non oblivisci: quia licet omnia 
sensibila sint ex eodem materiali princi- 
pio, quod Atle vocatur, et multa sensibi- 


lium compositorum sint ex eisdem mate- 
rialibus primis principus, sicut liquabilia 
omnia sunt ex aqua et subtili terreo : et 
quamyis sit eadem materia omnibus fa- 
ctis sive generatis, que est els ut princi- 
pium et primum subjectum, tamen opor- 
tet quod aliqua propria et proxima. sit 
cujuslibet sensibilis designati que non 
est alterius, sicut phlegmatis generati in 
animali est prima sive proxima materia 
propria dulcia et crassa aquosa et subtili 
calido digesta : choleree vero rubex pro- 
pria materia est amara combusta, vel 
quedam rubea terrestria combusta : ea 
enim que sensibilia sunt, aut fiunt ex 
eodem principio materiali : aut si plures 
materia sunt ejusdem, tune oportet quod 
una sit materialis ad aliam, sicut si dica- 
mus quod phlegma fit ex pluribus, quia 
ex dulci et crasso : tune enim fit crassum 
ex dulci sicut ex materiali proprio prin- 
cipio, et phlegma ex crasso. Similiter 
autem si cholera resolvatur, resolvetur 
inrubea quedam sicut in proximam ma- 
teriam : et illa rubea resolvuntur in com- 
busta ferventia sicut in materiam : et sic 
cholera dicitur esse ex rubeis et combu- 
stis : dicitur enim hoc ex hoe fieri sicut 
ex materia his duobus modis: quia aut 


* 


videlicet est via ad hoc, ut ex ipso fiat 
per medium vel sine medio: aut quia 
est principium ejus quod resolvitur in 
ipsum, sicut in materiale principium: 
contingit tamen in quibusdam ex uno 
materiali paincipio existente aliquando 
fieri diversa propter diversitatem moven- 
tis cause, que secundum formas et for- 
mativas diversas movet de potentia ad 
actum, sicut ex ligno tanquam ex uno 
materiali principio fit arca et lectus, quan- 
do artes moventes sunt diverse : et ex 
uno materiali principio quod est men- 
struum porce, fit porcellus et similitudo 
hominis : quia moyens ad figuram por- 
celli, est sperma porci : et movens ad 
figuram hominis, est stella quedam : ta- 
men que fiunt, habent sibi determinatas 
materias, ita quod ex altis etiam diversis 
moventibus fieri non possunt. Sicut serra: 
heec enim fieri non potest ex lana vel ex 
ligno, quia in movente eam non est ut 
ex lana vel ex ligno serram faciat. Si 
autem ex alia et alia materia contingit 
aliquando id secundum formam facere, 
palam est quia ars et principium facti- 
vum quod est ut movens, est idem se- 
cundum formam et speciem, sicut si fiat 
urceus ex terra et argento : nam si po- 
natur quod materia diversa sit, et quod 
etian: movens sit diversum in forma, se- 
quitur necessario quod id quod factum 
est sit diversum secundum materiam et 
formam : et hoc generale est in omnibus 
principiis propriis materialibus et mo- 
ventibus, et secundum speciem et for- 
mam qué, informat sensibile factum , 
sive sit in artificialibus, sive in naturali- 
bus. 
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CAPUT II. 


Quales et quot cause debent reddi ad 
qguodlibet quesitum de substantia sen- 
sibili. 


Quando vero aliquis volens scire sub- 7% 4 °™ 


stantiam et naturam sensibilis per diffi- 
nitionem, quérit quid est causa per quam 
habet diffiniri et demonstrari, quia pluri- 
bus modis dicuntur cause, oportet dicere 
omnes causas qué contingunt esse cause 
quesiti si perfecte sciri debeat. Sicut si 
queratur que sit causa quasi materia, 
dicimus quod menstrualia in guttis feemine 
sunt causa quasi materia. Et si querere- 
tur quid est causa movens, dicemus quod 
est sperma virl, in cujus spiritu virtus 
formativa est per modum artis. Et si 
quereretur quid causa formalis et species, 
dicemus quod quidditas ipsius sive quid 
erat esse. Et si queratur, quid est hoe 
quod est cujus causa fit, sive finis, dice- 
mus quod id quod causa finalis que est 
intenta per primum movens: contingit 
autem aliquando fortassis, quoad hac 
ambo sunt idem, forma videlicet et finis : 
quia forma est in quo quiescit operatio 
moventis : et sic est finis motus et gene- 
rationis, licet forte aliquid aliud sit finis 
intentionis : et de hoc satis in secundo 
hujus sapientie libro determinatum est : 
et quecumque diffinitio omnes quesiti 
continet causas, hoc dicit et quid et pro- 
pter quid quasiti, et est periectissima, et 
est ipsa demonstratio positione dilerens, 
sicut in Analylicis posterioribus est de- 
terminatum. In his autem omnibus opor- 
tet dicere proximas et essentiales et con- 
vertibiles causas : ut si quaratur quae sit 
propria alicujus materia, non oportet di- 
cere ignem, aut terram, que sunt prima 
elementa ex quibus componitur sensibile : 


Nota quo- 
modo mate- 
ria cogni- 
tionis potest 
esse pro- 
prium, 


In ccelo re- 
ctius subje- 
ctum_ quam 
materia po- 


nitur, 
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sed oportet dicere materiam propriam et 
proximam: et hac est qua substrata est 
proxime potentie ad actum : materia 
enim non facit cognoscere nisi illo modo 
quo proximam analogiam habet ad ac- 
tum: quia sic habet nomen diffiniti et 
rationem, sicut in ante habitis determina- 
tum est : et quia sicut in secundo de Phy- 
sico auditu diximus, in generabilibus et 
physicis omnes sunt quatuor cause ejus- 
dem, oportet quod circa naturales causas 
et genitas sic versarl querentem per 
redditionem omnium causarum, si quis 
recte philosophando versatur in cogni- 
tione generabilis physici. Si enim he 
quatuor que dicte sunt cause, sunt sen- 
sibilium generatorum, tunc oportet has 
et tot cognoscere : in his autem que na- 
turalia quidem sunt, sed sunt sempiterna, 
sicut ccelestia corpora, forsitan est alia ra- 
tio: forsan enim quedam physicorum 
corporum non habent materiam, aut non 
habent talem materiam que sit in poten- 
tia ad esse, sed que est actu secundum 
esse semper, licet sit in potentia ad ubi, 
sicut sepius in prehabitis dictum est: 
habent enim hec materiam solum secun- 
dum locum mobilem : unde in ilis non 
queritur materialis causa que sit ex qua 
fiunt, sed queritur materia que est sub- 
jectum actu existens perfectum in esse ¢. 
Similiter autem est in his quecumque 
quidem sunt physica, sed non sunt sub- 
stantie sicut accidentia que non fiunt ex 
materia : quia non est in his materia ex 
qua sint : sed subjectum in quo sunt, est 
ens completum in actu existens, sicut di- 
cimus quod quedam est causa eclipsis, 
et hoc non est materia ex qua in potentia 
existens, sed subjectum in se completum 
lune que est subjectum eclipsis, non est 
aliud per eclipsim, quasi sit patiens ali- 
quid et exiens de potentia ad actum, sed 
est subjectum eclipsis in se actu ens com- 
pletum quidem per subjectum et for- 
mam. Et si queratur in talibus, que est 
causa quasi movens et corrumpens lu- 
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men, non assignamus causam transmu- 
tantem substantiam lune, sed terram et 
terreni corporis umbram. 


Cujus vero causa sicut finis si quera- 
(ur in eclipsi, dicemus quod forsan nulla 
est: quia in talibus ista contingunt per 
motum et conversionis necessitatem, et 
non propter aliquid intentum extra. Si 
vero queratur que sit forma et species, 
dicimus quod est illa que est ratio et 
quidditas rei quesite, sicut privatio lu- 
minis. Sed ratio et species in talibus non 


Tet, et co) 
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est manifesta, neque diffinitio dicens— 


causam est manifesta, nisi cum ratione 
et speciei sit causa faciens : sicut si di- 
camus quid est eclipsis, et dicimus quod 
est privatio luminis, non est manifesta 
diffinitio. Si vero addatur causa movens 
que est terra in medio capitis et caude 
diametraliter lune objecta, tune ratio 
formalis conjuncta est cum causa facien- 
te, et est diffinitio dicens et quid et pro- 
pter quid et manifesta : quia est demon- 
stratio eclipsis in luna solum positione 
differens. Similiter autem est de dormi- 
tione sive somno si queratur quid sit 
per omnes causas : non enim est mani- 
festum quod sit subjectum quod est pri- 
mum patiens somnum, quod queritur 
loco materia : quia non habet materiam 
nisi subjectum actu existens in quo est 
primo. Et si dicatur quod subjectum som- 
ni est animal, oportet quod iterum hoe 
animal non secundum se, sed secundum 
aliquid sui sit subjectum proprium som- 
ni. Et oportet querere quid sit illud 
quod est proprium et proximum somni 
subjectum, utrum videlicet hoe sit cor- 
pus, vel aliquid aliorum membrorum 
animalis. Deinde hoc habito, queretur a 
quo sicut a faciente causa est somnus. 
Deinde queretur que passio illius mem- 
bri sit somnus, querendo quidditatem et 
rationem somni, que est essentia somni 
in illo membro et non in toto animali 


stantia orbis. 
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primo : et dicimus quia est immobilitas 


sive quies talis. Et tunc querimus per 


quid ut primum patitur illam immobili- 
tatem, et dicimus quod per evaporatio- 
nem frigidam a loco digestionis ad cere- 
brum, et ibi infrigidatam et reflexam ad 
organum primi sentientis, sicut in libro 
de Somno ef Vigilia determinatum est : 
et tune perfecte scimus quid est somnus 
diffinitione dicente quid et propter quid, 
et sic de aliis. 


CAPUT If. 


Qualiter idem subjsectum est diversimo- 
de susceptibile contrariorum. 


Quia vero quedam que non habent 
per se generationem, sed sine genera- 
tione per se et corruptione per se sunt ge- 
neratione per accidens, et non sunt cor- 
ruptione per accidens, sicut sunt puncta 
quando sunt, et totaliter loquendo spe- 
cies universales et forme: communes sub- 
stantiales et accidentales : hee enim non 
generantur et corrumpuntur nisi genera- 
to sensibili composito et corrupto : non 
enim generatur per se separatim album, 
sed generatur album lignum : et de om- 
nibus talibus qualiter generentur et quo- 
modo se habeant ad terminos generatio- 
nis et corruptionis, in quinto libro de 
“Physico auditu de terminavimus. Sed 
quod nunc queritur,hoc est, quod si omne 
quod est factum, est aliquid determina- 
tum et ex aliquo determinato sicut ex 
potentia et materia propria, sicut paulo 
ante dictum est, tune oportet quod non 
omnia contraria fiunt ab invicem ex qui- 
buslibet contrariis, sed diversa contraria 
fiunt ad invicem quibusdam determina- 
tis, in quibus sunt in potentia secundum 
idem subjectum salvatum, sicut albus 
homo fit ex nigro homine salvato in 
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subjecto, et album hoc modo fit ex nigro 
secundum subjectum et salvatum : et 
hoc ideo est, quia subjectum salvatum 
est in potentia equaliter ad utrumque : 
et cum est album actu salvatum in se, 
est nigrum in potentia: et e converso 
cum est nigrum actu, est album poten- 
tia : et subjectum sic determinatum ma- 
teria determinata, non est materia se- 
cundum idem salvata omnis rei, sed est 
tantum potentia ad ea quorum est trans- 
mutatio ad invicem secundum idem 
subjectum salvatum : que vero fiunt si- 
ne transmutatione per se dicta, aut non 
sunt sine corruptione per se dicta, ho- 
rum non est materia, sicut puncta et 
forme, sicut in principio hujus capitu- 
li diximus. Habet tamen quamdam du- 
bitationem, quomodo ad contraria in- 
ter que est transmutatio per se, se ha- 
beat materia cujuslibet horum que con- 
traria esse dicuntur : hoc enim bene vi- 
demus in quibusdam, sicut si corpus 
idem salvatum est potestate sanum, et 
contrarium est sano infirmitas : tune be- 
ne videmus, quod idem corpus salyatum 
potestate est utrumque istorum : sed non 
est idem modus in aliis : quia videmus 
quod aqua est materia que potestate est 
vinur, et potestate est acetum, sed est 
subjectum et materia vini secundum ha- 
bitum et speciem vini que perficit eam 
in esse vini secundum substantiam : sed 
aceti non est materia salvata in esse vini 
et substantia, sed potius secundum pri- 
vationem speciei vini. Et ideo non esse 
in vino salvata est aqua potestate vinum 
et acetum, nec wqualiter recipit ambo : 
sed sub habitu vini est potestate acetum, 
et non est potentia acetum nisi habitum 
vini primo accipiat, et non efficitur actu 
acetum nisi secundum privationem ha- 
bitus et speciei et corruptionem que est 
preter naturam ipsius et ex corruptione 
principiorum nature. Dubitatio igitur 
quedam oritur ex dictis, quare vinum 
salvatum in esse nec materia sit, nec sit 
potestate acetum salvatum vinum, cum 
tamen ex vino fiat acetum, cum sanum 
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calvatum in esse substantiali et subjecto 
fit subjectum egri, et potestate wgrum 
cum fit ex sano e#grum : et queritur si 
vivens salvatum in esse sit potestate 
mortuus, aut non. Sed ad omnia hec 
determinatio vera est, quod in contrariis 
unum subjectum salyatum est potentia 
ambo contraria, quando fit unum ex 
alio. In his autem que opponuntur ut 
privatio et habitus, cum privatio non sit 
privatio nisi habitus et speciei, non est 
materia privationis susceptibilis nisi prius 
suscipiat habitum : et cum privatio pri- 
vet habitum, non potest esse idem sub- 
jectum proximum utriusque in uno esse 
salvatum, nec potest esse subjectum pri- 
vationis nisi per corruptionem principio- 
Nota quare rum facientium habitum : et ideo de pri- 
ne Ad habe Vatione ad habitum ejusdem materia non 
b rohas. = Ost regressio, nisi prius redeat per reso- 
lutionem in materiam primam et per 
qualitates et virtutes et mixtiones diver- 
sas, iterum principia facientia habitum 
consimilem recipiat : unde in talibus sub- 
jectis per se corruptis secundum acci- 
dens fiunt etiam corruptiones habituum 
et specierum, sicut materia animalis que 
est secundum corruptionem motuum, 
et est quedam potentia et quedam ma- 
teria non salvata, sed corrupta et secun- 
dum corruptionem et potentia materia 
vocata. Similiter aqua est quedam ma- 
teria corrupta aceti materia et acetum 
potentia : quia non est potentia acetum 
nisi corruptione vini : tamen est poten- 
tia acetum, quia fit ex his, sicut in die 
nox ubi nox salvata non fit dies, sed 
dies fit post noctem corrupta forma no- 
ctis. Ht quecumque per corruptionem 
habitus transmutantur ad invicem, hee, 
si debeat fierl gressus a privatione ad 
habitum, oportet redire ad materiam 
primam: ut si ex mortuo debeat fieri 
animal, oportet quod mortuum resolva- 
tur ad primam materiam que est ele- 
menta quatuor, et deinde per mixtionem 
et complexionem et compositionem ho- 
rum fiat animal: et acetum si debeat 
fier! vinum, oportet quod resolvatur in 
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aquam, et aqua misceatur ad principia 
vini : tunc enim tali contemperatione 
facta in materia educitur forma ut per 
generationem univocam, sed convertitur 
in vite vel in semen animalis ut per ge- 
nerationem equivocam si virtute stella- 
rum sine generante univoco ad esse de- 
ducitur, sicut est generatio eorum que 
ex putrefactione nascuntur, de quibus 
alibi determinatum est a nobis. 


CAPUT IV. 


De declaratione dubitationis et solutio- 
nis quare diffinitio est unum et non 
multa. 


Habitis autem his que dicta de parti- 
bus diffinitionis, prout ille sunt nature 
et substantia sensibiles, sunt dubitan- 
da, redeundum est ad dubitationem que 
mota est in libro septimo, et perficienda 
et declaranda est hee perfecte solutio ip- 
sius : hic autem inducta dubitatio est cir- 
ca diffinitiones et numeros quos quidam 
ponunt esse diffinientes omnes substan- 
tias. Queritur enim tune, qua de causa 
diffinitio est unum et non multa. Ratio 
autem dubitationis est : quia omnium 
eorum que plures partes habent, et non 
suntunum coacervatione aut collectione 
sicut numerus, sed hoc ipsum totum est 


Text, et co 


aliquid vere unum, que unitas preter 


partes sive partium coacervationem aut 
compositum est aliqua una causa sue 
vere unitatis. In corporibus enim alliis 
qu non sunt vere unum, sed composi- 
lione partium sunt unum, plana est cau- 
sa sue non vere unitatis, que alie uni- 
tates non vere sunt tales vel tales, que 
sunt contactus, vel conglutinatio, aut 
colligatio, aut alia passio talis que est 
sicut viscositas continens multas partes 
in uno, vel sicut gumphis concavum est 
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unum : diffinitio vero que est ratio talis 
vel talis est vere una, non quidem con- 
junctione, quemadmodum Tlias que est 
una meeniis compositis in unum per ce- 
mentum, aut sicut metrum quod est. de 
excidio Troiz, quod est unum ordine 
metri, et est sua unitas, quia est unius 
historiz et unius materia de qua est. 
Restat igitur querendum .quid est quod 
facit unum hominem esse vere, qui ta- 
men ex multis componitur, et quare est 
unum et non multa, ita quod esse plura 
coacervata que cadunt in ejus diffinitio- 
ne, sicut animal et bipes. Adhuc autem 
et aliter aggravatur ista dubitatio si est, 
ut quidam Philosophi aiunt, idem quod 
animal, et illud idem quod est animal 
etiam est bipes:tunc enim queritur, 
quare homo non est illa que sunt alia 
ab invicem : et sic erit duo non unum 
vere, ita quod secundum participatio- 
nem horum duorum homo vere sit ho- 
mines, et non sint hee participatione ho- 
minis alicujus unius qui vere sit unus, 
sed sint vere duo, sicut duorum sunt 
participationes, animalis videlicet et bi- 
pedis, que secundum veritatem duz sunt 
nature, et nonuna: alia enim est natura 
genus, et alia est natura differentia. Pa- 
lam autem est, quia si aliqui sic transfor- 
mant questionem ut consueverunt Stoi- 
ci diffinire, et dicere unitatem numero- 
rum etidearum, non contingit reddendo 
veram unitatis causam solvere dubitatio- 
nem inductam : que enim dicunt vere 
sunt plura, et non unum nisi secundum 
quid. Si autem est verum, sicut nos dici- 
mus, quod in diffinitione licet plura sint, 
tamen in ea est, hoc quidem sicut mate- 
ria substans potestati ad actum, illud ve- 
ro est in ea sicut actus et forma : et ideo 
hoe quidem est potestate, illud vero 
actu, tunc adeo manifesta est causa uni- 
tatis. Quod etiam quesitum non videbi- 
tur habere causam dubitationis 
enim aporia sive angustia et ambiguitas 
est eadem cum hoc si dicamus, quod te- 
res dicens rationem teretis sive sphere 
est : quia teres est ws rotundum : hoc 
vI 
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enim nomen, feres, est signum diffini- 
tionis, et ponitur loco ejus : propter 
quod cum dicitur quid cause, quare sit 
unum vere rotundum et es, nulla tenus 
videtur esse dubitatio : quia statim vide- 
tur hoc quidem esse materia potestate 
sphera sive teres, hoc autem forma actu 
teres existens : quid ergo cause est, 
quod idem quod potestate est ens est ens 
actu, nisi generatio et faciens causa que 
sic educit ipsum de potestate entis ad 
actum ens, quod non largitur ei aliquam 
diversitatem et multitudinem aut plurali- 
tatem : sed id quod potestate est ens, fa- 
cit existere secundum actum : nulla enim 
penitus potest esse causa diversa que 
faciat potestate spheram actu esse sphe- 
ram, sed uterque horum est quid erat 
esse rei et diffinitio : et ideo diffinitio est 
unum et non multa : ad esse enim diffi- 
niti refertur diffinitio, et non ad diversas 
naturas materie et forme, sicut nos in 
ante habitis sepe declaravimus. 

Si autem quis objiciendo dixerit, quod 
non omnia sunt concepta cum materia : 
quia diffiniuntur mathematica que per 
diffinitionem separata sunt a materia, di- 
cemus sicut et in sexto hujus sapientiae 
libro determinatum est, quod materie 
alia est intellectualis, et alia sensibilis, 
secundum proprietatem illam intellectus 
qua intelligit cum continuo et tempore: 
et ideo in omni ratione diffinitiva, hoc 
quidem materia, illud vero forma, et ac- 
tus, et mathematica licet non sint con- 
cepta cum materia sensibili, sunt tamen 
concepta cum materia intellectuali, sicut 
circulus qui est figura superficialis : et in 
hac ratione superficies est intellectualis, 
figura vero talis est sicut perfectio et ac- 
tus : quecumque vero non habent mate-— 
riam intellectualem vel sensibilem, sicut 
ipsa substantie principia que sunt mate- 
ria et forma illa, et sunt vere unum, sed 
non habent aliquam causam aliam sue 
unitatis, sicut habent illa que sunt com- 
posita, sed seipsis sunt unum : esse enim 
ipsorum statim sine alio causante est 
unum, sicut etiam unumquodque talium 
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ens hoc ipsum in quantum est quale quid, 
sive quale aliquid ens : sicut enim mate- 
ria est aliquid et forma aliquid per seip- 
sam, ita etiam utrumque istorum est ali- 
quid unum, ita tamen quod ens et unum 
non sunt eorum genera per que sunt 
unum. Et hee est causa quare ens et 
unum non ponuntur in diffinitionibus ut 
potentia et actus, quia dicunt aliquas na- 
turas distinctas ejus de quo predicantur. 
Similiter autem est de eo quod est quid 
erat esse, sive quidditas, sive forma : hoc 
enim per seipsam statim est ens et unum, 
ita quod ens et unum non dicunt ea ex 
quibus componitur : propter quod nulli 
eorum principiorum est aliqua alia a 
seipsis causa per quam sint et unum 
sint : statim enim per seipsum unum- 
quodque talium est ens quid et unum, 
non quod sit in ente et uno : quare in 
genere diffinitivo, ut diximus, nec est in 
uno ente sicut in naturis distinctis et se- 
parabilibus ab ipsis singularibus quo di- 
cuntur ens et unum : quia ens et unum 
etiam per intellectum non potest separa- 
ri ab aliquo. Hee igitur vera solutio est 
induct dubitationis. 


CAPUT V. 


De errore Antiquorum male solventium 
inductam questionem, ef de causa er- 
rors. 


Propter hanc autem dubitationem que 
inducta est, diversa valde dixerunt Phi- 
losophi : et causa diversitalis eorum est, 
quia posuerunt partes diffinitionis actu 
diversa quedam esse, et similiter mate- 
riam et formam : et ideo quesiverunt 
media conjungentia extrema, que tamen 
diversa esse supposuerunt. Videbatur 
enim eis quod actus et potentia sunt, et 
contraria mutuo se expellentia ab eodem 
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susceptibili : et ideo dicebant illa non 
posse conjungi, nisi aliquo medio, quod 
utrumque participat, sicut album et ni- 
grum conjunguntur in pallido, et cali- 
dum et frigidum in mixto : et hoc me- 
dium vocabant participationem. Et que- 
runt postea que sit causa ejus participa- 
tionis, et quid sit sic participare ? Alii au- 
tem causam unitatis corporis quod est 
materia et anime que est forma, dicunt 
consubstantialitatem quamdam, ita quod 
substantia una composita sit per mix- 
tionem duarum substantiarum diversa- 
rum anime et corporis, sicut dixit Lyco- 
phron. Unde dicit quod illorum duorum 
acliones et oppositiones sunt commixte 
sicut et substantize commixte sunt : pro- 
pter quod etiam dicit scientiam non esse 
operationem vel speculationem anime 
secundum se, sed operationem. Et dicit 
eam esse scientis corporis et anime, ita 
quod anime et corporis et causa verita- 
tis in ea sit anima : causa autem falsita- 
tis sit corpus. Et similiter dixit quod in- 
telligere est conjuncti, et quod nulla ope- 
rationum aut passionum sit anime pro- 
pria. Alii vero magis errantes, cum quo- 
rum errore multi conveniunt moderno- 
rum, dicunt quod anima conjungitur 
cum corpore mediante vita, ita quod 
anima rationalis cum corpore conjungi- 
tur mediante vegetabili et sensibili, et 
sensibilis conjungitur cum corpore me- 
diante vegetabili, et vegetabilis conjungi- 
tur cum corpore mediante spiritu quem 
dicunt esse corpus substantiale distensum 
per totum corpus, et majorem conve- 
nientiam habere cum anima vegetabili 
quam corpus terrestre physicum organi- 
cum. In omnibus autem his est una et 
eadem ratio que prius : sive enim illud 
quod dicit esse medium sit convalescere 
quoddam corporis ad vitam, aut sit con- 
substantialitas quedam, aut compositio 
extremorum, aut conjunctio quedam di- 
versorum anime et corporis, sive sit 
forma sanitatis, aut equaliter complexio- 
nis medium quoddam contingens ani- 
mam et corpus, una est ratio que prius, 
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quare sit unum et non multa : quanto 
enim plura sunt que conveniunt ad com- 
positionem, tanto videtur minus esse 
unum, et videtur magis esse multa : et 
simile est quia es esse trigonum, compo- 
sitio est xris et trigoni: et album unum 
esse, Compositio est superficiei et albedi- 
nis. Si igitur medium querunt composi- 
tionis anime et corporis, debent querere 
medium in omnibus compositionibus : et 
medium erit secundum hoc medians in- 
ter compositionem medii sicut inter com- 
positionem extremi : et hoc modo me- 
dium erit medii : et hoc procedit in infi- 
nitum. Adhuc autem iste compositiones 
trigoni et eris et albedinis et superficiei 
non faciunt vere unum, sed unum per ac- 
cidens, quod est congregatum : et sic ad- 
huc redibit prima questio qualiter ex 
materia et forma fiat vere unum, et non 
unum congregatum. 


Causa autem hujus erroris est, quia po- 
testatis et endelechia querunt unionisra- 
tionem, quasi utrumque istorum sint dif- 
ferentes a reliquo, et quod unumquodque 
istorum fit actu et sit differentia : ex duo- 
bus autem quorum utrumque est in actu, 
nunquam fit vere unum, nec etiam in- 
tellectus hoc potest accipere. Vera autem 
causa unitatis est, quia, sicut seepe dic- 
tum est, materia ultima que est proxi- 
ma, et dicitur a quibusdam_necessitas, 
illa inest per substantiam in diffinitione, 
et est idem cum forma potestatis : quia 
potestas est actus ultimi inchoatio vel 
necessitas, sed aliud est a forma actu : si 
enim utrumque separatum accipiatur se- 
cundum actum, tunc sunt materia et for- 
ma aliud et aliud. Simile igitur aliquid 
est querere que sit causa unius quod in 
veritate est idem prius in potentia et post- 
ea in actu, et querere que sit causa 
quare compositum ex materia et forma 
est unum et non multa : unum enim ali- 
quid est quodlibet istorum : et quod est 
primo potestate, et quod est postea in 
actu : et hoc est unum quoquo modo. 


‘Idem habet Averroes com. 13 et 16 hujus 
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Hujus igitur nulla alia causa est, ut ante 
diximus, nisi id quod est movens ipsum 
ex potestate ad actum, et movendo ip- 
sum ex potentia ad actum non largitur 
ei novam essentiam aliquam’. Et ideo 
non facit ipsum multa, sed unum in ac- 
tu: est enim hoc unum actu et potentia 
duo si separetur materia et forma. Que- 
cumque -vero simplices substantia non 
habent materiam, et sunt separate, sicut 
intellectus sive intelligentie, ha non ha- 
bent materiam : et he non educuntur 
de potentia ad actum : et he simpliciter 
per se ipsas sunt unum quid tantum et 
non multa : he enim nullo nituntur ma- 
teriali principio. Sed de his in libro 
quinto quesivimus. 


CAPUT VI. 


Et est digressio ponens rationem eorum 
qui materiam et formam dicunt esse 
wunam essentiam, et ideo diffinitionem 
esse unum et non multa. 


Oportet autem nos digressionem hic 
facere, et subtiliter adhuc de dicta quee- 
stione interius perquirere,quare diffinitio 
sit unum et non multa, et diffinitum si- 
militer : hc enim que dicta sunt, mul- 
tis causa fuerunt erroris. Alii enim diver- 
tentes a causa diversitatis, et formidan- 
tes dicere diffinitionem esse diversa, 
dixerunt idem in essentia esse materiam 
et formam : et ad hoc sequuntur infiniti 
errores. Alii autem secedentes ab hoe, 
dixerunt totam generationem non esse 
nisi congregationem, et nihil vere et per 
essentiam unam esse unum. Alii autem 
multa media querentes conjunctionis 
anime et corporis et forme et materia, 
risibilia dixerunt de mediis conjungenti- 


libri. 
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bus que suo mendacio confinxerunt : sic- 
ut enim dixit Aristoteles in XII prime 
philosophiz, fictum est omne quod pre- 


Rationes ter rationem ponitur. Hi autem qui ma- 


ponentium 
materiam et 
formam es- 


se idem. 


teriam et formam unam dicunt esse sub- 
stantiam et essentiam, has pro se indu- 
cunt rationes : dicunt enim quod uni- 
versale predicatur de pluribus, et quod 
nihil predicatur nisi forma: dicitur au- 
tem, quod materia est substantia et for- 
ma est substantia: igitur substantia est 
commune predicatum de materia et or- 
ma. Cum autem nihil predicetur nisi 
forma communis, et non predicatum per 
accidens, sed substantiale, videbitur ma- 
teria secundum esse substantiale esse 
forma. Igitur materia et forma sunt idem 
per essentiam : materia enim de nullo 
predicatur : sed quidquid predicatur, 
est forma: cum enim dicitur, materia 
est substantia, preedicatum quod est sub- 
stantia, est nomen appellativum quod 
qualitatem communem significat, que 
qualitas non est forma accidentalis, sed 
substantialis : qualitas autem substantia- 
lis forma substantialis est : et cum pre- 
dicatum non sit alia essentia separata ab 
essentia subjecti, videtur istis quod ma- 
teria sit secundum essentiam idem sub- 
stantiali forme. 

Si quis autem dicat, quod ex his non 
sequitur quod materia sit forma : quia 
cum dicitur quod materia est substantia, 
et substantia est forma, non predicatur 
substantia de materia ut ens vel essen- 
tia, sed ut esse et idem, cum dicilur, ma- 
teria est substantia, idem est ac si dica- 
tur, materia informata est forma sub- 
stantie : et in hac resolutione forma cadit 
oblique. Et ideo non sequitur quod ma- 
teria sit forma per essentiam. Contra 
hoc iterum objicientes dicunt, quod que- 
cumque sunt unius generis, participant 
unam naturam communem : materia au- 
tem et forma, ut dicunt, sunt unius ge- 
neris : quia utrumque horum est sub- 
stantia : participant ergo naturam unam. 
Cum autem utrumque eorum sit simplex, 
neutrum eorum aliquid addit dupra na- 
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turam illam, nisiforte modum quemdam, 
sicut in quinto diximus. Cum igitur for- 
ma vere sit substantia, et materiam per 
essentiam constat esse substantiam, heec 
duo que sunt materia et forma, erunt 
una et .eadem simplex essentia et natu- 
ra: hoc autem confirmant per hoc quod 
essentiam communem que potestate ha- 
bet et ambit multa, non dividit et distin- 
guit nisi actus : materia autem accepta 
sub hoc communi quod est substantia, 
neque est actus, neque habet actum : 
igitur non dividit essentiam predicati 
communis. Cum igitur sit idem cum es- 
sentia forme, videbitur materia in nullo 
dividi ab essentia que est forma. 

Adhuc autem quia si materia et forma 
non differunt nisi per potentiam et actum, 
et illa faciunt differre secundum essen- 
tiam, eo quod idem quod est prius in 
potentia, postea est in actu, videtur quod 
materia in se accepta non differt a forma 
secundum se accepta : circumscribatur 
enim potentiaamateria et actus a forma: 
et cum in alio non differant, videtur tune 
quod circumscriptis his que faciunt diffe- 
rentiam ab utroque, quod remanet, sit 
idem per essentiam. Et hoc maxime vi- 
detur, quia cum omne quod nominatur 
vel significatur, non nominetur vel signi- 
ficetur nisi nomine habitus vel privatio- 
nis : et si materia nominatur nomine 
habitus, cum habitus sit forma, videtur 
quod in hoe non dividitur ab essentia for- 
me : si autem nominatur nomine priva- 
tionis, sequitur idem : quia privatio non 
est pura negatio, sed relinquit aliquid 
forme. Si igitur circumsceribitur id quod 
est privationis et potentiz#, non remanet 
aliquid per hoc quod dividitur ab essen- 
tia forme : et sic materia et forma sunt 
essentia idem. 

Amplius actus et potentia sunt duo pri- 
ma contraria in quolibet genere, sicut in 
sequenti hujus sapientie libro declarabi- 
tur. Sunt igitur duo prima contraria in 
genere substantive : habent enim unum 
commune predicatum quod neutrum eo- 
rum diffinit : actus autem diffinit ipsum 


robatio. 
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ad unum contrarium, et potentia diffinit 
ipsum ad alterum : circumscriptis igitur 
his que determinant ipsum, non remanet 
nisi natura communis: igitur materia et 
forma, circumscriptis potentia et actu, 
sunt una natura et essentia communis. 
Aut igitur communis natura est essentia 
alia et alia, aut una et eadem. Non potest 
autem dici quod sit essentia alia et alia, 
quia circumscripta sunt distinguentia, et 
cessante distinguente, remanet identitas. 
Igitur materia et forma sunt una et ea- 
dem radicaliter essentia. Hac ct alia quce- 
dam absurda quidam errantes, et in erro- 
rem suum alios inducentes, inducunt, 
concedentes quod materia proxima quam 
vocant necessitatem, et forma sunt idem 
in essentia, et quod generis non est alia 
essentia ab essentia differentia : quia 
cum dico quod ex aere fit ignis, sicut et 
nos in precedentibus diximus, ignis se- 
cundum inchoationem est in materia ae- 
ris : et ideo aer est in potentia ignis : et 
ille habitus inchoatus per virtutes agentis 
Ingressas in aerem, convalescit et conti- 
nue proficit ad necessitatem, et tandem 
terminatur in ignem. Et ideo dicunt. to- 
tam materiam esse idem forme, et genus 
differentiz, et non esse has naturas diver- 
sas : et’cum dico, ignis fit ex aere, dicunt 
quod propositio notat circumstantiam 
materie perficientis ad actum. 


Sed si hoc est verum quod dicunt, se- 
quitur omnia esse unum et idem per es- 
sentiam : quecumque enim uni et eidem 
sunt eadem per essentiam, ipsa sunt sibi 
invicem eadem : sed rationale est idem 
animali per essentiam, et irrationale est 
idem eidem : ergo rationale et irrationale 
sunt idem per essentiam, et non differunt 
nisi per modum quemdam et accidens : et 
hee jam inveniuntur concessisse quidam 
modernorum Philosophorum. Amplius 
autem si hoc est verum quod dicunt, se- 
quitur omnia esse eadem per essentiam : 
quia materia prima erit una et eadem 
cum omnibus differentiis secundum in- 
ductam rationem, et differentia erunt ad 
invicem eedem : et sic omnia erunt ea- 
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dem. Si autem ad memoriam reducantur 
que nos in prehabitis diximus, nihil ho- 
rum sequitur inconvenientium : quia idem 
licet sit formaliter quod est in potentia et 
actu, et non differunt nisi per esse et esse, 
tamen materia non est idem cum forma: 
quia materia dicit subjectum utriusque : 
et hoc nunquam idem est cum forma, 
sicut probatum est in secundo Physico- 
rum. Adhuc autem quecumque sic se 
habent ad invicem, quod unum est prius 
natura, et alterum posterius, illa non sunt 
una natura et una essentia : sic autem se 
habent ad invicem genus et differentia : 
videtur igitur quod hee non sit una na- 
tura. Hoc idem arguitur ex hoc quod ge- 
nus est quid, et differentia est quale, et 
quod genus nihil diffinit eorum que con- 
tinet, differentia autem diffinit. Adhuc 
autem quia genus est compositum et dif- 
ferentia simplex, et alia talia sunt infini- 
ta, que ad hoc possunt induci. 


Propter quod a via quam dedimus in 
septimo, non est recedendum, et dicen- 
dum quod in veritate materia nullo modo 
est idem forme : quia aliter idem esset 
agens et patiens : et cum agens sit actu, 
et patiens non sit actu, sequeretur quod 
idem esset actu, et secundum idem non 
esset actu : et sic contradictoria essent 
simul vera : unde compositum ex materia 
et forma est unum, sicut dicit Aristoteles : 
quia partes ejus referuntur ad unum es- 
sentialiter, quod est tota rei essentia, et 
est tolum secundum id quod est: non 
enim accipitur materia ut distineta in ac- 
tu, etforma ut per se dictincta : quia sic 
ex eis nunquam fieret unum, et unum 
non refertur ad alterum, sed accipitur 
materia sub potentia que est habitualis 
inchoatio forme, et forma sumitur ut ac- 
tus diffusus et terminans et finiens po- 
testatis illius indefinitatem : et sic patet 
quod totum esse compositi et diffiniti est 
unum et non congregatum : quia subje- 
ctum materia quod sustinet esse, est fun- 
damentum, et nihil est de esse rei, sicut 
eliam Boetius dicit quod species est to- 
tum esse individuorum. 


Opinio pro- 
pria, 
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ee Quod igitur objicitur, quod materia est 
tis adverse. Substantia, et forma est substantia, et 
quod idem predicatur de utroque, et 
quod hoc est essentiale preedicatum : di- 
cendum quod omnia que sic objiciuntur, 
vana sunt et frivola, signis non veridicis 
et logicis innixa: quia substantia non 


predicatur de materia et forma univoce, 

sed per prius et posterius : et ideo forma 

vere est substantia, et materia est sub- 

_ stantia per relationem ad formam, sicut 
Steaa sepe diximus : et ideo predicatum hoc 
peau pre nec est essentiale, nec accidentale, sed 
siuntiaie, eSt quidam modus ejus, quod ad substan- 
"dantale di tiam quocumque modo refertur. Et ideo 
aie substantia non dicit unam naturam que 
Ried ed ont sit in utroque istorum, materia videlicet 
Pete et forma. Eodem modo dicimus, cum 
modo reter- dicitur quod forma et materia sunt in 
genere uno, quod sit una communis na- 

tura in utroque : hoc enim est falsum, 

sicut jam patuit. Cum autem dicitur quod 
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inateria et forma non distinguuntur nis} 
actu et potentia, si circumscribantur di- 
stinguentia, remanet unica natura : dici- 
mus quod hoc falsum est: quia materia 
et forma per actum et potentiam proprie 
non distinguuntur, sed potius per poten- 
tiam materia refertur ad formam, et ana- 
logiam habet ad ipsam : et hoc non est 
distinguere, sed unire : sed seipsa mate- 
ria non est forma, quia materia est sub- 
jectum et fundamentum quod dividitur 
divisione quantitativa in plura subjecta : 
et forma nihil illorum est, sed potius est 
actus et terminus non nisi divisione qua- 
litativa divisibilis. Ad ea autem que de 
natura generis et differentiz dicunt, satis 
patet solutio per ea que dicta sunt in 
quinto hujus nostre prime philoso- 
phiz libro. Sic igitur procedendum est, 
et declinabitur omnis error, et hoc est 
quod intendimus. 


rt.et com, 
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TRACTATUS I 


DE MULTIPLICITATE POTENTLA ET ACTUS. 


CAPUT I. 


Que libri intentio, et que causa intro- 
ductionis. 


Inter omnia que de principiis veri entis 
dicta sunt, hoc jam constat esse verissi- 
mum ens, quod unicuique confert vere 
esse et perfecte : et probatum est jam 
multis modis, quod hoe est actus ultimus 
in unoquoque : oportet nos igitur inten- 
dere ad investigandum subtiliter actum 
ultimum. Cum autem actus ultimus sit 
proprie et proxime potentie completivus, 


et in proxima potentia supponatur poten- 
tia prima, et intermedia omnes, oportet 
etiam docere et investigare naturam po- 
tentie : sine his enim nescitur quod vere 
est ens : necesse igitur habemus post l- 
bros duos hujus sapientiz de principiis 
substantiee inductos inducere hune de 
potentia et actu librum, qui nonus est 
hujus prime philosophie : quia nisi sci- 
tis potentia et actu entis veri,vera princi- 
pia non sciuntur : ergo jam de primo ente 
ad quod omnes ali# categorie entis re- 
feruntur, hoc est, de substantia jam mul- 
tum in ante habitis dictum est : jam enim 
diximus, quod secundum substantie que 
vere ens est rationem, dicuntur per ana- 
logiam alia entia, ut quantitas, quia est 
hujus mensura entis, et qualitas, quia vere 
entis dispositio, et alia entia preedicamen- 
torum sunt sic aliquo modo dicta ad sub- 
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stantiam : omnia namque per analogiam 
aliquas substantize habent rationes, sicut 
diximus in sermonibus primis, sive prin- 
cipiis hujus sapientiz habitis in tertio et 
quinto hujus sapientie libris. Quoniam 
vero sicut sepius patuit, entium aliud 
dicitur quid sive substantia, aliud quali- 
tas, aliud quantitas, et unumquodque ip- 
sorum aut secundum potestatem, aut se- 
cundum actum, constat quod potentia et 
actus sequuntur ens in quantum est ens: 
alia enim entis predicamenta que sunt 
preter substantiam et qualitatem et quan- 
titatem, potius sunt quidam modi entis 
et comparationes : et ideo etiam hac se- 
cunda ratione determinabimus de poten- 
tia et endelechia sive actu. Est igitur et 
adhuc ratio tertia : quia cum de principiis 
substantia et entisjam determinatum sit, 
et substantia non fluat ex suis principiis 
nisi exeundo de potentia in actum, oportet 
nos hic de potentia et actu determinare. 
Primum igitur loguemur de potestate, 
quia potestas precedit actum quando am- 
bo sunt in eodem. Determinantes autem 
de potestate, primum determinationis 
principium sumemus de potestate que 
maxime proprie dicitur, licet non sit uti- 
lis : ad quod nune intendere volumus, eo 
quod doctrina non erit facilis nisi ab ea 
incipiamus. Potestas proprie est in mate- 
ria mobili ad formam : et hee est poten- 
tia physica que non.est de nostra inten- 
tione, eo quod est entis particularis, et 
non est entis secundum quod est ens: ut 
plus enim et secundum intentionem ma- 
gis propriam est potestas. Similiter et 
actus in his solum que sunt secundum 
motum, sicut diximus. Sed licet hoe sit 
non intentionem 
quam habemus de ente loquentes secun- 
dum quod est ens, tamen loquentes de 
tali potestate in determinationibus et di- 
visionibus quibus de actu potentiam se- 
quente dividentes determinabimus: os- 
tendemus etiam de aliis actibus ultimis, 
qui sunt actus et principia veri entis : quia 
sicut diximus, vere ens est vere ens per 
actum ultimum : hee igitur est necessitas 


secundum nostram 
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quare oportet nos de potestate et actu o- 
qui. Diximus enim quod vere ens est, ad 
quod refertur diffinitio : et hee est na- 
tura constituta ex potestate et actu : nec 


‘materia est aliquid de esse vere entis, nisi 


prout per analogiam potestatis referlur 
ad actum : actus etiam sive forma, sive 
etiam differentia ultima, nisi accipiatur 
ut actus, non est aliquid de esse. Si au- 
tem accipilur ut actus differentia ultima, 
constat ex omnibus preinductis, quod 
fluit ex potestate, sicut perfectio ex in- 
choatione, et diffiniens ex indistincto vel 
determinante sive diffiniente : et hac po- 
testas sic accepta ut confusa nihil diffi- 
niens, est huic intentioni philosophie 
prime propria, licet propter doctrine fa- 
cilitatem inchoemus a physica potestate. 
Scitis autem sic potestate et actu, sciemus 
vere entis principia : et tune complebitur 
scientia de vero ente: et inquiremus tunc 
de uno et multo, ut sciamus qualiter vere 
ens est unum et multa: et deinde de 
partibus ejus investigabimus, que sunt 
separatum et conjunctum, et complebi- 
mus doctrinam istam. 


CAPUT Il. 


De multiplicitate potentie, et de redu- 
ctione multiplicitatis ad unum pri- 
mum. 


Quod igitur multipliciter dicatur poten- 
determinatum est a nobis in 
his distinctionibus potenti quas in quinto 
libro posuimus. Harum intentionum 
potentia quas ibi exsecuti sumus, ille 
hic pretermittantur quecumque dicun- 
tur potentia aquivoce et secundum me- 
taphoram et non secundum analogiam 
ad unum. J/efaphorice autem dicte sunt, 
que non dicuntur secundum motum qui 
est exitus de potentia ad actum, sive 
actus existentis in potentia 


tia et posse, 


secun- 
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dum quod est in potentia. Quedam 


enim potentia dicuntur quadam similitu- 
dine metaphorica, sicut ea que potentia 
dicuntur in geometria : ibi enim quedam 
possibilia et quedam impossibilia dicun-. 
tur, eo quod aliqua similitudine possunt 
et non possunt, sicut dicimus quod latus 
trigoni quod subtenditur recto angulo 
in orthogono trigono, potest in duo qua- 
drata laterum continentium rectum an- 
gulum : nec tamen unquam per motum 
exibit de ista potentia ad effectum : et 
cum motus sit actus existentis in poten- 
tia, oportet quod illa potentia sit per 
metaphoram dicta. Hoc igitur preter- 
mittatur. Sed quecumque posse dicun- 
tur relata ad eamdem speciem et for- 
mam, omnia illa sunt principia quedam 
potentie, et dicuntur per resolutionem 
ad primum unum quod est forma sepa- 
rata, et est causa omnibus aliis que po- 
tentia quedam sunt et possunt esse : et 
quia forma est principium agendi secun- 
dum se, ideo illud primum est princi- 
pium transmutationis in alio secundum 
quod est aliud: sic enim diffinita est 
potentia activa in quinto hujus sapientiz 
libro: nec hic oportet explanationem 
diffinitionis iterare. Aliud autem quod 
est patiendi potentia, est sicut in causa 
in primo patiente quod est materia pri- 
ma: et hoc est principium mutationis 
passive ab alio secundum quod est aliud, 
sicut in quinto libro predeterminatum 
est. Habitus autem sive forma que est 
habitus, et hee est forma, non prima, 
sed habita’ in subjecto, et materia est 
principium et potentia in illo subjecto 
quod quidem patitur, sed non patitur 
ad deterius, et non patitur secundum 
viam corruptionis ab alio in quantum 
est aliud quod est principium activum 
et transmutativum : talis enim forma 
que est habitus subjecti, non inducitur 
in subjectum nisi per transmutans 
et agens : quia sic actus activorum 
sunt in patiente et disposito. Si autem 
pateretur in deterius et secundum viam 
corruptionis, tunc forma non habitus 
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esset, sed potius abjiceretur et tenderet 
in non esse. In omnibus enim his 
et hujusmodi terminis ipsarum me- 
diarum et ultimarum inest ratio prime 
potenti, sive sit secundum ordinem po- 
tentiarum activarum, sive sitsecundum or- 
dinem potentiarum passivarum : et ite- 
rum secundum alium modum divisionis 
potentiarum dicuntur potentize quedam 
solum faciendi, sicut ille que tantum 
formalium sunt principiorum : quedam 
autem dicuntur potentie solum patiendi, 
sicut ille que sunt principiorum tantum 
materialium : et utraque istarum dicitur 
dupliciter : aut enim est potentia simpli- 
citer faciendi, aut simpliciter patiendi, 
aut bene patiendi, aut bene faciendi : et 
ideo oportet quod in secundarum poten- 
tiarum rationibus que secundum bene 
determinantur, insint rationes primarum 
potentiarum que determinantur secun- 
dum facere aut pati simpliciter. 


Palam igitur est ex dictis, quia ali- 
quando in quibusdam quasi una est po- 
tentia faciendi et patiendi : et hee est 
forma materialis in composito, que ut 
forma faciendi est principium : ut autem 
materialis etiam est principrum patiendi: 
possibile enim est aliquid habere poten- 
tiam patiendi per se in seipso, et etiam 
possibile ut sit illa potentia alterius, et 
patiatur ab alio: et quod contingit ali- 
quando, quod hoe est impossibile, sicut 
in simplicibus in quibus nulla est pa- 
tiendi potentia in patiente : etenim com- 
positio propterea quod habet quoddam 
passives potenti principium quod est 
materia, aliquando patitur patiens prin- 
cipium passionis habens in seipso, et ali- 
quod est quod patitur ab alio : crassum 
enim propter potentiam combustibilem 
combustum est ab alio quodam combu- 
rente, cum tamen principtum sue pas- 
sionis habeat in seipso. Hoc etiam modo 
suppositivum in coitu quod est incum- 
bens masculinum, sicut est eunuchizabile 
ab alio quodam testiculos excidente, aut 
etiam a fronte propria, vel apostemate. 
Similiter est etiam in aliis. Queedam au- 
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tem habent principium potenti active 
in faciendo aliquid, cujus principium est 
in ipsis, sicut principium faciendi in 
physicis est calor, et in artificialibus est 
ars edificatoria : calor enim est princi- 
pium agendi in calefactibile, et edifica- 
toria habet potentiam faciendi edificatio- 
nem, que est alia potentia, sicut alia est 
potentia nature a potentia artis : propter 
quod nihil per se aptum natum est ali- 
quid pati a seipso' : quia potentia activa 
et passiva sunt diverse secundum prin- 
cipia. Quod unum est et simplex non ha- 
bens aliud et aliud in potentia agendi et 
patiendi, est penitus impassibile, sicut 
patet ex ante dictis. 


CAPUT III. 


De distinctione privationis que potentie 
active opponitur. 


Opponitur autem tali potentie priva- 
tio que est potentia activa a forma prin- 
cipium habens : ideo etiam sicut in Logi- 
cis dictum est, omnis potentia et impo- 
tentia que est privatio, sunt ejusdem 
subjecti, et secundum idem quod est sus- 
ceptivum habitus illius et forme, sicut 
cecum et videns opponuntur circa ocu- 
lum: privatio autem que est impoten- 
tia, dicitur multipliciter, sicut superius 
in quinto libro distinctum est. Dicitur 
enim privatum simpliciter non habens, 
sive sit aptum natum habere, sive non. 
Dicitur etiam privatum eo quod caret eo 
quod aptum natum est habere: et hoc 
dupliciter dicitur. Uno videlicet modo 
quando omnino non habet quod aptum 
natum est habere. Alio autem modo 
dicitur privatum, quod non habet ali- 
quid in tempore, quod quando aptum 


‘Idem habet Commentator hic, et cap. 4 de 
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natum est habere, aut sine illo modo 
non habet secundum quem aptum natum 
est habere, sicut si aures aliquis non ha- 
beat ad audiendum, quamvis habeat fi- 


.guram aurium : aut etiam quod non ha- 


beat aliquid quocumque modo natum est 
habere, sed deficiat aliquid de modo 
ipsius naturali. In quibusdam vero in 
quibus magis proprie sumitur privatio, 
non accipitur in tanto ambitu communi- 
tatis, sed dicimus privari ea si non ha- 
bent ea que apta nata sunt habere : hee 
autem omnia planissime ostensa sunt in 
quinto libro hujus sapientiz, ubi de na- 
tura et distinctione privationis dictum 
est. 


CAPUT IV. 


De distinctione potentiarum rationabi- 
lium et irrationabilium. 


Quoniam vero horum principiorum 
qué sunt origines potentiarum, quedam 
insunt his que sunt inanimata, quedam 
autem insunt animatis que habent ani- 
mam que utitur ratione: palam autem 
est, quia etiam potentiarum quedam 
sunt irrationabiles, quedam autem 
sunt cum ratione sive rationabiles 
propter quod omnes artes et scientie 
que dicuntur practice, hoc est, ope- 
rative sunt potentiz : quedam est enim 
ars cum ratione principium factivum : 
artes autem et industrie operationum 
sunt habitus cum rationibus probabilibus 
potentes ad fieri et non fieri : quod ideo 
vocantur potentiz, quia se habent ad 
opposita ad esse et non esse : et secun- 
dum hunc modum sapientia et scientia et 
intellectus que sunt virtutes intellectuales, 
non possunt dici potentie : artes autem 
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et potentie sive operative scientie sunt 
quedam principia operativa agentia in 
alio secundum quod est aliud : harum 
autem potentiarum quecumque cum ra- 
tione sunt, sunt eadem contrariorum. 
sicut etiam scientia eadem est contrario- 
rum: quecumque autem sunt potenti 
irrationabiles et sine ratione facientes sunt 
unius tantum, sicut et ipsa potentia est 
una : natura enim et forma non agit nisi 
unum, sicut calidum non est nisi cale- 
faciendi potentia : medicina vero que 
est cum ratione, est sanitatis et infirmi- 
tatis. Causa vero hee est, quia ratio est 
sententia quedam et una. Et eadem ratio 
ostendit rem et ejus: privationem : quia 
privatio non habet diffinitionem, sed 
scitur per rationem habitus + : non tamen 
similiter est amborum, sed magis est 
ejus quod existit, et hoc est habitus : al- 
terius autem non est nisi per deflexum 
ab ipso : necesse est igitur tales scientias 
potentiales esse quidem contrariorum, 
ita tamen quod sint unius secundum se, 
alterius vero sint non secundum se : sic- 
ut etiam dicitur rectum esse judex sui et 
obliqui, quia recto et ipsum cognosci- 
mus et obliquum : ratio vero quidem ha- 
bitus est secundum se, privationis vero 
est non secundum se, sed potius per de- 
fectum ipsius: et ideo privationis est 
modo quodam et secundum accidens : 
ratio vero habitus ostendit formam sua 
diffinitione. Negatione autem et ablatio- 
ne hujus ostendit contrarium, quod est 
privatio. Si enim privatio est primo mo- 
do dicta que est ejus quod nec habet ha- 
bitum, nec natum est habere, ostenditur 
negatione habitus. Si autem est privatio 
relinguens subjectum cum aptitudine, 
tunc ostenditur habitus ablatione : pri- 
vatio enim prima est inter contraria, eo 
quod contraria reducuntur ad privative 
opposita : et privatio prima nihil aliud 
est nisi ablatio habitus, ubi natus est 
esse. 


+ Cf, etiam III de Anima tex. et com. 25, et 


Quia vero contraria simul actu in eo- Test. com. 


dem non sunt, et sicut jam diximus, 
scientia et omnis potentia rationalis est 
potentia quedam in habendo rationem, 
non tamen anima habet hujus motus 
tantum principium : animatum enim ha- 
bet potentiam que in modum nature ali- 
quando movet tantum ad unum: salu- 
bre enim non facit ex parte animati nisi 
sanitatem, et calefactibile non facit nisi 
caliditatem ; et etiam si sit habitus cum 
ratione aliquando, non facit nisi unum, 
sicut virtus moralis et civilis que est 
habitus in modum nature cum ratione 
consentaneus : sed sciens dixit potesta- 
tem cum ratione, non in modum nature 
moventis, sed per rationem sumptam ex 
diffinitione scibilis : et ideo facit ambo, 
quia una ratio est habitus et contrarii 
quod est privatio: est enim una, sicut 
diximus, amborum ratio non similiter : 
et hec ratio est in anima scientis que 
per hujusmodi potentiam habet motus 
principium, quod est activa potentia : et 
propter hoc ambo contraria movebit ab 
eo principio formali, terminans ea ambo 
ad idem quod est ratio habitus : est 
enim unum et idem causa duorum, 
unius per potentiam sui, et alterius per 
absentiam : et ideo ea que sunt cum ra- 
tione potentia, faciunt et agunt contrario 
modo his que sunt potentia sine ratione, 
sed faciunt in modum nature : quia cum 
ratione potentia faciunt contraria ad 
idem terminata per diffinitionem : ea au- 
tem que in modum nature potentia 
sunt, non faciunt nisi unum : unum 
enim et idem principium contrariorum 
continetur et habetur in ratione una et 
sicut dixi- 
adhuc autem et hoc consideran- 
dum est in potentiis : quia videlicet ad 
potentiam bene faciendi sequitur poten- 


eadem. Dissimiliter tamen, 
mus, 


tia faciendi simpliciter, sed non conver- 
titur : quia sequitur, si possum bene ci- 
tharizare, possum citharizare : sed non 
sequitur, si possum citharizare, possum 
bene citharizare. Similiter autem de po- 


I de Anima, tex. et com, 85. 
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tentia est patiendi: quia ad posse bene necesse est enim bene facientem facere, 
pati, sequitur posse pati, sed non con- sed nonest necesse facientem bene fa- 
vertitur : et hoc perse est manifestum: cere. 
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CABUT I; 


In quo est erroris illius explanatio, et 
persuasio per quam in errorem sunt 
inducti : et hee est digressio. 


tctcom, Sunt autem quidam qui omnino ne- 
‘a gant potentiam antecedere actum, se- 

quentes dictum quorumdam Philosopho- 
ta ratio. rum Megaricorum, cujusdam Megaris di- 


mpoen- scipulorum. Dicunt enim tune aliquem 


1 antece- 
Sciam, solum posse quando operatur, non posse 


xin, ne- autem quando non operatur: unde di- 


fo tan, cunt non edificantem in actu, non posse 
uniur. edificare : sed edificantem dicunt posse 
quando edificat : et similiter dicunt 
etiam in aliis. Persuasi autem isti viden- 
tur ea ratione quam in secundo de Phy- 
sico auditu, et in secundo hujus sapien- 
tie libro tetigimus: dicunt enim quod 
cum potentia activa sit causa effectus 


sui, et causa et causatum sint simul, non 


erit potentia activa ante opus ejus, ut 
videtur. Adhuc autem detur quod sit 
ante effectum, et sit in potentia. Cum 
igitur nihil veniat de potentia ad effectum, 
nisi per motum et movens diversum a 
se,oporteret quod potentia activa permo- 
tum efficeretur agens, et haberet aliquid 
aliud movens. Quod si concedatur, infi- 
nita sequentur inconvenientia : quia se- 
cundum hoc potentia activa est passiva : 
passivum enim est, quod movetur alio 
quodam movente. Adhuc autem de is- 
to movente quod activam  potentiam 
movet ad actum, quero similiter quid 
ipsum moveat ad actum ? Kt si etiam 
illud per aliud movens venit ad actum, de 
illo restat eadem questio : et hoc vaditin 
infinitum : igitur standum est in primo, 
et dicendum quod non habeat potentiam 
ante actum. Amplius idem eodem modo 
se habens, semper facit idem, aut nun- 
quam, Cum igitur potentia activa sit a 
forma, et forma sit natura eodem 
modo se habens, non erit aliquando 
agens, aliquando autem non agens, sed 
semper agens aut nunquam : et quocum- 
que modo dicatur, sequitur quod non est 
potentia agendi antequam agat. Adhuc 
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autem nulla natura destituitur essentiali 
et propria operatione. Si igitur forma 
que est principium potenti agendi, est 
natura essentialiter operans, nunquam 
destituitur operatione illa: et sic nun- 
quam est ante operationem. Eodem au- 
tem modo dicunt de potentia passiva, 


persuadere volentes quod non sit ante ~ 


actum : quia quod solum est in potentia 
passiva, non est actu : et quod actu non 
est, non est in rerum natura: igitur 
quod in potentia passiva solum est, non 
est in rerum natura : et si sic est, nec 
precedit, nec sequitur actum potentia 
passiva : sed est cum actu que dat ei 
esse in natura. 

Attendendum autem est, quod Aver- 
roes dicit ', quod isti Megarici suppone- 
bant res non habere proprias potentias, 
sed omnia agere per potentiam cause 
prime, et quod illa agat in ipsis quid- 
quid agunt : et quiain illa non precedit 
potentia actum, ideo dicunt potentiam 
non esse ante actum : et si hoc est causa 
dicti, tunc ratio eorum fuit hc : quid- 
quid potest secundum, potest per pri- 
mum : guia secunda causa habet a_pri- 
ma, et quod est, et quod causaest : sicut 
igitur est in his que animata sunt, quod 
virtutes elementorum hoc quod agunt, 
agunt potentia anime, et virtutes inferio- 
rum agunt virtutibus ccelestium, sicut 
sepissime ostendimus : ita per resolutio- 
nem ultimorum ad media et mediorum 
ad prima videbatur Megaricis, quod om- 
nia quecumque agunt, agunt potentia 
divina. Et licet hance rationem et suppo- 
sitionem Averroes dicat esse Megarico- 
rum, constat pro certo quod ipsi non 
sunt persuasi per illam, sed potius per 
eas quas nos ante induximus : et hoc de- 
claratur ex hoc quod etiam passivam po- 
tentiam actum dixerunt non precedere, 
quam tamen.in primam causam resol- 
vere non possunt. 


His autem non est difficile respon- 


pricinduce dere, quia sicut dictum est, potentia- 
as. : 
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rum alia est activa, alia est passiva : et 
activarum alia cum ratione, alia sine ra- 
tione. Et illa que est sine ratione, non 
agit nisi quando appropinquat passivo in 
quod agit : et quando illinon appropin- 
quat, estin habitu, et sic est ante ac- 
tum : et cum ex tali potentia efficitur ac- 
tu agens, non movetur de forma ad for- 
mam, sed in eadem forma in qua est, 
agit: et non fit mutatio in ea, sed in 
patiente quod appropinquat ei cum non 
fuerit ante propinquum et tangens. De 
hoc autem dictum est in secundo de 
Anima quantum sufficit. Patet etiam ex 
hoe quod natura non destituitur propria 
operatione, sed quod non operatur, hoc 
est per accidens : quia non est propin- 
quum patienti, et nihil penitus operatur, 
quando nihil suscipit suam operationem : 
illa autem que est cum ratione potentia 
activa, conjungitur ad opus per appeti- 
tum : quia a seipsa potest agere et non 
agere : quod non potest illa que forma 
naturalis, que agit per nature necessita- 
tem: et per hoc patet quod nihil est quod 
dicunt de potentia activa. Quod autem 
dicunt de potentia passiva, nihil est : quia 
licet potentia passiva non sit in actu 
quem nata est suscipere in quantum pas- 
siva est, est tamen in aliquo actu : et sic 
patet, quod est aliquid ens in rerum na- 
tura. Quod autem Averroes dicit esse 
rationem Megaricorum, nihil est: quia 
licet secundum habeat a primo quidquid 
habet virtutis et potentie, tamen virtus 
primi que est in secundo, per applicatio- 
nem ad materiam secundi efficitur pro- 
pria secundo et determinata ad proprias 
operationes : et sic efficitur particularis 
et materialis et propria, et secundum sic 
agit per eam: et hoc modo procedit ad 
actum, et est ante actum suum etiam 
quando non agit. 


st. et com. 


LIBER IX METAPHYSICORUM, TRACT. II 


CAPUT I. 


De inconvenientibus que sequuntur ex 
illa positione Megaricorum. 


Inconvenientia autem que sequuntur 
positionem Megaricorum, non est difficile 
videre: palam enim, quod secundum 
dictum eorum non est edificator nisi 
quando secundum actum edificat : quia 
secundum istos idem est dicere edificato- 
rem esse possibile esse quod edificato- 
rem edificare, eo quod dicunt quod po- 
tentia non nisi in actu est. Et similiter 
est in aliis potentiis que sunt artes. Nos 
autem jam in secundo Physicorum sol- 
ventes hanc difficultatem, que est quod 
causa et causatum sunt simul, ostendi- 
mus quod immediata causa edificii non 
est edificator, sed alia : sed edifica- 
tor est causa edificationis : et licet edili- 
cator secundum actum sit causa edifica- 
tionis, tamen edificator secundum po- 
tentiam est ante edificationem : habens 
enim artem est in potentia edificans, et 
artem habens, est etiam antequam uta- 
tur arte. Si enim daretur quodante edifi- 
cationem non haberet artem et potentiam, 
cum nos videamus quod tales non habet 
artes qui non didicit eas, aut non aliquo 
modo accepit per inventionem: et ut 
generaliter dicatur, non habet artem, cui 
qualitercumque non convenit aliquando 
recipere eam : et si perdit eam, aut per- 
dit oblivione, aut passione aliqua cere- 
brum commovente, sicut est apoplexia 
minor que ignorantiam scitorum inducit, 
aut perdit eam tempore per maximam 
ztatem rationem ad delirationem et de- 
bilitatem moventem. Si autem res sub- 
jecti in toto et in partibus maneat incor- 
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rupta, etsemper sit uno modo, tunc se- 
quitur secundum ipsam positionem, quod 
quando quiescit ab actu sine omni muta- 
tione subjecti, quod non habet artem in 
habitu, quod absurdum est valde : et 
iterum quod statim edificabit: et tunc 
queremus ab eis, quando accipit artem 
quam ante parum non habuerat quando 
non edificabat ? Et hoc idem inconve- 
niens sequitur in potentia inanimata. 
Secundum enim hance positionem non 
erit aliquid dulce, neque frigidum, neque 
calidum, neque amarum, neque gene- 
raliter loquendo erit aliquid sensibile in 
potentia quando non sentitur. Contingit 
igitur his quod incidant in rationem erro- 
ris Pythagore+, qui dicit veritates en- 
tium esse in apparendo in sensu vel ima- 
ginatione, cujus nos errorem destruxi- 
mus in hujus sapientize libro quarto. 
Sequitur autem ex inducta positione, 
quod etiam animal sensum non_habet 
nisi quando sensu utitur secundum ac- 
tum : cum sensus etiam sit potentia que- 
dam sentiendi. Si ergo cecum est quod 
non habet visum et aptum natum est 
habere ipsum, et quod tamen est ens et 
in esse salvatum, sequitur quod ipsi 
iidem qui hoc dicunt, sepe ceci fiunt et 
surdi, et uno die et eodem quoties secun- 
dum actum non utuntur visu et auditu. 


Amplius si hoc secundum rectam et 
veram rationem est impossibile, quod 
privatum est potestate : tunc sequitur 
ex ista positione, quod impossibile est 
fieri quidquid non fit vel factum est secun- 
dum actum : sed quicumque dicit quod 
hoc est vel futurum est, quod impossibile 
est fieri, mentitur : impossibile enim fieri 
sive privatum potestate fiendi signilicat 
hoc quod hoc non potest esse vel fieri : 
igilur qui dicit potestatem non precedere 
actum, dicit quod nihil fit vel futurum 
est. Igitur iste rationes Megaricorum au- 
ferunt motum qui est existentis in poten- 
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tia actus, et auferunt generationem que 
est finis motus : quia motus et generatio 
non est nisi eorum que nonsunt, et pos- 
sibile est ea fieri. Secundum etiam istas 
rationes, ille qui stat non habet poten- 
tiam ad non standum, et sic semper sta- 
bit : et qui sedet, semper sedebit, cum 
non habeat potentiam ad non sedendum : 
nunquam enim stabit si modo secundum 
actum sedet : quia cum privatus sit po- 
tentia surgendi, impossibile est eum sur- 
gere : eo quod surgere non potest pro- 
pter privationem potentie surgendi. Si 
autem ista inconvenientia non contingit 
dicere et concedere, palam est quia po- 
tentia et actus sunt diversa, et quod po- 
tentia non semper conjuncta est actui. 
Istee vero Megaricorum rationes poten- 
tiam et actum idem et indivisa faciunt : 
propter quod non parvum quid querit 
destruere ratio ista : destruit enim mo- 
tum et generationem, et artem et appe- 
titum et materiam, et generaliter omnem 
potentiam que querit juvamentum et 
expellit nocumentum. 


Oportet igitur concedere, quod contin- 
git aliquid esse possibile esse et possibile 
non esse, et e contrario, quod aliquid sit 
possibile non esse, et possibile esse : et 
hoe non solum contingit in substantia, 
sed similiter contingit hoe etiam in aliis 
categoriis : quia possibile vadere contin- 
git non vadere : et quod non est vadens, 
est possibile vadere : est autem hoc pos- 
sibile, cui si ponitur inesse actus, cujus 
inesse dicitur potentia, nihil sequitur im- 
possibile. Dico autem hoc explanando, 
ut si aliquid dicatur possibile sedere vel 
contingere sedere, si huic insit actus se- 
dendi, nihil sequitur impossibile : et hoc 
est secundum similitudinem unam in eo 
quod possibile est moveri et movere, et 
in eo quod possibile est statui aut sta- 
tuere, et in eo quod possibile est esse et 
fieri, et in eo quod possibile est non esse 
aut fieri, et in omnibus aliis est eodem 
modo. Secundum autem Megaricos vide- 
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tur, quod actus secundum suum nomen 
et secundum sui nominis rationem sit 
compositus ad endelechiam sive perfe- 
ctionem : quia actus dicitur terminus ac- 
tionis et perfectus terminus ejus quod est 
fieri in actione : et ideo actus refertur ad 
alia maxime que sunt ex motibus, et 
que fiunt per motum, materia maxime 
sunt actus et perfectiones : actus enim, 
sicut jam diximus, maxime videtur esse 
motus ejus quod vere movetur : quia 
perfectus actus non est nisi finis actus 
imperfecti qui est motus. Et hee est cau- 
sa quod isti Megarici non attribuunt mo- 
veri his que sunt : nec tantum remo- 
vent ab eis que non sunt moveri in sub- 
stantia, sed etiam secundum omnes alias 
categorias in quibus est motus per se vel 
per accidens. Sententialia autem et scien- 
tialia et concupiscibilia dicunt non esse 
nisi in anima ; et ideo quia per motum 
ista non sunt, dicunt ista non esse actu 
vel endelechia, et omnino non esse: et 
ideo dicunt ea non esse mota. Hoc ideo 
autem dicunt, quia illa sola sunt entia 
que sunt actu entia, etilla sunt entia 
actu per motum. Sed que sunt potentia, 
sunt quedam de numero entium secun- 
dum quod hujusmodi sunt: et hoc nun- 
quam sunt ante actum : quia, sicut jam 
dictum est, illud non est quod non-est 
endelechia et actu : endelechia autem et 
actus non sunt nisi per motum : et quo- 
rum non est motus, non est actus vel 
esse : et sic ea que in anima sunt, ut ra- 
tionales potenti, et ea que in materia 
sunt ante motum, sunt absolute non en- 
tia, ut dicunt. 


Si autem concesserimus ea que dicta 
sunt in prioribus Analyticis, quod unum- 
quodque dicitur possibile in quantum se- 
quitur ad ipsum esse vel non esse, tune 
palam est quod non contingit dicere, 
quod aliquid sit possibile, et quod nun- 
quam erit omnino : quia si nunquam 
erit omnino, tunc non privatur ab eo 
omnino fieri et esse, nisi propter priva- 
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tionem potentie essendi : tamen possi- 
bile est aliquid quod non erit : sed cum 
dicitur quod aliquid omnino non erit, hoc 
dicitur propter impossibilitatem essendi 
ilud : unde hee duo non sunt simul ve- 
ra, aliquid possibile est esse, et quod il- 
lud idem omnino non erit : et ideo fu- 
giendum est ab his que sunt esse impos- 
sibilia : illa enim omnino non erunt. 
Dico autem hoc explanando, ut si quis 
non geometricus dicat quod possibile est 
diametrum commensurari coste, qui ta- 
men omnino non commensurabitur : ille 
enim sic dicens non excogitat hoc impos- 
sibile esse, sed potius supponit omne 
finitum cum finito commensurari, et ad- 
mirabitur si non .commensuratur : et si 
sciret causam quare non commensuratur, 
quia videlicet sequitur numerum parem 
esse imparem, si diametrum commensu- 
retur, fugeret procul dubio ab hoc dicto, 
et diceret quod impossibile est diame- 
trum commensurari. Nihil enim prohi- 
bet quod aliquid quod possibile est esse 
aut fieri, non sit aut non fiat. Sed tamen 
non potest dici quod illud omnino nec 
est, neque fiet : quia illud quod omnino 
nec est, neque fiet, est impossibile. Sed 
tamen ex his que ponunt Megarici, se- 
quitur quod illud quod possibile est esse, 
nullo modo est, vel fiet, sicut ante dixi- 
mus : quia illud quod non est, non habet 
potentiam ut sit: et quod non habet po- 
tentiam ut sit, impossibile est fieri : et 
quod impossibile est fieri, omnino nec 
est, nec erit. Persuademur enim per ra- 
tionem possibilis quod illud est, aut fa- 
ctum est, quod non est quidem secundum 
actum nunc, sed tamen possibile erat fie- 
ri : et ad hoe non erit consequens ali- 
quod impossibile : non est enim hoe fal- 
sum et impossibile, sed potius falsum et 
possibile : et ideo nihil sequitur impos- 
sibile quando dicimus esse quod non est, 
quod tamen possibile est esse. 
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B sequitur ad a, quod tune sequitur quod 
si A est, tune etiam B est : et si a possi- 
bile est esse, sequitur quod necessario B 
possibile est esse. Si enim detur conse- 
quentiam hane non esse necessariam, sed 
quod possibile sit esse B, a posito in esse, 
cum nihil prohibeat hoc non esse, id 
quod tamen possibile est esse, sequitur 
quod existente a, potest non esse zB : ergo 
B non sequitur ad 4, et hoc est contra hy- 


.pothesim. Siigitur a possibile est esse, er- 


go 4 quando possibile est esse si ponatur 
in esse, nihil impossibile accidit : accidit 
autem si ponatur in esse secundum Me- 
garicos impossibile : quia sequitur, si a 
est, B esse est necesse,.quod secundum 
eos impossibile erat esse. Et hoc sic de- 
claratur : si possibile est esse a, possibile 
est esse B ex hypothesi : ponatur igitur 4 
esse, sequitur B esse, quod erat possibile 
esse : sed possibile esse secundum Mega- 
ricos est privatum potentia essendi: et 
quod est privatum potentia essendi, im- 
possibile est esse : igitur si ponatur a 
esse, sequitur quod s impossibile est 
esse, quod est valde absurdum : sic enim 
erat impossibile esse 8, quamvis A pone- 
retur in esse. Secundum autem conse- 
quentiam qua posuimus B sequi ad 4, se- 
quitur quod si necesse sit quod impossi- 
bile sit esse a, sequitur quod etiam 
necessarium sit impossibile esse B : sed 
primum horum est impossibile secun- 
dum Megaricos : ergo et secundum : pri- 
mum enim est quod si possibile sit esse a, 
et secundum istos si possibile est esse a, 
impossibile est esse a. Sequitur igitur 
quod si propter potentiam ad esse a, im- 
possibile est esse a, quod etiam propter 
potentiam ad esse B, impossibile sit esse 
A. Siigitur a est possibile propter poten- 
tiam ad esse A, sequitur necessario quod 
etiam B sit possibile : sic enim positum 
est quod a et B se habeant ad invicem : 
ergo A existente, necesse est etiam esse B. 
Si autem sic se habentibus ad invi- 
cem A et B, sequitur secundum Megari- 
cos quod B non sit ita, sed potius quod zB 
impossibile sit esse : tune etiam sequitur 
34 
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quod a 8 non se habent ad invicem, ut 
dictum est : et hoc est contra hypothe- 
sim: sequitur enim ex hypothesi, quod 
si A possibile est esse, quod necessario 
etiam B possibile sit esse. Et si ponatur 
esse a, quod etiam B, sic est necessarium 
ex hypothesi : necessarium est enim quod 
B sit possibile si a sit possibile. Si au- 
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tem possibile secundum suam rationem 
hoe significat quod dictum est, tunc se- 
quitur si A est, et quando a est, et ut a 
erat possibile esse : tunc necessarium est 
secundum eosdem omnes modos esse, et 
possibile esse et illud quod est zB. Patet 
igitur quod positio Megaricorum est fal- 
sa, que talem destruit consequentiam. 
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DE CONDITIONIBUS POTENTIA ET ACTUS. 


CART; 


De conditionibus potentiarum preceden- 
tium vel sequentium suos actus. 


Omnibus autem modis potentiarum, 
et ut distinctum est, existentibus, oportet 
attendere quod quedam sunt connate 
nobis et innate, sicut potenti sentien- 
di: quedam autem acquiruntur more et 
assuetudine, sicut potenti# moralium 
virtutum et artium practicarum, ut que 
est tibicinandi vel citharizandi potentia : 
alize autem acquiruntur disciplina et doc- 
trina, vel inventione, ut virtutes et po- 
tentiz intellectuales, sicut ille que sunt 
scientiarum et artium : et ideo indigent 
experimento et tempore : et ideo quas- 
dam ipsarum necesse est acquirere et 
habere per operationes precedentes ipsas 
potentias : et ille non sunt cum ipsis ac- 
tionibus, ut dicunt Megarici, sed potius 
innascuntur ex operis assuetudine, et ex 
talibus operibus generantur similes ope- 


bus potentiw. Tales enim sunt omnes 
potenti quacumque more et assuetu- 
dine, et ratione doctrine vel inventionis 
fiunt : alias autem potentias activas que 
non sunt tales quod generentur ex as- 
suetudine vel doctrina, et etiam illas po- 
tentias que consistunt in non agere, sed 
in pati, non est necesse quod sue opera- 
tiones eas pracedant : quia ex operatio- 
nibus talibus non generantur, sed potius 
tales potentia suas pracedunt operatio- 
nes. Adhuc autem quoniam omne quod 
est possibile sive potens est aliquid po- 
tens, et aliquando potens hoc quod pot- 
est, et per aliquem modum est potens, 
et queecumque alia necesse est adesse in 
diffinitione seu determinatione conditio— 
num potentis, oportet omniaaddere ad hoc 
ut potens sit expeditum ad id ad quod di- 
citur habere potentiam. Adhuc autem alia 
dicuntur quidem potentia secundum ra- 
tionem. Alia autem dicuntur potentia ir- 
rationabilia:irrationabilium suntpotentie 
irrationabiles, sed impetu nature. moven- 
tur ad id cujus potentiam habere dicun- 
tur, Adhuc autem alias quidem potentias 
et necesse est inesse animato, sicut aug— 
mentativum et sensitivum et hujus 
alias autem que sunt naturales, necesse 
est esse in ambobus, in animato videli- 
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cet, et in inanimato. Oportet autem tales 
esse omnes dictas potentias ut possint 
agere vel pati quando appropinquant pas- 
sivo, et potenti, hoc est, activo acli- 
vum enim agit appropinquans passivo, 
et passivum patitur quando appropinquat 
potenti activo. Quedam sunt potenti 
quas non necesse est agere vel pati etiam 
cum appropinquant passivo vel potenti, 
hoc est, activo : activum enim agit ap- 
propinquans passivo, et passivum pati- 
tur quando appropinquat activum : qué- 
dam enim potentiarum omnes sunt sic 
quod una est unius tantum, sicut natu- 
rales potenti sive active potentia. Alia 
autem sicut rationales sunt potentie con- 
trariorum. Igitur si concedatur quod ille 
agunt quotiescumque appropinquant ei 
circa quod operantur, oporteret conce- 
dere quod ille contraria faciunt simul : 
et hoc est impossibile : licet enim poten- 
tia sit contrariorum, tamen non simul 
facit contraria : igitur necesse est, quod 
istis potentiis conveniat aliquid diversum 
abaliis quod proprium est eis, quod impedit 
ne semper agant quando appropinquant 
ei circa quod agunt. Dico autem hoc esse 
proheresim, hoc est, appetitum, et pro- 
heresim, hoc est, eligentiam : tales enim 
potentiz qué rationales esse dicuntur, 
etiam quando sunt conjuncte ei circa 
quod operantur, tamen non agunt nisi age- 
re appetant et eligant : quod enim talis po- 
tentia desiderat, hoc maxime facit quan- 
do hoe circa quod operatur, existit in tali 
dispositione, sicut potentia potest in illud, 
et quando passivo in quod agit, appro- 
pinquat : possibile igitur quod est po- 
tens secundum rationem, est necesse 
agere quando desiderat id cujus habet 
potentiam, et ut habet hoc facere : habet 
autem facere presente passivo, et ita se 
habente prout potest in ipsum: sin au- 
tem aliter se habeat, facere non poterit. 
Nec oportet nos in conditionibus talium 
potentiarum addere quod agat in id cui 
appropinguat, si nihil exteriorum prohi- 
beat : potentia enim ut est potentia fa- 


ciendi, habet facultatem faciendi.i< i- 
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mus autem quod non omnino habet fa- 
ciendi facultatem, sed si habet ut et 
quando et quomodo potest agere. Et is- 
tis sic determinatis non oportet addere, 
nisi extrinsecum aliquid prohibeat : quia 
hoc includitur in intellectu conditionum 
que dicte sunt, quod possit ut et quando 
et quomodo. In illis enim satis sunt de- 
terminata que exterius prohibent : hee 
enim que sunt exterius prohibentia, au- 
ferunt quedam illorum que diximus in 
diffinitione sive determinatione conditio- 
num potenti. Si enim extrinsecus ali- 
quid prohibeat, non erit apropinquans 
passivo, ut potest in ipsum : propter 
quod etiam quando tales potentiz etiam 
simul volunt ac cupiunt facere duo aut 
contraria, tamen non simul faciunt ea: 
quia unum contrarium prohibet alterum 
fieri et ideo aliquid extrinsecum est pro- 
hibens : contraria enim non habent si- 
mul suam faciendi, aut fiendi potentiam, 
nec ipsa faciendi potentia est potentia 
contraria simul faciendi : faciet enim ea 
quorum est sicut potentia eorum : est 
autem unius per se et alterius per absen- 
liam ipsius : et ideo simul esse non pos- 
sunt contraria, quorum est potentia ra- 
tionalis. 


CAPUT I. 


De modis et dispositionibus que 
conveniunt actu. 


Quoniam autem jam dictum est de zect 


potentia que dicitur secundum modum 
diversum motus per quem exit in actum, 
determinabimus nune de actu, quid vi- 
delicet est actus, et quale quid est. Di- 
videntibus enim et distinguentibus actum, 
erit simul cum hoc etiam manifestum 
possibile quod secundum potentiam di- 
citur : hoc enim ad invicem determinan-— 


tur, quod cum respectum habent ad in- 
vicem : et ideo sicut unum relativorum 
non diffinite cognoscitur sine reliquo, ita 
nec potentia diffinite cognoscitur nisi co- 
: gnito actu : non enim solum hoc dicimus 
possibile sive potens, quod aptum na- 
| tum est movere aliquid secundum poten- 
: tiam activam, aut moveri ab alio secun- 
4 dum potentiam passivam : sed etiam 
aliter et aliis modis : propter quod que- 
rentes de actu, tractabimus etiam de his 
de quibus potentia aliis et diversis mo- 
dis dicitur. Est autem, ut generaliter di- 
P: catur, actus rem perfecte existere, non 
: ita quidem existere sicut dicimus aliquid 
. potestate existere, sicut in ligno dicimus 
| existere Mercurii idolum, et sicut dici- 
: mus in toto existere medictatem : eo 
| quod Mercurius aufertur de ligno, et de 
toto auferri potest medietas : et sicut di- 

3 cimus scientem existere, quando sciens 
: non speculatur secundum actum, qui ta- 
2 sunt men potens est speculari : ea enim que 
os secundum hahitum sunt, in potentia 
agent, Sunt, et non in actu antequam agant'. 
Id autem quod est actu, est in singula- 
__ riter et simpliciter existentibus et sepa- 
: ratim. Hoc autem quod dicere voluimus 
| est manifestum in inductione omnium 
eorum que vere actu existunt : omnia 
enim hee separatim et singulariter exi- 
stunt : talis autem inductio sufficit ad 
actus manifestationem, et non oportet 
quod nos queramus terminum diffiniti- 
vum cujuslibet actus : sed suflicit con- 
spicere id quod actui est proportionale 
in potentiis secundum respectum ad ip- 
sum : quia sicut se habet edificans se- 
cundum actum ad edificabilem, qui po- 
tens est edificare, et nondum edificat : 
et sicut se habet vigilans ad dormientem 
qui nondum vigilat: et sicut se habet 
videns actu adeum qui claudit oculos, et 
tamen habet visum secundum habitum, 
et nondum utitur visu : et sicut se habet 
id quod remotum et separatum a mate- 
ria, ad materiam que est in potentia : 
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et sicut se habet paratum in actu ad non 
paratum quod est in potentia : ita est, ut 
generaliter dicatur, actus ad potentiam. 
Et ejus differentia sunt differentia alte- 
rius partis istarum divisionum, et diffe- 
rentia relique partis sunt ejus quod est 
in potentia sive possibile. Non enim om- 
nia similiter dicuntur secundum actum, 
sed proportionaliter, sicut hoc dicitur 
actu esse in hoc, vel hoc dicitur esse 
proportionaliter ad hoc secundum actum: 
aliquod enim dicitur actus, sicut mo- 
tus comparatus ad potentiam, cujus est 
actus imperfectus : aliqua vero dicuntur 
actus, sicut substantia que est actus et 
forma dicitur actus ad aliquam mate- 
riam in qua fuit in potentia. Alio autem 
modo ab his duobus modis dicitur in- 
finitum in potentia inane in potentia : 
et quecumque talia per similitudinem 
istorum dicuntur esse potestate et actu 
in multis que sunt in numero entium, 
sicut dicitur aliquid potestate et actu vi- 
denti et non videnti, et etiam viso quod 
videtur, omnia ista contingit aliquando 
simpliciter vera esse, quando exeunt de 
potentia ad actum : quia in talibus actus 
totam potentiam determinat et finit. Vi- 
sum enim dicitur dupliciter, secundum 
potentiam et actum : dicitur enim visum 
aliquid, quia videtur secundum actum : 
et aliquid dicitur visum, quia videri pot- 
est, et cum videtur, tune est visum secun- 
dum actum. Infinitum autem non eodem 
modo est in potestate tanquam sit actu 
futurum et separatim existens actu infi- 
nitum sit, sed notitia est infinitum, sive 
scientia et ratione : quia per divisionem 
continuum non tollitur a materia : divi- 
dens enim non reddit et facit actu infini- 


tum de factis divisionibus : nec ita red- 


dit ipsum, quod faciat separationem infi- 
nitam actu, sed potius sic, quia quan- 
tumlibet divisionibus acceptis ulterius re- 


manent accipiende secundum rationem 
continui, tamen accepte sunt finite, sic- 
ut in tertio de Physico auditu declara- 
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tum est. Sic igitur manifestum erit no- 
bis quod aliquid est actu, et quale quid 
est illud. 


CAPUT Hf. 


De modis quibus aliquid dicitur esse 
in aliquo, sicut in potestate. 


Sicut autem dicimus de differentiis 
actus, ita oportet dicere de differentiis 
ejus quod est in potentia in aliquo. De- 
terminandum enim est a nobis hic quan- 
do unumquodque dicitur esse in potesta- 
te in aliquo, et quando non: non enim 
dicendum quod quodlibet sit in potestate 
in alio quod quocumgque modo est mate- 
ria ejus. Querimus igitur utrum homo 
sit terra potestate, aut non, sed magis sit 
in potestate in materia, quando jam fa- 
cta est sperma completum ex quo fiat 
homo : et hoc est querere, utrum sit res 
ut in potentia in aliquo quod est materia 
prima et remota, vel in eo in quo est sic- 
ut in materia proxima et completa se- 
cundum omnes dispositiones : nec forsi- 
tan adhuc est in materia proxima in po- 
tentia secundum quemcumque modum 
omnino, sed secundum modum specia- 
lem secundum quem educitur de illa: 
non enim a medicina que est potentia 
sanandi quodcumque et quocumque mo- 
do sanatum est: nec iterum in poten- 
tia est in aliquo quod fortuna vel casu 
eductum est ex illo : sed id quod est in 
potentia in aliquo, est aliquid determina- 
tum, sicut in medicina salubre potestate 
dicitur : ex quo secundum potentiam ar- 
tis et nature producitur sanitas ; termi- 
nus autem diffinitivus illus est, quod 
hoc est in potentia in aliquo quod est 
factum et productum ab aliquo movente, 
et est endelechia facta ex potestate en- 
tis, hoc est, ex potentia talis entis quod 


D. ALB. MAG. ORD. PRAND. : 


proportionali et proxima potestate est 
illud, sicut in artificialibus in quibus 
principium est voluntas, dicitur aliquid 
esse in aliquo sicut in potestate, quando 
fit ex illo statim volente artifice, si nihil 
exteriorum prohibeat : et similiter est 
in sanato quod sanatum est in potentia 
in illo ex quo fit sanitas, sinihil ex parte 
sanati prohibeat. Si enim aliquid exte- 
riorum prohibeat ex parte facientis vel 
facti, tunc impeditur per accidens. Id 
autem quando est per accidens, non pro- 
hibet quod aliquid non sit in potentia in 
alio, ex quo produci est natum. Sic igi- 
tur id in potentia est in alio, quod uno 
motore artis vel nature producitur ex 
ipso : sic enim potestate domus est in 
hoc, si nihil eorum que sunt in hoc, 
obest per se quin ex eo fiat domus. Ni- 
hil autem obesse dico tam ex parte effi- 
cientis quam ex parte materie, ut di- 
ctum prius est : et hoc est quando nihil 
est quod oporteat plus adesse vel abesse, 
aut ab alio motore permutari quam a 
factore domus in potestate domus, sive 
in materia domus. Si enim absit lignum 
quod oporteat prius transmutari ex terra 
in plantam, et postea hance plantam per 
edificatorem mutari in trabem, tunc non 
est potestate domus in illa materia : et 
in aliis est similiter, extra que tamen 
materialia est principium generationis 
quod est in ipso, quod habet potestatem 
aclivam, quando nullum prohibet exte- 
riorum : tune enim illa que sunt pote- 
state in ipso, erunt per ipsum et produ- 
centur actum : ef secundum hune 
modum illud quod nondum est sperma 
completum, eo quod oporteat ipsum ad- 
hue in aliud commutari et digeri, non 
est potestas ejus quod generabile est ex 
ipso. Et hoc est sicut si gratia exempli 
dicam, quod homo potestate est cibus, 
vel sanguis, cum nec cibus, nec sanguis 
uno motore mutetur in hominem, sed 
cibus in sanguinem utitur calore hepa- 
tis ef sanguis in sperma virtute membro- 
rum et vasorum seminativorum : quando 
vero sperma per suum principium quod 
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ipsum transmutare habet, factum est ta- 
le et completum, tunc jam est hoc pote- 
state quod produci habet de ipso: illa 
autem que adhuc in materia prima et 
remota sunt, diverso egent principio 
transmutante, sicut diximus quod terra 
nondum est potestate statua idoli: non 
enim est transmutata ut uno movente in 
idolum, sed pluribus : quia virtute ccele- 
sti mutatur in cuprum, et tune deinde 
cuprum ex terra generatum, movente 
Polycleto statuifice, mutatur in idolum. 
Hoc autem quod dicimus esse materiam 
propriam et potestatem alicujus, videtur 
esse non hoc, sed illius : quia non pre- 
dicatur de ipso substantialiter, sed deno- 
minative : illud enim quod est potestate 
simpliciter, sive universaliter, et non 
proprie et proxime, est semper id quod 
est posterius secundum resolutionem ad 
materiam : unde diximus quod arca que 
est actu, non est terrea, neque etiam ter- 
ra secundum materiam propriam, sed est 
lignea, non lignum. Si vero adest mate- 
riale principium quod per resolutionem 
non dicitur denominative ab alio mate- 
riali aliquo, heec est materia simpliciter 
et prima in illo ordine materia : et hoc 
est sicut si dicamus quod materia terre 
sit aer : tunc enim terram dicimus deno- 
minative aeream : et si aeris materia sit 
ignis, dicimus denominando aerem esse 
igneum : ignem autem cum sit materia 
prima in hoe ordine, non denominamus 
ab alio quodam materiali priori, sed di- 
cimus ipsum simpliciter materiam : ct 
hoc est aliquid exislens non denomina- 
tum ab alio. In hoc enim modo predi- 
cationis differt aliquid esse universale 
predicatum primum, quod substantiali- 
ter predicatur utens de ratione subjecti, 
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et aliquid esse subjectum primum quod 
non predicatur nisi per denominatio- 
nem. Hoc autem aliquid quod sic est 
subjectum primum et materia, non dici- 
tur subjectum, sicut subjectum passio- 
num sive accidentium a quibus fit sub- 
jecti denominatio : in materiis enim de- 
nominatio fit a materia, et non denomi- 
natur materia: sed in accidentibus fit 
denominatio ab accidente, et denomina- 
tur subjectum : et hoc est sicut si gratia 
exempli dicam, quod homo corpus et 
anima existens est subjectum quod sub- 
stat passioni : tune enim subjectum hoc 
dicitur musicum secundum passionem 
anime, et dicitur album secundum pas- 
sionem corporis : illud enim subjectum 
adveniente musica non dicitur ‘musica 
abstracta pradicatione, sed musicum 
predicatione denominativa. Et similiter 
homo non est albedo, sed album: nec 
homo est ambulatio, vel motus, sed am- 
bulans, et motus concretive loquendo : 
et hoe dicuntur ut illius et non ut illud. 
Palam igitur est ex dictis, quod ultimum 
substantialiter praedicatum, et non per 
denominationem est substantia et forma 
et actus : que vero non sic predicantur, 
sed sunt ut species et forma quedam, et 
ut hoc aliquid predicatum, ultima mate- 
ria illorum est materialis substantia, et 
illa dicitur non illud, sed illius : et re- 
ctum et dignum est quod materia et 
passiones illius dicantur et non illud : 
quia ambo illa, materia videlicet et pas- 
sio sunt infinita et indeterminata, et non 
specificantia aliquid. Sic igitur dictum 
est a nobis quando aliquid dicendum 
est in potestate in altero, et quando 
non. 
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TRACTATUS fV 


IN QUO COMPARATUR ACTUS POTENTIA) SECUNDUM RATIONEM 
PRIORIS. 


CAPUT I. 


In quo probatur actus prior esse poten- 
tia, substantia et ratione, et aliguando 
esse prior tempore secundum aliquem 
modum. 


Quoniam autem superius in quinto de- 
terminatum est quot modis dicitur prius 
unum esse altero, palam faciemus quia 
prior est actus quam potentia substantia, 
ratione, et tempore, et nobilitate sive 
dignitate in bonis, licet in malis potentia 
minus mala sit quam actus. Adhuc au- 
tem ostendendo predeterminare oportet, 
quod cum comparamus actum potentie 
secundum rationem prioritatis, accipi- 
mus magis large potentiam quam diffi- 
nita sit in ante habitis : diffinita enim est 
in ante habitis secundum quod potentia 
dicitur principtum mutabile sive muta- 
tionis in alio secundum quod est aliud, 


et hanc diximus esse potentiam activam. 
Modo autem magis large sumentes po- 
tentiam, dicimus potentiam totaliter sive 
universaliter pro omni principio motus 
sive immobilitatis, hoc est, quietis, sive 
sit hujus principium in alio, sive sit in 
ipso : natura enim quam hic sumimus 
sub ratione principil, fit ex eodem prin- 
cipium motus et quictis, et natura est 
eadem in genere cum principio : propter 
quod etiam in secundo de Physico auditu 
diximus naturam esse virtutem: virtus 
autem omnis principrum est : natura 
enim est principium motivum, sed non 
est principium motus in alio, sed est prin- 
ciplum motus in codem, cujus ipsa na- 
tura est in quantum est idem. Tali enim 
omni principio potential: prior ostende- 
tur esse actus ratione, substantia, et tem- 
pore etiam prior est quandoque, quando- 
que autem non. Ergo quod ratione prior 
sit, palam est ex dicendis. In nulla enim 
potentia activa contingit agere eum qui 
potest agere, nisi prius habeat potesta- 
tem ad actum : et hoc probatur inductive 
in omnibus potestatibus acquisitis non 
innatis, sicut dico edificatorem secundum 
actum, qui potens est ex habitu edifi- 


care, et speculatorem secundum actum 
qui potens est speculari ex habitu: et in 
potentiis passivis dicimus visibilem se- 
cundum actum, qui potens est videri. 
Cum igitur actus sint pravii potentiis se- 
cundum rationem, et potentia omnis dif- 
finiatur per analogiam ad actum, palam 
est quod ratione actum est necesse pre- 
existere potentiz, et notitiam actualem 
notitie habituali que est potentia et im- 
perfecta : substantia enim potentie per- 
fectiva est actus. Tempore etiam est prior 
actus potentia, sed non est idem numero 
ad quem est potentia, sed idem specie 
prior est. Dico autem explanando hoc : 
quia hoc quidem homine designato et de- 
monstrato secundum numerum jam exi- 
stente secundum actum, et hoc frumento 
demonstrato secundum actum, et hoc vi- 
dente secunduin actum, prius est materia 
quidem tempore que est potentia: prius 
enim hoc modo est sperma ex quo est 
homo iste, et prius est semen ex quo est 
frumentum illud, et prius est visibile tem- 
pore antequam videatur, sicut superius 
est ostensum : hec enim tria potentia 
sunt, homo, et frumentum, et videns, et 
nondum actu : sed tamen quedam in 
specie istorum existentia diversa ab eis 
numero sunt actu entia et priora his que 
secundum potentiam dicta sunt, ex qui- 
bus ista facta sunt : ita enim est in omni 
natura, quod semper ex potestate ente 
fit actu ens ab aliquo priore actu ente, 
sicut fit homo ex homine, et musicus ex 
musico docente musicam : oportet igitur 
quod semper sit aliquid prius movens id 
quod ex potentia venit ad actum: mo- 
vens autem esse jam actu est: s‘c¢ igitur 
non in eodem numero, sed in eadem spe- 
cie tempore actus potentia est prior : 
igilur substantia et ratione simpliciter 
quidem actus prior est potentia, tempore 
autem aliquando quidem est prior, ali- 
quando autem est posterior. 
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CAPUT I. 


In quo probatur adhuc actus esse prior 
potentia, tempore, et substantia. 


Dictum est autem jam anobis supra in Test. prea 


septimo hujus sapientie libro, ubi feci- 
mus sermones de substantia, quod omne 
quod generatur ex aliquo et ab aliquo 
generante, ct hoc generans est idem spe- 
cie cum genito, si generalio est univoca : 
et si non est univoca generatio, tunc ta- 
men est conveniens aliquo modo secun- 
dum formam : quapropter videtur etiam 
quibusdam, quod impossibile sit quod sit 
edificator secundum habitus acquisiti po- 
testatem, qui secundum actum non ante 
edificavit : nec videtur citharcedus esse 
secundum habitus potestatem, qui non 
ante secundum actum citharizavit : di- 
scens enim citharizare secundum actum 
citharizans est ille qui citharizare discit. 
Et similiter in aliis potentiis acquisitis, 
quia habitus tales omnes generantur ex 
similibus actibus. Propter quod etiam 
sophisticus quidem elenchus factus est 
quibusdam negantibus scientiam fieri per 
doctrinam vel disciplinam : quia dicunt 
quod non habens quis scientiam in ha- 
bitu, faciet id cujus est scientia: et si fa- 
cit id cujus est scientia, cum hoe non 
possit facere nisi per scientiam, habet 
scientiam: et sic videtur sequi insolubile 
quod non habens scientiam habet scien- 
tiam, si sit accipere scientiam per disci- 
plinam. Est enim sophisma Menonis Py- 
thagorici : discens enim non habet scien- 
tiam : et cum discit, facit aclum cujus 
est scientia : et non facit hune nisi per 
scientiam : et sic habet scientiam ante- 
quam accipiat scientiam per addiscere. 
Solutio autem hujus est : quia facti ultimi 
et completi procul dubio aliquid est fa- 
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ctum ante et totaliter sive universaliter 
loquendo ejus quod motum est in motum 
esse est aliquid ipsum, quod ante motum 
est, cum motus sit actus imperfectus, et 
omnis actus imperfectus est aliquid actus 
perfecti : et hoc palam est ex his sermo- 
nibus quos in sexto libro de Physico au- 
ditu determinavimus de essentia motus' : 
et ideo cum discens sitin motu accipiendo 
scientiam, necessarium est quod praha- 
beat aliquid scientie : sed hoc est actus 
imperfectus cujus non est’ scientia, sicut 
in Lthicis manifestum est. Et licet hee 
sit solutio sophismatis, tamen eadem ra- 
tione probatur quod etiam prior sit aliquo 
modo actus quam potentia secundum ge- 
nerationem et tempus. 


Est autem etiam substantia prior actus 
potentia : et hoc quidem primum pro- 
batur per hoc quod quecumque sunt ge- 
neratione posteriora, illa sunt priora spe- 
cie et substantia, sicut est prior vir puero, 
et prior homo spermate : vir enim et 
homo jam habent speciem, sed puer et 
sperma non habent: omne enim quod fit, 
vadit ad principium speciei et substantia : 
principium autem est id cujus causa {fit : 
hujus autem causa fit tota generatio : 
actus autem qui est substantia et speciés, 
est finis : et hujus actus gratia sumitur 
potentia per analogiam ad actum. Et hoc 
probatur inductive. Animalia enim se- 
cundum nature ordinem non vident se- 
cundum actum et usum visus ut visum 
habeant secundum habitum, sed e con- 
verso visum habent ut videant secundum 
actum. Similiter est in acquisitis habiti- 
bus : quia habent edificandi scientiam ut 
secundum actum quando volunt edifi- 
cent, et theoricam scientiam habent Phi- 
losophi ut speculentur secundum actum 
quando volunt, sed non speculantur se- 
cundum actum ut theoricam habeant in 
habitu, nisi sint meditantes et discentes : 
et isti non speculantur simpliciter, sed 


1 VI Physic. tex. et com. 32 et infra. 
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in quantum si secundum quid agunt ali- 


quid speculationis : aut si dicat quis, 
quod habens habitum non speculetur , 


hoc non est ideo quia habitus non sit ad 


actum sicut ad finem, sed.quia non eget 
speculari secundum actum. 


Amplius materia ideo dicitur esse po- 
testate, quia venit ad speciem : quando 
vero actu est, tunc est in specie. Simili- 
ter autem est et in aliis quorumcumque 
motus est finis aliquis, in quo motus est 
in motum esse : propter quod sicut do- 
centes putant reddere finem quem inten- 
dunt ex doctrina quando demonstrant di- 
scipline agentem perfecte actiones qua- 
rum est scientia. Similiter facit etiam na- 
tura, et ideo natura habet finem quando 
habet actum ad quem est materia et mo- 
tus in quem intendit movens in moyven- 
do : et hoc est quando habet speciem et 
substantiam moventis, que est finis ulti- 
mus motus, in quo motus est in motum 
esse. Si autem quis diceret hac non esse 
vera, sed diceret potentiam esse finem 
sicut actum ultimum, et non distare po- 
tentiam discendi ab actu scientie accepte 
per doctrimam, sequeretur inconveniens, 
quod Passienes qui fuit homo iners et 
nihil sciens laudabilium, esset adeo per- 
fectus sicut Mercurius, qui tante specu- 
lationis fuit quod deus putabatur esse 
scientie. Et hoc est inconveniens : si 
enim Passienes est sicut Mercurius inte- 
rius et exterius, et nihil finalis perfectio- 
nis habet Mercurius super Passienem, 
tune scientia non est manifesta secundum 
actum. speculationis Mercurii, sed est 
iners et rudis, sicut est Passienes. Hoc 
autem quod actus sit finis, etiam proba- 
tur alia ratione : quia operatio operantis 
est finis : actus autem est opus quoddam: 
et hoc patet ex ipsa ratione nominis actus: 
quia secundum quod unusquisque ope- 
rans habet opus, ita et tali nomine voca- 
tur actus ejus. Et constat quod illi qui 
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imponunt nomina, conferunt ipsa nomina 
endelechiz et actui : ab actu enim et fine 
denominatur omnis res : et ideo fabrica- 
toris cujus opus est fabricatum, actus di- 
citur fabricatio, et sic est in omnibus.aliis. 
Quoniam sicut in principio Ethicorum di- 
ctum est, horum quidem operantium ul- 
timum quod intendunt, est usus et actio, 
sicut vigilator et cithareedus et cantor 
non habent aliquid ultimum et finem nisi 
vigilare et citharizare et cantare, et in po- 
testatibus innatis ultimum visus ut visus 
est potestas naturalis, est visio sive vi- 
dere : non enim intenditur preter visio- 
nem aliud quoddam a visu opus. In qui- 
busdam vero potestatibus preter agere 
fit aliquid quod intenditur, quod etiam 
apotelesma vocatur, sicut ab edificatoria 
intenditur edificium quod est domus vel 
aliud tale preter edificationem que est 
actus edificantis: tamen propter istam 
diversitatem non minus universaliter 
actus finis est. Est enim huic quidem finis 
qui nihil intendit preter agere. Illi au- 
tem qui apotelesma intendit, non magis 
est finis apotelesma quam actus sive 
agere : edificatio enim que est actio, et 
edificatum quod est apotelesma, simul 
fiunt, et sunt cum ipsa domo finis : quia 
edificatio relinquitur in edificato. Patet 
igitur quod quorum erit apotelesma ge- 
nitum vel factum diversum preter ipsum 
usum qui est actus elicitus de potentia 
horum actus, et usus est in ipso facto 
apotelesmate sicut edificatio est in edifi- 
cato : et contextio que est textoris actio, 
est in contexto. Similiter autem est etiam 
in aliis et totaliter loquendo secundum 
istum modum motus est in moto: quia 
motus non est nisi fluxus actus imperfecti 
ad perfectum : et ideo quod est in motu 
sub esse imperfecto, est in motum esse 
sub actu perfecto secundum esse : et ita 
forma domus in edificatum per edifica- 
tionem continuam : quorum vero non est 
aliud quid apotelesma opus preter ipsum 
usum, sive ipsam actionem, in eis existit 
actio finis, sicut finis visio est in vidente, 
et speculatio finis est in speculante, et 
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vita sive vivere est finis in anima : pro- 
pter quod etiam felicitas contemplativa 
est speculatio in agere. Vita namque ta- 
lis que felicitas est et dicitur, est specula- 


tio et speculari theoremata firma pura et 
admirabilia. 


CAPUT IIT. 


In quo probatur actus precedere poten- 
tiam per resolutionem ad actionem 
sempiternorum : et est in ipso corol- 
larium contra ponentes ideas. 


Est autem adhuc et alia ratio per 
quam palam est quod actus substantia 
prior est quam potentia, et non tantum 
substantia, sed etiam tempore, sicut di- 
ximus primo: sicut enim docuimus in 
VUI de Physico auditu, ubi docuimus 
reducere motus et moventia in motum 
primum et movens primum, una actio 
semper anticipat et preeponit sibi aliam 
ut sui causam, usque dum resolutio ve- 
niat ad eam actionem que est moventis 
primum mobile, et actio maxime pro- 
prie est actio et finis et prior omnibus. 
Sempiterna enim secundum substantiam 
priora sunt his que sunt corruptibilia : 
et id quod est sempiternum, nihil est 
potestate que sit potentia ad formam : et 
hujus quidem hee est ratio, quia omnis 
: quod 
enim non est possibile existere, non exi- 
omne autem 
quod possibile est, non ex necessitate 


potentia simul est contradictionis 
stit unquam in aliquo 


contingit agere: et ideo contingit ali- 
quod igitur possibile 
est esse, contingit esse et contingit non 
esse: idem igitur possibile est esse et 
non esse: id autem quod est possibile 
non esse, hoc contingit non esse : con- 
tingens autem non esse est corruptibile, 
aut simpliciter et secundum substan- 


quando non agere : 
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tiam, aut quoad hoc quod est secundum 
qualitatem et alterationem vel secundum 
augmentum et diminutionem : illud au- 
tem est quoddam contingere non esse, 
aut secundum locum, aut secundum qua- 
le. Simpliciter autem dicitur contingere 
non esse, quod est corruptibile secun- 
dum substantiam. Jgitur nihil eorum 
que sunt incorruptibilia simpliciter, est 
potentia ens : quia si esset potentia ens, 
haberet potentiam ad non esse simplici- 
ter: et hec quidem subtiliter probata 
sunt in primo Celi et Mundi. Hic autem 
sufficit ea commemorasse : nihil enim 
prohibet quod id quod est incorruptibile 
simpliciter, sit in potentia secundum 
quid, aut secundum quale aliquo modo, 
aut secundum ubi, non quidem secun- 
dum quale activarum vel passivarum 
qualitatum, sed secundum illuminatio- 
nem, et luminis privationem majorem 
vel minorem. Qualiter autem in poten- 
tia sunt ad ubi corpora incorruptibilia 
secundum formam mutantia locum et 
non secundum substantiam, in VI de 
Physico auditut demonstratum est. In- 
corruptibilia igitur omnia sunt simplici- 
ter in actione et non in potestate, nec est 
in potentia aliquid eorum que ex neces- 
sitate sunt : et illa constat esse prima : 
cujus probatio est, quia primum est 
per quod sunt omnia alia : scimus au- 
tem quod si illa corpora incorruptibilia 
non essent, nihil esset motus qui est 
sempiternus : nec est verum quod si ali- 
quid est motum sempiternum, quod hoc 
secundum potentiam sit motum, poten- 
tiam que est simpliciter potentia ad esse, 
ut diximus : quia unumquodque quod 
hujus est ipsa potentia, prohibet ipsum 
existere secundum actum ante materiam: 
in omnibus enim hujusmodi actus sequi- 
tur potentiam in eodem. Quia igitur po- 
tentia non est in perpetuis, sed actu sunt 
semper, propter hoc semper agit sol et 
astra, et totum cclum : nec est alicui 
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terribile et timendum, ut aliquando stet 
secundum naturam : quod tamen qui- 
dam de natura tractantes timuerunt, et 
ideo fecerunt Atlantem celum sustentare 
ne cadat. Nec potentia exiens in actum 
vel aliquid educens eam in actum facit 
hec esse agentia, eo quod non est in 
eis potentia contradictionis : sicut enim 
corruptibilibus inferius motis quasi eis 
sit super laborem quod continua sint in 
omni motu suo et toto : substantia enim 
que est materia, est cum potentia et non 
actu: et ipsa materia cum privatione 
causat potentiam ad non esse, et ante 
privationem causat laborem et fatigatio- 
nem in his que pcenam sentiunt, quando 
preter naturam materize moventur. 


Attamen ea que sunt entia transmuta- 
tione substantia, sicut inferiora, aliquo 
modo imitantur superiora que sunt incor- 
ruptibilia, sicut terra, et ignis,et his simi- 
lia : etenim ea semper agunt etiam trans- 
mutando se invicem secundum partem, et 
non secundum totum : habent enim hoc 
secundum se in seipsis molus, sive mo- 
tus, et alterationis principium. Omnes 
ali potentie ab his que diffinite sunt 
esse in perpetuis, que sunt ad ubi, et ad 
qualitatem illuminationis et obscuratio- 
nis, sunt potentiz contradictionis ad esse 
et non esse : quodcumque est tali poten- 
tia possibile est sic movere, potest etiam 
non sic movere, sicut diximus de poten- 
tiis rationem habentibus, que possunt 
movere et non moyere, eo quod sunt 
contrariorum. Irrationales vero active 
potentia, sicut diximus, sunt ad sic mo- 
vere : eo quod non sunt eadem contra- 
dictionis. Tales autem irrationales acti- 
vas potentias in se habent elementa, et 
ideo continue transmutantur ad invicem 
secundum alterationem declivi circuli, 
sicut in secundo Peri geneseos est de- 
monstratum a nobis®. Quia igitur infe- 
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riora non possunt transmutari perpetue 
secundum subjectum corruptibilem mo- 
tum, imitantur tamen superiora quod 
secundum naturam in quiete moventur, 
et secundum substantiam corruptibilem 
non eadem numero, sed eadem specie 
reiterantur : et cum motus eorum ad pri- 
mum motum reducatur sicut ad causam, 
et ille semper sit in actu, constat quod 
actus ante potentiam est non tantum 
substantia et ratione, sed etiam tempore. 

Corollarium autem quod ex induclis 
sequitur, est quod si aliquee sunt nature 
tales aut substantia quales esse dicunt 
ideas, que sunt in numero rationum 
sensibilium rerum,-eo quod secundum 
eos dant sensibilibus esse et rationem, 
sequitur ex dicto isto, quod multo magis 
actu scitivum et sciens scit hoc quod scit 
in inferioribus sensibilibus quam idea 
que est per se scientia secundum illos : 
et id quod est motum in inferioribus, est 
magis actu motum quam motus qui est 
idea : ea namque que sunt in sensibili- 
bus, magis sunt actiones secundum ac- 
tum existentes : et illa que sunt in nu- 
mero idearum, sunt potentie istorum : 
et hoc est magnum inconveniens : quia 
secundum hoc corruptibile magis est actu 
quam incorruptibile. 


APUT-IV. 


In quo declaratur, quod actus in bonis 
nobilior est potentia, sed in malis est 
posterior ; et corollarium est, guod in 

perpetuis non est malum. 


Quia igitur actus secundum illam ra- 
tionem prioris secundum quam nobilius 
et melius prius esse dicitur, sit prior 
potentia, et omni principio mutabili sive 
movente, palam crit ex his que nunc di- 
cemus. Que enim dicuntur secundum 


Ba 
posse sunt potentia ad contraria, sicut 
hoc posse quod diximus convalescere, 
idem est ad infirmari: et simul eadem 
est potentia in radice humorum conva- 
lescendi et infirmandi, et eadem poten- 
tia in radice laborandi et quiescendi, et 
eadem est potentia edificandi et destruen- 
di, et eadem potentia ex parte ejus quod 
fit ad adificari et ad destrui : igitur si- 
mul existit posse contraria simultate po- 
tentia : sed contraria una simul existere 
impossibile simultate actus : non enim 
simul sunt sanum esse aliquid et labo- 
rare : necesse est ergo alterum eorum 
que sunt in actu esse bonum quodeum- 
que naturam servat et ordinem retinet 
nature. Posse vero quia non habet 
actum, est similiter et equaliter utris— 
que : et ideo licet sit permixtum ali- 
qualiter bono, non tamen habet bonum 
perfectum : equaliter enim se habet ad 
utrumque : et ideo si dicitur aliquid, aut 
utrumque contrariorum dicetur, aut neu- 
trum. Necessarium ergo, quod in omni- 
bus bonis actus nobilitate et bonitate sit 
ante potentiam : quia actus habet bonum 
purum et impermixtum : potentia autem 
est permixta malitie, et non est bonum 
impermixtum purum et diffinitum. In 
malis autem necesse est finem et actum 
esse indigniorem et pejorem potentia : 
quia qui valens est et potens facere ma- 
lum, habet se ad ambo contraria : et 
ideo potuit quidem facere mala, sed non 
fecit : et ideo palam est quod in potentia 
mali non est aliquid distinctum et diffi- 
nitum malum, sed est adhue in rebus 
ispis que dicuntur posse malum, et non 
est nisi ipsa potentia operandi malum : 
id enim quod est secundum actum ma- 
lum, est posterius post potentiam : igitur 
pejus est quando est actu quam quando 
est in potentia, et indignius. 

Et corollarium hujus capituli est quod 
patet ex dictis, quod in eis que sunt 
sempiterna a principio existentia, mihil 
inest ma'um, nec peccatum, neque cor- 
ruptum : hee enim omnia differentes 
species sunt malorum : et cum in eis non 


Text. et com. 


542 D. ALB. MAG. 


sit potentia, non est in eis quod est ante 
potentiam : estautem, ut diximus, malum 
posterius potentia : nihil igitur est ens 
malum '. Et si dicantur quedam stelle 
male et infauste, hoc est dictum quoad 
nos, et non quoad ipsas, sicut determi- 
natur in scientia de astris. Sic igitur 
manifestum est, quod actus est ante po- 
tentiam substantia et ratione et tempore 
et nobilitate in bonis: sed in malis est 
posterior potentia. 


CAPUT V. 


In quo probatur, quod in mathematicis 
actus nobilior est quam potentia. 


Licet autem dixerimus quod in geo- 
metricis potentia metaphorica est, et 
non determinata per motum, tamen per 
ea que sunt in diagrammatibus sive de- 
scriptionibus figurarum, actus ipse elici- 
tur de potentia, et est nobilior ea: et 
quando bene describuntur actu line et 
anguli, sciuntur theoremata secundum 
actum : si autem per imaginationem non 
exprimuntur, non sciuntur nisi potentia. 
Et hoc probatur per hoc quod diagram- 
mata inveniuntur per intellectum actu 
scita : quia dividentes lineas et angulos 
imveniunt secundum actum scientiam ip- 
sorum. Si vero a principio essent per 
diversitatem omnium linearum in conti- 
nuum pertractarum bene descripta a 
principio, manifesta essent, et secundum 
actum scita : nunc autem quando non 
secundum actum linee protracte sunt, 
non sunt figure et anguli nisi potestate : 
et ideo tunc non sciuntur nisi potestate. 
Et exemplum hujus est, sicut si quere- 
mus quare trigonum est duo anguli re- 
cti? sive quare triangulus habet tres an- 


‘Idem habet Commentator in presenti lo- 
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gulos equales duobus rectis? hoc enim 
non scitur, nisiex hoc quod anguli qui 
sunt circa unum punctum linee caden- 
tis supra lineam rectam, sunt aut recti, 
aut duobus rectis equales. Et ideo nisi 
protrahatur quodlibet unum latus trian- 
guli in continuum et directum, ita quod 
alterum latus sit in puncto stans super 
illud, non scitur secundum actum id 
per quod probatur, quod triangulus ha- 
bet tres equales duobus rectis : et quan- 
do protrahitur, tunc est actu, et scitur in 
actu a vero geometrico : et ante hoc non 
fuit nisi in potentia, et sciebatur in po- 
tentia. Si ergo latus illud quod est secus 
triangulum, et est aque distans linee 
que est latus trianguli protractum ab eo 
puncto ubi linea super lineam cadens 
circum se facit duos equales duobus re- 
clis, esset necesse et in actu descriptum, 
statim esset palam secundum actum 
scienti geometriam, quod triangulus ha- 
bet tres wquales duobus rectis : quia 
sciret quod altrinseci anguli parallele ca- 
dentis supra lineas rectas, essent equa- 
les, et sic colligeret probationem, sicut 
patet in primo Theorematum Euclidis. 
Aliud autem exemplum hujus est, sicut 
si queratur, quare angulus trianguli in 
semicirculo descripti qui stat super cir- 
cumferentiam, semper et universaliter 
est rectus? hoc enim non scitur nisi po- 
tentia, nisi describantur lines : descri- 
bam enim semicirculum diametro ducta, 
et protraham ab angulis diametri duas 
lineas qualitercumque volo se in circum- 
ferentia contingentes, et alteram illorum 
apuncto contactus protraham in conti- 
nuum et directum : tune enim omni vi- 
denti geometrico palam secundum actum 
est, quod si in triangulo sunt tres equa- 
les duobus rectis: et si duo anguli qui 
sunt ad basim que est diameter, sunt 
equales, et quod latus illud quod exigi- 
tur ad diametrum ab alio latere per cir- 
cumferentiam in continuum protracto est 
statua secundum recturas angulorum per- 
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pendiculariter erecta, palam secundum 
actum efficitur, quod angulus in circum- 
ferentia cadens est rectus universaliter. 
Palam igitur est, quod in mathematicis 
potestate intellecta ad actum ducta inve- 
niuntur intellecta secundum actum. Cau- 
sa autem hujus est, quia intelligentia ve- 
ra est ipsius actus et non potentie que 
nihil determinat : igitur potentia cogno- 
scitur ab actu: et propter hoc facientes 
de potentia actum, cognoscunt tune po- 
tentiam, actum autem secundum idem 
numero quod est in potentia et actu est 
secundum viam generationis posterior 
potentia, sed ratione et substantia est 
prior, sicut sepe dictum est. Sic autem 
et in aliis mathematicis. Patet igitur 
quod cum actus sit sicut scientia secun- 
dum actum, et potentia sit sicut igno- 
rantia, quod sicut scientia melior est 
quam ignorantia, ita actus melior est et 
nobilior quam potentia, et sic et ratione 
et substantia et aliquando tempore et 
nobilitate prior est actus quam potentia, 
etc. 


CAPUT VI. 


In quo per naturam vere scitorum pro- 
batur actus esse nobilior potentia et 


ante ipsam. 


Quoniam vero tam ens quam non ens 
dicitur multipliciter secundum omnes 
figuras categoriarum, et quodlibet illorum 
dicitur secundum potentiam et actum, 
oportet nos etiam in his ostendre actum 
esse nobiliorem potentia. Dicamus igitur, 
quod in omni ente secundum genera 
predicamentorum unum dicitur de alio, 
aut secundum potentiam, aut secundum 
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actum, aut contraria sive disparata di- 
cuntur de invicem : quod autem maxime 
proprium est in his predicationibus, hoc 
est quod est verum vel falsum, et hoc est 
in rebus per compositionem vel divisio- 
nem. Et ideo si aliquis putat dividi divi- 
sum et componi compositum, et e con- 
trario se habeat ipsa res, ille mentitur 
quando id quod verum dictum est, aut 
falsum est, aut non est : sive enim dicat 
esse, sive non esse, componendo vel di- 
videndo, si res aliter habet quam dicit, 
semper mentitur : quiain eo quod res est 
vel non est, est oratio vera vel falsa : 
hoc enim quod est secundum rem maxi- 
me perscrutandum est quid sit quod di- 
cimus : sicut enim diximus in quarto 
hujus prime philosophie, non propter 
nostrum estimare res est vel non est. Et 
ideo verum non est estimando sic esse 
vel non esse, sicut te esse album : sed 
ideo, quia tu es in rei veritate albus, ideo 
nos hoc quod est in re dicentes, dicemus 
verum : et si aliter dicimus, tunc dictio 
nostra est falsa. His ita preenotatis, opor- 
tet scire quod quedam sunt qué secun- 
dum rem semper componuntur, et impos- 
sibile est ea dividi, sicut ea que necessa- 
ria sunt simpliciter : quedam autem 
dividuntur,et impossibile est ea componi, 
sicut ea que simpliciter sunt impossibi- 
lia : et quedam e contrario modo se ha- 
bent istis, sicut contingentia que contingit 
aliquando componi et esse unum per com- 
positionem, et aliquando contingit ea non 
componi et esse non unum per composi- 
tionem, sed esse plura per divisionem. 
Circa contingentia igitur eadem esse et 
falsa et vera sunt opinio et oratio : quia 
et opinio et oratio sunt falsa et vera in 
eo quod res est vel non est : et ideo ora- 
tionem et opinionem circa hoc contingit 
quandoque esse veram, et quandoque 
falsam propter permixtionem poten- 
tie cum possibilibus et contingenti- 
bus. 
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Circa autem ea que impossibile est 
aliter se habere, non fit hoc ut sint ali- 
quando vera, et aliquando falsa, sed illa 
sunt que aut semper sunt vera, aut 
semper falsa : propter hoc quod potentia 
non est eis admixta. Cum igitur scientia 
certa nobilior sit quam opinio quandoque 
vera et quandoque falsa, erit actus qui 
est causa scientiz nobilior potentia que 
est causa opinionis. Amplius circa in- 
composita que sunt simplicia sive in- 
complexa, cum per diffinitionem dicuntur 
quid esse, aut non esse est quoddam ve- 
rum, et quoddam falsum : hoc tamen 
verum non est compositum, vel compo- 
sitionis et enuntiationis verum ut ipsum 
sit quidem, quando est compositum, vel 
non sit quando est divisum, sicut per 
compositionem dicimus album esse h- 
enum, aut sicut dicimus incommensura- 
bilem esse diametrum: quia in talium 
simplicium quidditatibus et diffinitioni- 
bus nihil preedicatur de alio : et ideo nec 
verum, nec falsum est in eis ad similitu- 
dinem aliorum : et sicut nec verum est in 
his idem cum vero compositionis, ita 
nec esse est in his simplicibus idem cum 
esse compositionis. Sed tamen quadam 
veritate que est rei entitas, hoc quidem 
est verum, et aliud est falsum : non 
enim simile est verum diffinire et affir- 
mare, sive diffinitionis et affirmationis, 
sicut non est idem diffinitio et affirmatio. 
Similiter autem et ignorantia vere diffi- 
nitionis non est similis ignorantie diffi- 
nitionis sive affirmationis, quia decipi 
circa quid est non contingit nisi per ac- 
cidens, si ignoretur significatio termini : 
sed ignorantia ejus quod est quid esse, 
estignorantia pure negationis sive priva- 
tionis, que est nihil comprehendi de re. 
Circa verum autem et falsum quod est in 
compositione, contingit decipi, et est 
ignorantia male dispositionis et non pure 
privationis. Similiter autem circa eas 
compositas substantias, que sic composi- 
te sunt quod ab actu sunt inseparabiles, 
nonest deceptio male dispositionis, sed 
pure privationis : quia quidditas earum 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


est quidditas incomplexi semper in actu 
existentis : tales enim omnes sunt actu, 
non potentia. Si enim essent aliquando 
potentia, possent non esse composite, 
quod est falsum : qua enim sunt potentia, 
sunt aliquando generate, et aliquando 
corrupte : nune autem patet quod id 
quod est purum ens, uno modo semper 
cum aclu compositum, nec generatur, 
nec corrumpitur. Si enim daretur genera- 
ri, oporteret quod ex aliquo generaretur : 
et sic sequeretur quod ab actu esset divi- 
sum, quod est contra hypothesim. Qua- 
cumque vero talia sunt, quod ipsa sunt 
tantum esse quid sive quidditas, et sic 
sunt actu indiviso ab eis, circa ista non 
est deceptio : nam deceptio circa compo- 
sitionem et divisionem est tantum per 
ignorantiam male dispositionis : sed talia 
simplicia aut contingit simpliciter intel- 
ligere et comprehendere per intellectum, 
aut non : et tune est circa ea ignorantia 
pure privationis : et verum quod queri- 
tur de eis, est id quod queritur per que- 
stionem quid est, et queritur si talia per 
diffinitionem sunt, aut non. Esse vero 
compositionis quod est ut verum, et non 
esse utfalsum, unum quidem illorum est, 
sires componitur per hoc quod aliquid 
inest alii, et hoc est verum : si vero non 
componitur et significatur componi, tunc 
est sicut falsum. Et unum illorum est 
quoddam verum si ens et esse sic est, 
sicut significatur im positione : si vero 
esse non ila est ut in compositione signi- 
ficatur, {unc non est verum. Similiter au- 
tem cum sit verum adequatio rerum et 
intellectuum. Verum est igitur cum intel- 
liguntur sicut sunt : falsum vero est cum 
intelliguntur ut non sunt : hoc autem 
falsum in intellectu non est sicut ignoran- 
tia vel deceptio pure privationis, que est 
sicut cecitas, que pura privatio est in 
oculo : hee enim intellectus cecitas est :* 
ut si dicam quod nihil omnino aliquis 
habet de intelligibili, sed est sicut igno- 
rantia male dipositionis, in qua aliquid 
habetur de intelligibili, sed male habe- 
tur. 
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Ex omnibus autem que diximus, hoc 
est eliciendum, quod circa res que sunt 
immobiles, et semper actu  existentes, 
nulla prorsus est deceptio male disposi- 
tionis : sed potius si aliquando aliquis 
per intellectum suscipit ea que immobilia 
sunt, non ignorabit unquam : sicut si di- 
camus quod trigonum accipit habere tres 
duobus rectis equales, ille si non putat 
permutari trigonum, eo quod scit ipsum 
immobilem esse, non opinabitur quod 
quandoque habeat tres duobus _ rectis 
equales, et quandoque non: quia si sic 
esset, tunc oporteret quod permutaretur : 
et hoc est impossibile. Nec iterum qui 
scit mathematica immobilia esse, eo quod 
separata sunt a potentia, opinabitur quod 
aliquid quidem mathematicorum sic ha- 
bet et aliquid non: et hoc est gratia 
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exempli, sicut si dicam parem esse nu- 
merum primum vel perfectum esse qui 
constituitur ex suis partibus : tales enim 
numeros opinabitur esse, aut nullos, aut 
aliquos quidem sic, et aliquos non, aut 
omnes : nec hoc opinabitur esse in nu- 
mero aliquo qui est preter unum, cujus 
hoc est per se passio : non enim putabit 
aliqua quidem sic esse in illa specie nu- 
meri et aliqua non, sed semper et de om- 
nibus illius speciei numeris, aut verum 
dicet, aut mentietur, sic se habente nu- 
mero ut immobili. In omnibus igitur 
immobilibus propter immobilitatem actus 
est vera scientia : in aliis autem propter 
permixtionem potenti non est nisi opi- 
nio. Sicut igitur scientia et intellectus est 
nobilior opinione, sit actus nobilior est 
quam potentia. 
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DE MODIS MULTIPLICITATIS UNIUS, ET QUALITER SIT METRUM 
UNIUSCUJUSQUE, ET QUALITER SE HABEAT AD ENS. 


substantia dicta ab eo quod est potentia, 

et ab eo quod est actu, que sunt unum 

et non multa, ideo oportuit investigare 

APUT I de potentia et actu, ut sciretur proxima 
ee ; potentia et ultimus actus, que sunt causa 
unitatis et esse substantia quesite. Et 
quia de his jam quantum sufficit, expedi- 
ti sumus in libro pracedenti, ideo nunc 
restat inquirere de uno quo substantia est 
una, et per oppositionem ad ipsum opor- 
tet inquirere etiam de multo : habitis 
enim uno et multo et differentiis eorum, 
sufficienter scitur substantia et ejus prin- 
cipia, et quod ipsa ex illis principiis est 
tcom. (Circa subjectum que est diffinitio, et actu, et unum, non multa. Unum etiam 
substantiam ad quam diffinitio refertur, et multa sequitur ens in quantum est ens. 
jam in ante habitis quesitum est, quare Et cum nos queramus de ente in quan- 
unum et non multa, et quia unum est tum est ens, oportet nos determinare de 


De quatuor modis unius, et qualiter isti 
reducuntur ad unum, et qualiter redu- 
cuntur ad duos : in quo primo est di- 
gressio declarans tres rationes, quare 
hic agendum est de uno et multo. 


548 D. ALB. MAG. 


his que sequuntur ens in quantum est 
ens : et ideo iterum de uno et multo nos 
oportet determinare. Adhuc autem quo- 
niam unum et ens convertuntur, et neu- 
trum addit aliquid super reliquum, et 
sunt predicata que nihil distinguunt sic- 
ut distinguunt genus et differentia, sive 
sit differentia substantialis, sive differen-_ 
tia accidentalis : et quia sic se habet 
unum ad ens, ideo in scientia de ente 
oportet etiam determinare de uno : et 
quia jam de vero ente et principus ejus 
habitum est, ideo nunc de uno restat in- 
quirere, et gratia unius oportet etiam 
determinare de multo. 

Reyocemus igitur nunc quedam eo- 
rum que in quinto dicta sunt, ut acci- 
piantur ea que sunt ad propositum. 
Unum igitur, quia multis modis dicitur, 
jam dictum est in quinto hujus sapien- 
tie libro, ubi tractatum est de diversis 
multiplicibus quoties sive quot modis di- 
citur unumquodque ipsorum. Uno vero 
multipliciter dicto, sicut ibidem osten- 
sum est, capitales modi unius ad quos 
omnes alii reducuntur, sunt quatuor. 
Non enim hic suminus modos unius per 
accidens, quos ibi determinavimus per 
omnes differentias modorum ejus : sed 
accipimus unum per se, quoad quatuor 
primos essentiales modos reducitur se- 
cundum primum et principalem § ejus 
multiplicitatem. Modorum igitur unius 
primorum et secundum se dictorum et 
non secundum accidens est, quo dicitur 
continuum unum : et quia continuum 
est, cujus partes ad unum communem 
terminum copulantur, et copulatio ad 
unum et multum fit multis modis natura 
et arte, ideo iste modus dividitur in 
modos plures. Quod autem simpliciter 
aut maxime est unum continuitate, est 
id quod natura continuum est, ita quod 
continuitas ipsa secundum se fit natura 
ipsius, et actus quo habet esse et unum 
esse : et hoc non est copulatione diverso- 
rum in unum, aut ligatione, quocumque 
modo fiat colligatio : et de his modis 
copulationis et ligationis, sive fiant arte, 
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sive natura, prosecuti sumus in quinto 
hujus sapientie libro. Tamen quia si- 
enum proprium continui unius est, quod 
ejus motus est unus, ita quod quacum- 
que ejus parte mota moyetur totum, et 
ideo cujuscumque continui unius est in- 
divisibilior motus, et magis simpliciter 
illud inter ea que continuitate numeri 
sunt, maxime est unum, et hoc constat 
esse primum ccelum, sicut bene proba- 
tum est in octavo de Physico auditu 
alia autem sunt quidem et continuitate 
unum dicta, sed ad primi continui et uni- 
formis unitatem relata. 

Si quis autem instet, et dicat quod cir- 
cumferentia duarum formarum est in eo 
quod habet formam concavi et formam 
convexi, et rectum non est nisi forme 
simplicis, et ideo rectum dicat magis esse 
unum quam sphericum, sive rotundum, 
sive circulare. Dicimus quod forma con- 
tinui est ante formam circularem, et ante 
formam recti per intellectum : et licet 
plurium sit formarum rotundum quam 
rectum, tamen ille forme nihil adimunt 
de uniformitate et simplicitate, sed e con- 
tra : licet forma recti una sit, tamen-tol- 
lit uniformitatem et simplicitatem in na- 
tura propter diversitatem terminorum 
recti, qui quando accipiuntur in corpore 
physico simplici, inducunt contrarieta- 
tem in situ: et ideo continuum circulare 
magis unum est et magis unus motus 
quam. rectus. 

Sed forte adhuc dubitabit quis de uni- 
tate motus unius, eo quod sensibiliter 
manifestatur, quod unius et ejusdem 
aque continue manantis plures sunt mo- 
tus, sicut videtur in charybdi, et fluxu et 
refluxu et circumfluxu, qui sunt motus 
aque que est in charybdi: et idem videtur 
in motu aeris et turbine, in quo etiam aer 
fluit et refluit et cireumgeritur. Sed hoc 
solvere non est difficile : quia pro certo 
licet queelibet pars aque et aeris cuilibet 
parti sui generis statim continuetur, ut 
cam tangat propter humidum quod sem- 
per fluit ad alleram, tamen scitur quod 
pars fluens separatur a parte refluente, et 
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circumfluens separatur a circumstantibus 
omnibus : et ideo ad illas non habet con- 
tinuitatem : propter quod non oportet 
quod cum illis habeat motum unum. Sic 
igitur unum continuitate sit determina- 
tum. 

Amplius unum etiam est tale, et est 
modus secundus,quo totum dicitur unum, 
quod habet aliquam formam et speciem 
unientem partes que componunt totum : 
maxime autem sic est unum quod per na- 
turam unicam totum est, et non vi sive 
violentia quadam artis composilum, sicut 
violentia componuntur quecumque visco 
aut gumpho sive clavo conclavantur, aut 
commotione aliqua vrolenta, sed potius 
per naturam forme habet in se causam 
suam, ut sit continuum et compositum ad 
unum : taleunum autem est cujus motus 
est unus indivisibilis loco sive subjecto et 
tempore, sicutestcorpus animalis unum ex 
compositione ad unum quod est cor : et 
motus acorde per membra unus est, sicut 
in libro de Principits motuum animalium 
jam olim ostendimus : tamen inter ista 
que sic unum dicuntur, si fiat composi- 
tio, tunc id iterum hoc modo est primo 
unum, quod licet sit ex dextro et sinistro 
compositum, tamen sicut et animalia ha- 
bent in se sui motus principium, et ha- 
bent motum maxime unum, sicut est pri- 
mum movens compositum ex movente, 
et eo quod movetur, sicut eadem proba- 
vimus in fine VIEL Physicorum : motus 
enim circumferentie prior est eorum mo- 
tuum qui in circulo orbium inferiorum 
feruntur : eo quod circumferentia, sicut 
_jam paulo ante diximus, est prima ct 
magis una dimensio. Dicuntur igitur qui- 
dem sic unum, aut ut continuum, aut 
ut totum. 

Atiud autem 
unum, siratio diffinitiva corum est una : 
talia vero qué sic unum sunt, ea sunt 


et tertio modo dicitur 


quorum intelligentia qua est quod est, 
una est. Alia vero et quarto modo unum 
sunt, quorum intelligentia est indivisibi- 
lia esse, sicut ratio puncti et unitatis in- 
divisibile : tamen et divisibile dicitur 
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specie, aut numero. Est enim aliquid 
specie divisibile, quod dividitur qualitate 
essentiali : et numero divisibile est, quod 
dividitur quantitate et numero materie. 
Indivisibile vero numero est id quod vo- 
camus singulare : quia in illo non inve- 
nitur diversitas in numerando, Specie 
vero indivisibile est, sicut note, et sicut 
scientia ejus quod est quid est : note qui- 
dem, sicut puncta : specie autem, sicut 
ea quorum est una scientia propter quid 
est et una intelligentia : et horum modo- 
rum secundum quemlibet modum, id 
quod primo dicitur, unum est id quod in 
substantiis est causa unius. Substantias 
autem dico que sunt quid erat esse de- 
terminantes, et ad hunc modum alii refe- 
runtur modi unius. Dicitur igitur unum 
tot modis quot dictum est, quatuor vide- 
licet, continuum naturaliter, et totum, et 
singulare sive indivisibile simpliciter aut 
secundum numerum, et unum = specie 
quod est universale. 

Si autem omnes modi unius conside- 
rentur, omnia dicuntur unum reductione 
ad modum tertium : quia omnia dicun- 
tur unum quadam indivisibilitate : sed si 
ipsa ratio indivisibilitatis consideratur, 
tunc omnia reducuntur ad modum pri- 
mum, etad modum ultimum unius : om- 
nium enim que unum dicuntur indivisi- 
hbilitate, aut sic est quod dicuntur indivi- 
sibilia ab indivisibilitate sui motus, aut 
ab indivisibilitate suse speciei et intelli- 
gentie, sive quidditatis et forme. 


CAPUT IT. 


In quo probatur, quod non est univocum 
de omnibus unius unum, sedad unum 
primum aliquid est multiplicitas eyus 
relata, et illud dicitur primo et prin- 
cipaliter unum. 


Oportet autem intelligere quod non est 
dicendum, quod ea que dicuntur unum, 
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dicantur simpliciter per  intentionem 
unam: etideo non potest dici per unam 
communem rationem, quid est unum 
esse, et que est ejus ratio, sicufper unam 
rationem communem et univocam de- 
terminantur ca que sunt in uno genere 
et eodem. Dicitur enim unum tot modis 
non univocis, quot determinati sunt : et 
horum unorum est unumquodque unum 
cui inest aliquis dictorum modorum, cum 
tamen quilibet dictorum modorum mul- 
tos sub se comprehendat per prius et per 
posterius dictos: et ideo necesse est quod 
quando aliquis dictorum modorum inerit 
alicui horum que unum dicuntur , et 
quandoque idem modus, vel alius unius 
inest alii quod etiam dicitur unum, quod 
etiam consideretur per analogiam, quod 
illorum magis sit propinquam nomini 
unius in modo primo et principali: et 
hoe quidem magis vel maxime dicitur 
unum : 
ita propinquum participant modum unius, 
dicuntur unum potestate. Et ideo in con- 
sideratione illa facimus sicut facimus in 
consideratione elementi, et in conside- 


alia vero que per modum non 


ratione causa, si aliquis eget dicere mul- 
tiplicitatem elementi et cause que de- 
terminat et distinguit et in rebus que 


elementa dicuntur : et si eget dicere 
multiplicitatem reddentem terminum et 


ille 


enim presupponit neminis rationem, se- 


rationem nominis principaliter dicti : 


cundum quem principaliter dicitur ele- 
mentum et causa: et tune videt quae re- 
rum magis illud nomen participat, et 
illam dicit esse primo et principaliter ele- 
mentum et causam, et alia quecumque 
sint quibus conyenit nomen, dicit esse 
modos illius. 

Hoc autem gratia exempli dicamus sie, 
quod elementum est in compositione pri- 
mum, et in resolutione ultimum, quod 
non dividitur vel resolvitur ad aliud ulte- 
rius se : et quidam quidem dixerunt, 
quod hoe elementum ignis est, eo quod 
* Sub- 
tilissimum autem, ut illi dicunt, non re~ 


est subtilissimum corporum specie 


solvitur per divisionem ulterius. Videmus 
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autem per diffinitionem elementi posi- 
tam, quod ignis resolvitur in materiam 
corporis simpliciter quam habet ante se: 
et ideo dicemus quod ignis non est se- 
cundum primam rationem elementum, 
sed potius cujusdam corporis elemen- 
tum, quod videlicet est compositum ex 
contrariis . Dicebant autem aliquando 
quod elementum forsan est infinitum, eo 
quod ante infinitum nihil esse dicebant, 
ad quod resolvatur infinitum, Et contra 
hociterum dicemus, quod hoc non potest 
esse secundum primam rationem elemen~ 
tum : quia etiam infinitum habet mate- 
riam ante se, ex qua fit, et in quantum 
resolvitur per intellectum. Ali autem 
forte dicunt, quod aliquid aliud corpo- 
rum est tale quod dicitur elementum, 
aut forte tale non dicunt elementum, sed 
vaporem vel corpus igne grossius et aere 
subtilius vel aliquid hujus. Et contra 
omnes taliter dicentes utemur eadem 
arte : per supra dictam enim elementi ra- 
tionem palam est, quod non est idem 
ignis esse et esse elementi, sed potius 


ignis est elementum, non quidem sicut. 


primum compositionis corporis princi- 
pium, sed est ut res quedam et natura 
quedam per formam distincta, que est 
elementum non corporis, sed cujusdam 
corporis : nomen vero elementi signifi- 
cat quod illi accidat sive conveniat ele- 
menti ratio, quod est aliquid compositio- 
nis principium, ut ex hoe ut primo com- 
ponente fiat, et quod insit in re compo- 
sita : et hoc modo materia prima est ele- 
mentum non ignis, vel aliquod corporum 
Jadem autem arte utemur 
multiplicitate nominis cause, et in mul- 
liplicitatem nominis unius : et in talibus 
ommibus quando volumus invenire illud 
quod primo et principaliter et maxime 
dicitur, etad quod omnia alia referuntur : 
propter quod et unum principaliter et 
primo est indivisibile esse, et hoe enti 


simplicium. 


hoe est unum, enti est hoe esse, quod 
videlicet indivisibile sit : inseparabile au- 
tem sive indivisibile est, aut loeo indi- 
visibile, sicut que unius sunt subjecti : 
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hoc enim loco inseparabilia sunt: aut quod 
sit indivisibile specie, sive mente, sive 
ratione et intelligentia, sicut ea quorum 
species et forma et quidditas una est : aut 
etiam que indivisibilia toto et que indi- 
visibilia sunt determinato continuo, cujus 
partes copulantur et terminantur uno. 
Secundum hos igitur modos accipiendum 
est primum et principaliter unum in 
quolibet genere unius et enlis : et ad 
istud omnia alia referuntur, quod maxi- 
me secundum suum ambitum est indivi- 
sibile. 


CAPUT III. 


Quod unum quod est metrum et: princi- 
pium in quolibet genere, est quiddam 
indivisibile ad modum unius quod est 
metrum et principium in numeris. 


Convenit autem uni quod maxime est 
unum et primum cujuslibet generis sive 
ambitus multiplicitatis cujuslibet, quod 
sit metrum sive mensura, et metrum sive 
mensura est primo ejus quod est magis 
proprie quantitas. Cum autem quantitatis 
aliud sit continuum, et aliud discretum, 
erit magis proprie quantitas discretum 
quam continuum : eo quod in discreto 
magis est cumulus partium: et ideo quod 
in disereto est unum primum metrum et 
unum indivisibile maxime dictum, et ab 
illo ad omnia alia transumitur primum 
unum in quolibet genere esse. Metrum 
etiam est quo quantitas cognoscitur : 
quantitas autem aut cognoscitur uno, 
aut cognoscitur numero. Et si dicatur 
quod numerus cognoscitur numero, et 
quod numerus magis convenit numero 
quam id quod non est numerus, tunc ad 
idem redit : quia ille numerus quo nu- 
merus cognoscitur, oportet quod cogno- 
scatur uno : quia cum unumquodque 
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cognoscitur minimo et primo sue sub- 
stantie, et minimum et primum sit in 
quo stat resolutio, et resolutio numeri 
non stet nisi in uno, oportet quod omnis 
numerus cognoscatur uno : et ideo om- 
nis quantitas in quantum quantitas est, 
cognoscitur uno primo, in quo stat reso- 
lutio : quo autem primo cognoscitur 
quantitas, est unum ipsum : et propter 
hoc unum est prime quantitatis, que est 
numeri principium et non numerus, sic- 
ut nulla res primum principium ens ali- 
cujus generis est genus illud. Hoc igitur 
unum et unitas quod est numeri princi- 
pium, principaliter dicitur metrum: et 
ab hoe etiam in aliis per analogiam dici- 
tur metrum illud, quo primum unum- 
quodque cognoscitur, et quo certificatur 
et redditur ipsius esse : metrum enim 
cujuslibet generis entis est unum: quia 
quodlibet ens, quando in ea qu proce- 
dunt ab uno generis illius principio, 
multiplicatur et extenditur, unum in ipso 
iteratur et coacervatur cum alio usque 
ad ultimum quod est illius generis ma- 
xime compositum, et quod non venit in 
compositionem alterius. Et hoc est sicut 
in lato et profundo, et gravitate et velo- 
citate. Cujus probatio est, quia gravitas 
et velocitas sunt quiddam commune in 
modis contrariis : utrumque enim istorum 
est duplex per appositionem et diminu- 
tionem, sicut diximus in sexto Physico- 
rum. Grave enim est quod est quantulum- 
cumque habens motum et inclinationem 
gravis. Kt grave iterum est, quod habet 
excedentiam in motu et inclinationem 
gravis, secundum omnes gradus apposi- 
lionis infinite graviorum et graviorum, 
secundum quod habet dividere magnitu- 
dinem spatii in infinitum. Similiter au- 
tem e contrario dicitur velox, quod quan- 
tulumcumque habet motum et inclina- 
tionem velocis. Et iterum velox dicitur, 
quod habet excedentiam motus et ineli- 
nationes velocis secundum omnes addi- 
tiones quibus dividit tempus in infinitum, 
Velocitas enim quedam est tardioris et 
tardioris, sicut et gravitas quedam est 
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eravioris et gravioris, et levioris et le- 
vioris, et secundum has extensiones ab 
uno procedentes in multitudinem. In his 
omnibus est metrum et principium, id 
quod est primum unum et indivisibile 
secundum illud genus cujus est metrum 
et principium. Sicut autem hoc esse di- 
ximus in discretis et in his que exten- 
duntur ex uno per modum quo numerus 
per additionem exerescit ex uno , ita 
etiam est in continuis: quia licet illa per 
divisionem non deveniant ad unum mi- 
nimum, neque extendantur ex uno mi- 
nimo per additionem, tamen quando red- 
ditur et certificatur earum quantitas , 
uluntur in lineis ut uno quasi atomo, sive 
indivisibili linea pedali, vel alia queecum- 
que minima esse ponunt, sicut agri 
mensuratores primum ponunt digitum ut 
lineam indivisibilem . Et iterato digito 
quater ponunt secundam mensuram pal- 
mum, et iterato iterum palmo quater 
terliam mensuram ponunt pedem, et ex 
pede uno et semisse quartam mensuram 
ponunt cubitum, et hoc modo _ proce- 
dentes duodecim mensuras producunt, 
quibus omnium continuas mensurant 
quantitates : ubique namque et in omni- 
bus prinum metrum et mensurans que- 
runt tale aliquid quod sit unum et indi- 
visibile : hoc autem et indivisibile est, 
aut simpliciter et simpliciter indivisibile 
est, sicut in numeris * aut est indivisibile 
unum quale producens ex se virtutes qua- 
litatum per additionem, sicut in gravi, 
levi, veloci, et tardo : aut est indivisibile 
quanto quodam posito, sicut in mensuris 
continuorum inter mensuras primus po- 
nitur digitus, et in ponderibus granum 
hordei. Ubicumque in quolibet genere 
mensurandi entis non videtur aliquid ad- 
dendum vel auferendum, hoc dicitur esse 
primum indivisibile unum et certum om- 
nium aliorum metrum : et ideo cum in 
numero sit tale unum, cut nihil penitus 
potest addi vel auferri, constat quod me- 
trum numeri est metrum et unum certis- 
simum: unitatem enim numeri omnes 
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scinper ponunt primum esse indivisibile. 
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In aliis vero entibus numerandis imitan- 
tur tale unum quale est in numeris quan- 
tum possunt. Nam a stadio mensurando 
in continuis, et talento mensurando in 
ponderibus, et similiter quolibet magno 
vel majori accepto et posito forsan fit 
oblivio et ignorantia, quantum sit addi- 
tum et ablatum : quia incertior est quan- 
titas major quam minor: et ideo si ite- 
retur super aliquid quantitas major, non 
certificabitur mensuratum eo quod 
quantitas mensure est ignota: et ideo 
additum vel determinatum in mensu- 
rando ex quantitate magna est etiam 
ignoratum : quod siignoratur principium, 
ignoratur etiam principiatum : sed in 
minori quantitate hec non est que ma- 
gis est certa : et ideo cum iteratur vel 
additur vel subtrahitur ab eo quod men- 
suratur, magis certifical quam major. Kt 
ideo omnes Philosophi et homines fa- 
ciunt hoc esse metrum in quolibet ge- 
nere, a quo primo secundum sensum non 
contingit auferre sensibilem et nota di- 
enam quantitatem : et hoe faciunt in hu- 
midis et siccis et indimensionibus gravis 
et in mensuris dimensionis continue : et 
ideo in humidis minimum ponunt cadum, 
et in siccis modium, et in gravibus et le- 
vibus sive ponderibus granum horde, et 
in dimensionibus continuis digitum : et 
tunc putant se cognoscere totum quan- 
tum, quando cognoscunt per hoc men- 
surans primum metrum. 


CAPUT IV. 


In quo probatur secundum quem mo- 
dum sit unum, quod est metrum in 
quolibet genere. 


Kodem autem modo et in rebus omni- 
bus procedunt secundum naturam exi- 
stentibus et non existentibus secundum 
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artem : motum enim omnem mensura- 
tum simplici motu et velocissimo: et 
hoc est motus ceeli, qui proportione ha- 
bita ad id quod movetur, parvissimum 
habet tempus : et ideo in astrologia tota 
in qua cursus et conjunctiones et pre- 
ventiones et distantiz stellarum mensu- 
rantur, talis: motus primi mobilis qui 
diurnus vocatur, est primum et metrum 
quo omnia mensurantur supponunt 
enim, quod et verum est, quod motus 
primi ceeli sit inter omnes magis zqualis 
et velocissimus omnium aliorum: et ideo 
ad illum judicant et numerant omnes 
alios stellarum et ceelorum motus. Simi- 
liter autem in musica, primum quo neu- 
mata mensurantur, est discrimen sive 
differentia que vocatur diesis, qua vincit 
tonus semitonium : et ideo diesis est ite- 
ratum primum in musicis. Similiter au- 
tem in voce litterata est primum elemen- 
tum littere prime : iste autem omnia, 
cum non sint unius et ejusdem generis, 
ita sunt unum in communi dictum, quod 
illud unum quod predicatur de eis, non 
est commune sicut genus unum, sed po- 
tius, sicut dictum est, per analogiam ad 
unum primum indivisibile in numeris : 
quia a primo uno in numeris sumitur 
analogia ad omnia alia que in diversis 
generibus unum dicuntur. 

Sed hic est advertendum, quod illud 
quod est metrum primum in quolibet ge- 
nere, non semper numero idem et unum 
indivisibile est, quodest metrum :verum 
aliquando sunt plura que tamen ponun- 
tur ut unum, sicut in musicis ponttur pri- 
mum semitonium, quod habet duo discri- 
mina, que sunt dus dieses, que quidem 
non sunt duo secundum auditum, sed in 
sermonibus et vocibus duo est : 
cantus mensuratur secundum 
auditum velatum, ideo duo illa discrimina 
pro uno simplici ponuntur. Similiter au- 


sed quia 
melos ad 


tem in vocibus litteratis qua sunt sylla- 
bie, dictiones, et orationes, non possumus 
penere unam vocem elementalem qua 
mensurentur omnes: sed sunt elementa 
et tempora prolatione elementorum qui- 


bus mensuramus vocem primam littera- 
tam que est syllaba : quodlibet illorum 
tamen elementorum indivisibile est: et 
si est tempus longum, mensuramus illud 
duobus brevibus secundum prolationem, 
et tempus breve ponimus ut unum indi- 
visibile simplex : unde dimensuratio in 
musicis et vocibus litteratis mensuratur 
duobus, sicut dictum est. Similiter autem 
in geometricis est : quia in illis dimensu- 
ratio que est diameter sive linea diago- 
nalis in quadrato vel quadrangulo altera 
parte longiori, mensuratur duobus late- 
ribus trianguli, qui continet angulum cui 
diameter subtenditur, sicutpatet in primo 
Ruclidis : quia quadrata duorum lateruam 
valent unum quadratum. Diameter hoc 
autem modo mensuratur, et latus, et 
omnes dimensiones. Sienim sunt lnee 
rationales et communicantes, mensuran- 
tur aliquo numero et unitate illus nu- 
meri : etsinon sunt tales, mensurantur 
proportione quantitatis continue in la- 
tere, vel in diametro sumpte : eo quod 
multe proportiones sunt in continuis, 
que ad numeros reduci non possunt 

sicut patet in ultimis theorematibus se- 
cundi libri Huclidis. Metrum autem om- 
nium est sicut unum : quia ipso cogno- 
scimus ex quot et quibus est tota sub- 
stantia mensurati, dividentes ipsam sub- 
stantiam secundum metri iterationem , 
aut secundum quantitatem, autsecundum 
speciem et formam, sicut patet per exem- 
pla ante dicta. Metrum autem ideo est 
unum et indivisibile : quia quod primum 
est singulis, est indivisibile per aliquem 
modum: non enim similiter et eodem 
modo omne unum primum est indivisi- 
bile : est enim unum aliquod in mensuris 
continuis pes, et in numeris primum est 
ipsa unitas, et aliud est in alus unum 
primum : et ideo aliquod unum est om- 
nino indivisibile : sicut unum innumero : 
alia vero una prima sunt indivisibilia po- 
sita ad sensum, eo quod secundum sen- 
sibilium notam nihil potest eis auferri : 
heec enim volunt mensuratores esse indi- 
visibilia, sicut dictum est: forsan enim 
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omne continuum est semper divisibile, 
sed de hoc hic non suscepimus disputa- 
tionem. 


CAPUT V. 


In quo probatur, quod unum quod 
est metrum in quolibet genere, est cog- 
natum illi generi : et est im eo digres- 
sio tres excludens errores qui ex hoc 
oriuntur. 


Semper etiam id quod est metrum, 
oportet esse cognatum ei quod mensura- 
tur per ipsum. Patet autem hoc per indu- 
clionem, quia dimensurationis metrum 
est dimensio. Et similiter unaqueque 
longitudo prima simpliciter vel secundum 
positionem metrum est longitudinis : 
et ad eumdem modum latitudo latitudinis, 
et vox prima vocis, et gravitas prima 
grayitatis, et unitatum unitas. Sic enim 
oportet accipere in omnibus cognatum 
ipsis mensuratis metrum : sed non opor- 
tet ideo unitatem non esse metrum nu- 
meri, quia metrum numeri numerus est: 
etideo quia oportet similiter in genere 
convenire metrum et mensuratum : quin- 
imo oportet in numeris accipere me- 
trum , et non similiter in specie aliqua 
numeri, sicuf mensuratum est in aliqua 
numeri specie : quia non sunt similiter 
digni ad nomen et rationem metri nume- 
rus et unitas: quia, sicut in prehabitis 
diximus, quamyis aliquis numerus men- 
suretur per numerum, tamen ille men- 
surans humerus sicut a primo mensuran- 
te mensuratur per unitatem : et ideo 
unitas dignior est nomine metri. Verum 
sicut dignantur unitates esse metrum uni- 
tatum que sunt numerus, et non dignan- 
tur unilatem esse metrum, eo quod ipsa 
non est numerus, numerus enim est plu- 


alitas unitatum, et non unitatis sic 
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etiam in quolibet cognatum metrum est 
ponendum, et non omnia mensuranda 
sunt unitatibus numerorum, sicut qui- 
dam Pythagoricorum dixerunt. 


Ex his autem que sic a nobis de uno 
determinata sunt, tres non dissimulandi 
errores surrexerunt : propter hoc enim 
quod omne mensurans unum dicitur ad 
aliquam similitudinem unius quod est 
numerus, quidam fuerunt qui dixerunt 
quod illud unum quod cum ente conver- 
titur, et per analogiam circuit omne ge- 
nus, quod est nihilominus unum quod 
quodlibet dicitur, est unum numerale 
quod est principium numeri : et ex hoc 
sequitur quod unum accidens aliquod ad- 
dit super ens, et habet se ex additione ad 
ipsum: et hoc non est verum. Alii au- 
tem dixerunt, quod quia unum est quod 
est primum omnium, et dicitur ad unum 
numeri per analogiam : et ideo dixerunt, 
quod ex numeris componuntur entia : 
et ideo unitas est que est mensura ipso- 
rum. Et contra has duas opiniones in 
prehabitis satis est disputatum. Contra 
primam omnium disputatum est in quar- 
to : contra secundam autem disputatum 
est in primo. Est autem tertia opinio di- 
cens, quodin quolibet genere primum 
illius generis est illud indivisibile quod 
est mensura aliorum : sed cum determina- 
re debentillud indivisibile, diversificantur 
per tres differentias : quidam enim di- 
cunt, quod primum in genere substantia 
quod omnia alia mensurat, est motor 
primus et essentia primi motoris. Alii 
autem dicunt, quod primum illud est na- 
tura generalissimi. Et tertii dicunt, quod 
hee est materia prima. 

Hi autem qui dicunt, quod primum in 
genere substantia que est ens verum et 
perfectum, est motor primus, has pro se 
inducunt rationes : primum enim secun- 
dum preedicta est id quod maxime est in- 
divisibilis simplex :maxime autem indi- 
visibile simplex est motor primus, qui est 
indivisibilis et impartibilis, non habens 
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magnitudinem penitus. Amplius id est 
metrum, ad cujus esse alia mensurata 
gradum entis accipiunt : omnia autem 
secunda sunt in gradu entitatis per ali- 
quem accessum ad primum : viden- 
tur igitur secunda mensurari per pri- 
mum. Amplius nunquam in aliquo or- 
dine primum mensuratur per secundum 
sed e converso : cum igitur primus motor 
sit Omnium primum, videbitur primus 
motor esse metrum omnium. Adhuc 
autem ejus quod est metrum, vide- 
tur esse proprium, quod sit causa : 
causa autem est primus motor per suum 
intellectum agentem : est igitur primum 
mensurans. His et hujus rationibus assen- 
tit Averroes, et sui sequaces, primam 
causam dicentes esse metrum entis. Obji- 
ciet autem aliquis in contrarium, quia id 
est metrum quod iteratur in his que men- 
surantur : sed primus motor non sic ite 
ratur in entibus. Adhuc autem id quod 
metrum est, aliquid est de substantia 
mensurati, sicut unitas aliquid est de 
substantia numeri: primus autem mo- 
tor cum entibus non commiscetur. 

Ti autem qui dicunt naturam generalis- 
simi esse primum mensurans et me- 
trum,duas potissimum inducunt rationes. 
Unam quidem, quia hoe est primum in- 
divisibile simplex in genere. Aliam au- 
tem, quia natura generalissimi est sub- 
jectum primum iteratum in omnibus que 
sunt ejusdem generis, et hoc dicunt de- 
bere convenire metro. Sed contraeos est, 
quod natura generis nihil certificat, ne- 
que diffinit : metrum autem certificat et 
diffinit id cujus est metrum. 

{li vero qui dicunt quod materia est 
primum mensurans, dicunt hoc triplici 
ratione. Una quidem est, quia metrum 
ef mensuratum non conveniunt specie, sed 
genere et potestate : ethoc patet in nu- 
mero qui mensuratur unitate, que con- 
venit cum eis non specie, sed potentia 
solum : quia,sicut dicitur in arithmeticis, 
unitas potestate est omnis numerus. Alia 
autem ratio est, quia metrum est itera- 
tumin his quorum est metrum: nihil 
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autem iteratur in entibus nisi substantia 
materia. Tertia ratio est, quia materia 
est sola prima que subjicitur omni sub- 
stantie : et cum primum subjectum de- 
beat esse primum metrum ejus quod fit 
ex ipso, sicut numerus ex unitate, vide- 
tur prima materia esse metrum. Objici- 
tur etiam contra istos, quia materia per 
idem non iteratur in substantia, sed po- 
tius per divisionem. Adhuc autem, quia 
materia incerta est, et non intelligitur 
nisi per analogiam ad formam : et quod 
est incertum, dividitur et non habet me- 
tri rationem. Adhuc multitudinis in nu- 
mero non est causa nisi divisio materie : 
igitur materia in entibus habet se sicut 
numeratum et sicut numerans. 

Klis igitur omnibus sic digestis, videtur 
dici melius cum Averroe, quod primus 
motor per intellectum suum est metrum 
entis quod est in substantia : intellectus 
enim suus sicut in sequentibus probabi- 
tur, est causa entis : et lumen intellectus 
sive forma est hypostasis entium itera- 
tum in ipsis entibus, et conferens omni 
enti essentialitatem, et ad ipsum mensu- 
rata entia entitatem habent longinquio- 
rem vel propinquiorem : et illud lumen se- 
cundum quod est in propriis essentiali- 
bus et naturalibus, majorem et minorem 
accipit determinationem. Et ideo ens de- 
terminatum mensuratur a primo penitus 
simplici, cui nulla facta est opposi- 
tio: et quando dicitur quod metrum 
de substantia, patet jam 

quod licet primus motor 
non sit de natura en- 


est aliquid 
esse verum, 
per substantiam 
tium, tamen per lumen intellectus sub- 
stantificat entia, colores 
stantificantur per lumen quod est in 
perspicuo. In se autem est certissimum, 


sicut sub- 


simplicissimum ect manifestissimum se- 
cundum naturam, licet quoad nos sit oc- 
cultum propter nostri intellectus debili- 
tatem. [li autem qui ponunt naturam 
gencralissimi esse metrum, parva et exi- 
gua ratione moti sunt: et adhue nec vi- 
detur consentiendum esse dictis eorum : 
insufficienti enim crediderunt signo : quia 
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simplex et primum secundum intellectum 
non necessario est metrum, nisiet aliacon- 
currant que conveniunt metro : et hoc est 
quod reddant et certificent ea quorum 
metra sunt in quantitate : quantitatem au- 
tem dico secundum accessum ad ens pri- 
mum et verum, vel secundum recessum 
ab illo. Hane enim extensionem ad simi- 
litudinem quantitatis habet omne ens, 
quod procedit ab intellectu. primo : sed 
de hoc multum diximus, et adhuc in se- 
quentibus plura dicemus. Hi autem qui 
materiam posuerunt esse metrum, omni- 
no preter rationem dixerunt, propter ra- 
tiones que in contrarium adducte sunt : 
licet enim metrum in specie non conye- 
niat cum mensuratis, tamen rationem 
mensurantis non habet prima materia, sed 
potius prima forma, sicut diximus : et 
dico primam, quod est secundum esse 
prima, et non secundum rationem tan- 
tum. Kt ex his patet solutio dubiorum. 


CAPUT VI. 


In quo per rationem Pythagore osten- 
ditur quid sit primum mensurans in 
entibus. 


Sunt quidam Pythagore deliramenta 
sequentes, qui metrum rerum dixerunt 
esse scientiam et sensum : eo quod,sicut 
diximus in quarto hujus sapientie libro, 
verum ponunt esse in apparendo homini 
per sensum, ct scientiam, et quod res se- 
quunturea que sunt in anima polius 
quam e converso. Dictiautem istius cau- 
sa fuit, quia cognoscimus magis id quod 
mensurat, quam cognoscamus mensura-— 
tum : id enim per quod certificatur incer- 
tum, certum est et cogmitum : 
tur autem : 


certifica— 


mensuratum per mensuram 
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certam. Supponebant autem isti, quod 
id quod est in anima certissimum est et 
notissimum. Sed tamen istud dictum fal- 
sum est: sed potius cum res extra ani- 
mam existentes sint causa nostre scien- 
tie, potius res extra animam existentes 
mensurant animam secundum sensum et 
cognitionem, quam e conyerso : et in 
talibus accidit nobis, sicut si dicamus 
quod aliquo alio a nobis nos mensuran- 
te, nos ipsos cognoscimus secundum 
quod quanti sumus, cum cubitum nos 
mensurantem nobis ipsis superponimus. 
Sic enim species rerum accipiendo no- 
strum intellectum et invenimus et cogno- 
scimus, sicut subtiliter in secundo lbro 
de Intellectu et Intelligibili nos osten- 
dimus. Pythagoras vero omnium rerum 
dixit esse metrum hominem scientem : 
homo enim talis est sciens et sentiens : 
metrum autem est sciens et sentiens : 
ideo quia sentiens habet sensum, et 
sciens habet scientiam et sensum : et 
scientiam dicimus esse metra subjectorum 
sensibilium et scibilium : quia sensus est 
species sensibilium, et intellectus est spe- 
cies scibilium, sicut in libro de Anima 
tertio est ostensum '. Dicimus enim quod 
sensus et scientia nihil sunt super- 
abundans super formas sensibilium et 
scibilium : et ideo dicentes hance posi- 
tionem ratione inducta aliquid dicere vi- 
dentur : licet falsum dicant sic opinantes, 
tamen ex ratione dicti eorum aceipimus 
quod unum in ratione nominis est, quod 
maxime dicimus esse metrum, et hoc est 
primum indivisibile notum et cerlum : 
et hoc quidem per prius convenit quanti- 
tati, etdemde convenit etiam qualitati 
: et hoc est palam per pre- 
dicta : tale autem quod habet et nomen 


per posterius 


etrationem metri, erit in aliquo tale si 
est indivisibile secundum quantitatem, et 
in alio si est indivisibile secundum quali- 
tatem ; unde necesse est quod illud unum 
quod est metrum, sit indivisibile, aut 
sumpliciter, aut in quantum unum et pri- 


mum est positione, sicut in ante habitis 
determinatum est. Quia vero unum sic 
ponitur, per quod quantitas mensuratur 
uniuscujusque, necesse est diversa poni, 
que quidem licet in se indivisibilia sint, 
tamen ad pondus vel aliter ad mensuram 
relata supponuntur certe et indivisibilis 
esse quantitatis. Omnia enim extensa ex 
uno aliquo principio secundum esse in- 
telliguntur, et secundum extensionem 
hance habent secundum suam naturam 
quamdem quantitatem, et in quantum 
talia sunt mensurabilia per unum : et hoc 
quidem unum ex quo extenduntur in 
sensibilibus speciem sensuum, et in ‘sci- 
bilibus speciern intellectus dixit esse Py- 
thagoras, et ideo dixit sensum et intel- 
lectum esse mensuram omnium. Est au- 
tem hoc primum, ut diximus, lumen in- 
telligentiz determinatum ad naturam en- 
tis in genere : et quia hoc sicut per de- 
terminationem factam ad genus diver- 
sum est, ideo primum mensurans in ge- 
neribus entis est diversum : et per simi- 
lem modum diversum efficitur in specie, 
quando ad speciem determinatur : et ideo 
in speciebus diversis sunt metra proxima 
diversa, et aliquando est accipere sub 
specie aliquod indiyiduum, quod simpli- 
cius et purius illam accipit naturam : et 
illud individuum aliquando dicitur me- 
trum esse aliorum que sunt in eadem 
specie : eo quod ad modum ejus mensu- 
ratur natura speciei in aliis : licet enim 
species et genera non secundum magis et 
minus dicantur de substantis, tamen 
quando accipiuntur secundum esse et se- 
cundum quod sunt nature subjectorum, 
in consequentibus potentiis naturalibus 
habentur secundum magis et minus. 
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CAPUT VII. 


In quo determinatur que sit una natura 
in quolibet genere prima, utrum sepa- 
rata, vel conguncta : et si conjzuncta, 
que sit illa. 


Kst autem nunc inquirendum quid sit 
illud unum quod est principium et me- 
trum entium secundum substantiam et 
naturam, utrum videlicet se habeat unum 
illud quemadmodum superius in tertio li- 
bro in questionibus tractavimus de ipso, 
vel non, ubi inquisitum est quid est illud 
unum secundum substantiam et naturam : 
et quomodo nos oportet loqui de ipso, 
utrum videlicet loquendum sit de ipso 
quasi de substantia aliqua existente que 
sit substantia una ejusdem unius de quo 
loquimur, sicut omnes prius Pythagorici 
dixerunt unitatem esse principium om- 
nium quasi unam substantiam existentem 
omnium: et sicut posterius post Pytha- 


goram dixit Plato ponens unum, quod 


est idea, esse principium omnium : aut 
magis sit illud unum quedam natura que 
supponitur physice. Et oportet querere 
de uno secundum quem modum oportet 
notabilius et significantius dici, sicut qui- 
dam naturalium dixerunt, qui non po- 
suerunt principia mathematica. Physico- 
rum enim alius illud unum quod est om- 
nium principium, dixit esse amorem, eo 
quod amor est unitivus amantium. Alius 
autem magis respiciens ad materiam, di- 
xit illud esse aerem, propter humidum 
subtilis continuans, quod est aeris pro- 
prium. Alius autem dixit illud esse infi- 
nitum, eo quod nihil est extra ipsum : et 
ideo conyenit ei maxime esse unum. 
Objicientes autem contra eos qui ma- 
thematica ponebant, dicimus quod si est 
sicut in septimo supra probavimus et in 
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quinto, quod nullum universalium potest 
esse substantia rerum, sicut diximus in 
seplimo, cum sermo haberetur de sub- 
stantia et ente,tunc etiam esse non potest 
quod hoc uniyersale unum quod Pytha- 
goras et Plato ponunt esse genus om- 
nium, sit substantia rerum : universale 
enim non est unum quid preter multa 
in quibus habet esse, et est commune ad 
illa secundum predicationem solum, et 
non secundum esse et substantiam unam 
que salyatur in omnibus illis : et palam 
est ex ibi dictis sicut ens, quod est pra- 
dicatum commune, non est substantia 
entium, ita nec unum quod convertitur 
cum ipso, propter eamdem rationem : 
hec enim duo, ens et unum, maxime et 
universaliter predicantur de omnibus. 
Quia igitur genera que sunt minus uni- 
versalia, non sunt nature quedam et 
substantiee separabiles ab aliis, ideo nec 
unum et ens que sunt magis universalia, 
contingit esse naturas separatas ab aliis : 
et propter easdem causas nec ens nec 
unum nec genera alia sunt substantize 
quedam et nature separate. 


Amplius autem necesse est quod in 
omnibus similiter se habeant ens et unum. 
Quoniam igitur in quolibet genere entis 
est aliud et aliud unum, sicut est alia 
et alia natura entis, sicut et in quantis 
est unum quod est de natura quantitatis, 
palam est ex predictis : in omnibus enim 
illis totaliter sive universaliter queritur 
quid in quolibet genere unum, sicut que- 
ritur quid est natura entis in ipso? et 
heec questio ideo est, quia non est suffi- 
ciens dicere, quod hoc idem unum quod 
est primum et universale, sit propria 
uniuscujusque generis natura. Sed sicut 
querimus de coloribus, quis est color 
unus et primus? et dicimus illum esse 
album, et deinde producimus alia que 
sunt de genere coloris ex hoc primo co- 
lore et ejus contrario nigro : ex his enim 
duobus omnia que sunt de genere colo- 
ris, videntur esse genita, et non sunt ge- 


nita sicut ex duobus principiis, sed po- 
tius sicut ex habitu et privatione, quia 
dicimus quod nigrum est privatio albi, 
sicut tenebre sunt privatio lucis : ita di- 
cimus quod est uniuscujusque natura 
una prima, ex qua sicut ex principio 
procedunt omnia que sunt generis illius : 
unde si entia omnia essent colores, entia 
essent quidam numerus procedens ex 
uno primo, quod est color albus. Palam 
autem est,quia quorumdam entium, sic- 
ut dictum est, unum est esse sicut colo- 
rum : si tamen in coloribus, sicut dictum 
est, aliquid quod unum habet esse pri- 
mum, ut album : hoc enim forte verius 
est lumen, quod est colorum substantia : 
sed de hoc hic non facimus vim : sed 
quod diximus, gratia exempli est indu- 
ctum. Similiter autem si omnia entia es- 
sent melodie, tunc numerus entium non 
esset numerus separatus, sed potius nu- 
merus entium esset discrimen primum, 
quod est diesis, sive semitonium : semi- 
tonium enim habet duas dieses, sive 
unum discrimem diesum, et numerus 
separatus non esset substantia eorum, et 
unum primum quid esset aliquid sepa- 
ratum, sed esset substantia entium : non 
enim tunc unum quod est separata unitas, 
esset entium substantia secundum hance 
positionem, sed primum discrimem die- 
sum ex quibus est semitonium. Similiter 
se habet et in sonis elementorum. Si enim 
entia essent numerus sonorum, et unum 
primum de soni natura esset substantia 
rerum, quod est forte elementum yocale, 
quod est per se sonans primum, et eo- 
dem modo si entia essent figure orthogo- 
nie, hoc est, rectilinee : tune entia es— 
sent non numerus separatus, sed nume- 
rus figurarum : et unum illius numeri 
esset primum orthogonium quod est tri- 
gonum, ex quo fieret omnis figura. Ea- 
dem autem ratio est etiam in aliis gene- 
ribus entium : propter hoc si sic proce- 
datur in aliis, sicut in passionibus, et 
quantitatibus, et qualitatibus, et in motu, 
et dicatur quod entia predicto modo nu- 
meri sunt, et unum aliquod primum est 
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in omnibus ex quo producuntur, tunc 
patet, quod entia non sunt numerus sim- 
pliciter, sed numerus quidam, et unum 
non simpliciter, sed aliquid determinate 
nature unum est principium et substan- 
tia eorum. Si vero hoc idem unum est 
substantia, tune etiam in substantiis sive 
in genere substantisw necesse est simili- 
ter se habere : sicut enim diximus, simi- 
liter se habet in omnibus quod dictum 
est. Palam igitur est, quod unum in quo- 
libet genere est cujusdam nature : et hoc 
quidem unum quod est principium et 
universale, nullius generis determinati 
est natura, sed est multiplicatum per ana- 
logiam et diversum in omnibus, et est 
sicut in coloribus color unus primus : 
manifestum est igitur, quod unum ipsum 
quod sicut in substantia est primum, ip- 
sum est una substantia prima in genere 
substantiarum. 


Quia vero unum et ens significant idem Tet o com, 


licet modo diverso, ideo utrumque isto- 
rum sequitur et circuit omnes categorias : 
et quia per unam et eamdem rationem 
non sunt hoc in aliqua una categoria, 
manifestum est ex preedictis : non enim 
sunt univoce de omnibus predicata, et in 
quid sive substantia, neque in quale pre- 
dicantur de omnibus, neque in quantum, 
et sic de aliis : sed in praedicatione simi- 
liter se habet unum tanquam ens, et neu- 
trum addit aliquid distinguens aut dis- 
tinctum super his de quo predicatur,nisi 
forte in modo qui in privatione consistit, 
sicut nos in superioribus hujus sapientie 
ostendimus : et ideo cum dicitur unus 
homo, nihil dicit diversum ab homine 
hoc quod additur unum, quemadmodum 
nihil diversum dicitur, cum dicitur homo 
et homo ens. Nihil ergo diversum dicunt 
ens et unum preter quid et preter quale 
et preter quantum ;: et in his omnibus 
idem est quid unum esse quod est quid 
esse, et quantum unum esse et quantum 
esse, et quale unum esse et quale esse. 
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TRACTATUS It 


DE OPPOSITIONE UNIUS ET MULTI, ET EJUSDEM ET DIVERSI, 
ET AQQUALIS ET INAIQUALIS, ET SIMILIS ET DISSIMILIS. 


CAPUT I. 


De oppositione unius et multi: ef est in 
eo digressio declarans quatuor genera 
oppositorum. 


His habitis, oportet nos determinare 
oppositionem que est inter unum et mul- 
ta : et quia unum in substantia est idem, 
et unum in quantitate est equale, et 
idem in qualitate est simile, oportet nos 
etiam loqui de opinione que est inter 
idem et diversum, et de ea que est inter 
equale et ineequale, et de ea que est in- 
ter simile et dissimile. Dicamus igitur in- 
cipientes, quod unum et multa quibus- 
dam modis opponuntur : unum enim et 
pluralitas que est multitudo quedam, se 
habent adinvicem sicut divisibile et indi- 


visibile. Omne enim quod est plurale et 
multum, dicitur aut divisum in plura, si 
pluralitatem habet actualem : aut dicitur 
ut divisibile, si pluralitatem habeat in 
potentia. Unum autem aut dicitur simphi- 
citer indivisibile omnino : aut si quidem 
est divisibile secundum potentiam, tamen 
supponitur ut indivisum secundum ac- 
tum. Quoniam ergo jam scimus ex his 
que in Logicis determinata sunt, quod 
contrapositiones sive oppositiones qua- 
tuor modis dicuntur, quorum unus est 
oppositorum secundum privationem et 
habitum, alter autem secundum contra- 
rietatem, tertius secundum contradictio- 
nem, et quartus sicut opponuntur relati- 
va: licet nos hic de contradictione et 
oppositione relativorum non indigeamus 
ad presens. Dicamus igitur, quod secun- 
dum predicta apparet, quod unum et 
multum que se habent ut indivisibile di- 
visibile, non opponuntur secundum ¢on- 
tradictionem, neque opponuntur ut ad 
aliquid dicta : unum autem dicitur ct os- 
tenditur esse ex contrario suo quod sibj 
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opponitur, sicut ex divisibili dicitur et 

ostenditur indivisibile, sicut omnis pri- 

vatio dicitur et ostenditur ex suo habitu. 

Dicitur enim privatio per diffinitionem 

bitus est habitus, et ostenditur ex ipso : quia ha- 

agnitionis bitus est principium cognitionis privatio- 

= nis, et sic indivisibile ostenditur ex divi- 

sibilit : pluralitatem enim secundum sen- 

sum magis quam unitatem cognoscimus, 

et divisibile magis est sensibile quam in- 

divisibile : et ideo secundum rationem 

que accipit a sensu, divisibile et plurali- 

tas sunt prius quam indivisibile et unum. 

ccumen- Est autem hic valde attendendum, quod 

mum, CUM nos ante determinaverimus, quod 

unum indivisibile est metrum certificans 

esse entium, et privatio nihil penitus cer- 

tificet, quod unum non potest esse priva- 

tio, nec opponi ut privatio multo? : sed 

potius cum unum sit simplex, et ante se 

non habeat aliquid prius, non potest expo- 

niper aliquod positivum sive aflirmati- 

vum, sed exponitur per consequentem ne- 

gationem, que nihil est ipsius : sed natura 

que ipsum est, procedit affirmata et po- 

sita : et ideo licet secundum suum no- 

men dicatur a privatione, tamen secun- 

dum naturam habitus est et potentia 

affirmativa : et ideo oppositio qu hic 

determinata est inter unum et multa, os- 

tensa est esse secundum nomen. Nomen 

autem jam diximus impositum esse a ne- 

gatione consequente. Et eadem ratio est 

in eo quod dicitur primum, et in eo quod 

dicitur principium, quorum utrumque 

exponitur per consequentem se negatio- 

nem : et hee est interpretatio nominis 

quoad nos facta, et non secundum rem 
ipsam. 

ndum_ _ Scias autem, quod unum nominatum 


umen-3 


Unum statim in intellectu relinquit formam 
ndum 


mut, Seam : et secundum hanc formam oppo- 


atra- nitur multo secundum modum contra- 

ot Sse- 3 

no rietatis, et non secundum supposita : et 
ppo- : me kde 

priva- hoc patet, quia unum est de constitutio- 


ne multi, quod non posset esse, si oppo- 


1 Cf. II de Anima, tex. et com. 25. 
* Super hoc documentum considera quod yi- 


MA 


neretur ei secundum suppositum. Sic 
igitur in forma opponitur contrarie, et in 
nomine opponitur privative, et in sup- 
posito non opponitur, sed est constituens 
multum : hoe autem quod est multum, 
opponi habet ad paucum sicut opponun- 
tur relativa : ad unum autem habet op- 
positionem contrarietatis et privationis : 
quoniam multum est recedens ab uno per 
divisionem : et divisio privatio est unita- 
lis potius quam unitas privatio divisionis: 
divisio enim omnis in ratione privatio- 
nis consistit. Et ideo Pythagoras posuit 
eam esse de non entibus. Si autem op- 
ponitur quod contraria nata sunt fieri 
circa idem : unitas autem et multitudo 
non ordinantur ad idem : dicendum, ista 
nata sunt fieri circa idem : quia omnis 
multitudo procedit ex uno, et hoe unum 
in generibus diversis diversum est, ut di- 
ximus paulo ante : et talis ordo ad unum 
sufficit contrarietati in genere. Si autem 
accipiantur contraria physica, que sunt 
agentia et patientia, tune contraria sunt 
circa idem, quod est materia subjecta, sic- 
ut patet ex determinatis a nobis in Phy- 
Sicis. 

Attendendum est etiam, quod non ens 
non opponitur non enti*, nec potentia po- 
tentia sed ens enti opponttur,et actus actui 
opponitur, et actus potentie : et secun- 
dum oppositionem entis ad non ens 
quando ad idem refertur, est sumpta op- 
positio contradictionis. Secundum oppo- 
sitionem autem qua actus actui opponi- 
tur, est sumpla oppositio relativorum, in 
qua per oppositionem respectuum oppo- 
sitio est, quia ulrumque refertur ad reli- 
quum : et ideo utrumque est de alterius 
ratione, Secundum oppositionem autem 
actus ad potentiam est duplex oppositio : 
aut enim potentia dicit diminutionem in 
actu tantum, aut in actu et in principiis 
subjecti secundum que subjectum recep- 
libile est habitus: et primo quidem mo- 
do est oppositio contrarictatis : et ideo 


detur esse contra Commentatorem hic. 
° Cf. V Physic. tex. et com. 7. 
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unum contrariorum ut privatio se habet 
ad reliquum, et est motus de uno ad 
aliud, et e converso: secundum reliquum 
autem modum est oppositio que dicitur 
privationis et habitus, et est motus de ha- 
bitu ad privationem, sed non regressus 
de privatione ad habitum, sicut jam in 
ante habitisin nono libro determinatum 
est: nec possunt esse plura genera oppo- 
sitorum:et quia prima non sunt nisi enset 
non ens, et potentia et actus, et ista ad 
invicem etad unum pluribus modis. se- 
cundum compositionem comparari non 
possunt. Hee autem subtilius et proli- 
xius in Logicis sunt determinata. 


CAPUT If. 


De oppositione eyusdem et diversi, et si- 
milis et dissimilis, et xqualis et ine- 
gualis. 


Sicut autem jam ante descripsimus, 
ubi distinximus contraria in quinto hujus 
sapientie libro, unius quidem in substan- 
tiis proprius effectus est idem, et in qua- 
litate simile, et in quantitate quale: et 
pluralitatis vero sive multitudinis in sub- 
stantiis quidem est diversum,in quantita- 
tibus autem inequale, et in qualitatibus 
dissimile. Cum autemidem dicatur multi- 
pliciter: uno quidem enim modo dicitur 
idem quod et ratione forme et numero 
materie est idem: et hoc vocatur idem 
numero, sicut tu tecum es idem numero: 
hoc enim et specie forme et numero ma- 
teria est unum et idem. Amplius autem 
dicimus idem si est una ratio prime sub- 
stantie secundum forman,sicut secundum 
speciem linearum linee que sunt equa- 
les rectilinee dicuntur eadem cum illa, 
et equalia inter se trigonia dicuntur 
eadem trigonio sibi equali, quamvis sint 
plura secundum numerum: sed in tali- 
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bus id quod facit identitatem, est unio 
quam facit equalitas: quia per nullam 
formam inequalitatis ab invicem sepa- 
rantur. — 


Similia vero secundum speciem sunt 
illa que non sunt eadem simpliciter se- 
cundum numerum entia, nec secundum 
substantiam differentia, et tamen ipsorum 
est una qualitas: et ideo major minoriest 
simile, quamvis sit aliud ab ipso et ine- 
quale, quia unius sunt qualitatis sicut 
inequales recta line : he namque sunt 
quidem ad invicem similes, sed non sunt 
simpliciter eedem. Alia vero dicuntur 
similia si habent eamdem speciem ea in 
quibus magis et minus est, tamen in illa 
specie non sunt magis et minus : quia 
tunc species illa est similitudo essentialis 
eorum, sicut homines similes sunt ad 
invicem, licet unus sit major et alter mi- 
nor, ut puer et gigas et nanus.. Alia ite- 
rum dicuntur similia, si eadem passio 
insit eis secundum speciem, quamvis illa 
passio insit eis secundum magis et minus, 
sicut duo alba quorum unum est magis 
album reliquo. Alia autem iterum simi- 
hia dicuntur, que licet plura habeant, et 
in uno non sunpliciter conveniant, aut 
etiam habeant simpliciter altera ab invi- 
cem, tamen perchira sunt, hoc est, pre 
manibus, et in promptu est facile reduce- 
re eam in convenientiam, sicut stannum 
simile est argento, aut auro rubicundo 
ignis, et croceo simile est rubeum, et 
cholore rubee ignis : quia per facilem 
additionem pre manibus est reducere 
stannum ad argenti convenientiam, et 
aurum ad ruborem ignis, et croceum ad 
ruborem, et choleram ad ignis rubedi- 
nem. Palam est igitur, quia diversum et 
dissimile dicitur multis modis, et aliud 
etiam dicitur oppositionis modo adidem : 
quia aliud est diversum. Et ideo sicut 
omne ad omne et quodlibet ad quodlibet 
est idem vel diversum, ita omne ad omne 
et quodlibet ad quodlibet est idem vel 
aliud. 


Text. et 
Le 


C 


f modi Aliud autem dicitur ab aliquo, si non 
Bon habet secum identitatem in ratione forme 
| et numero materi : quapropter etiam tu 
propinquis tibi diversus es et alius ab eis. 
Alio autem modo dicitur aliud et diver- 
sum, ut in mathematicis, per oppositio- 
nem ad illum modum ejusdem quem dici- 
mus esse rectarum linearum et equalium 
trigoniorum, sicut linea curva aliud est 
arecta, et quadratum a trigono. Diver- 
sum igitur et idem dicitur omne ad 
omne : et causa est, quia omne quod est 
ens est et unum et idem, causatur ab 
uno et opponitur ei diversum et aliud : 
et hoc supponunt ens . et neutrum eorum 
convenit non enti : quia inter idem et di- 
versum sive aliud non est oppositio con- 
tradictionis ut unum sit ens, et alterum 
non ens : etideo neutrum eorum dicitur 
in his que non sunt entia, quod sint 
on enti- idem vel diversa vel alia. Sed in entibus 


non est a ae. 4 
titasne- Omnibus dicitur alterum eorum : sicut 


as enim sequitur quod omne ens enti est 
unum cum ipso, aut non unum aptum 
natum esse cum ipso, et ens et unum 
convertuntur : ita dicere oportet quod 
idem et diversum est omne ens enti. 
Idem igitur et diversum talem habent ad 
invicem oppositionem, qualis determina- 
ta est : et atiud est idem cum diverso : 
quia aliud et diversum distantiam dicunt 
secundum substantiam, et utrumque il- 
lorum causatur a divisione qua est cau- 
sa pluralitatis et multitudinis : et ideo 
utrumque talem ad idem habet opposi- 
tionem, qualis est inter unum et mul- 
tum : et hance jam in ante habitis suffi- 
cienter determinayimus. 


CAPUT UL. 


De differentia et diversitate et contrarie- 
tate. 


tcom, Ditferentia vero et diversitas aliam 
; . . . 
“ quamdam habent diversitatem sive de- 
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terminationem, eo quod ista alium ha- 
bent respectum et resolutionem quam 
idem et diversum. Diversum enim cum 
sit diversum ab aliquo, non est necessa- 
rium esse diversum alicui in quo conve- 
miat secum : et hoc est ideo, quia idem 
et diversum sequuntur omne ens. Omne 
enim ens omni enti est aut idem, aut di- 
versum, sive conveniat in aliquo cum 
ipso, aut non. Sed quia omnis differen- 
tia aliquid unum in quo est potestate, 
dividit, ideo proprie loquendo id quod 
est differens ab aliquo per differentiam, 
est differens alicui uni quod dividit cum 
opposita sibi differentia : propter quod 
necesse est quod idem aliquid sit cum 
illo a quo dividit per differentiam : hoc 
autem idem in quo differentia conve- 
niunt, est aut genere idem generalissi- 
mo, aut subalterno, aut est specie idem 
sihabeant differentiam qualitatum acti- 
varum vel passivarum accidentalium : 
omne namque differens, aut differt ge- 
nere, aut specie. Kt genere quidem diffe- 
rentia dicuntur, non quidem quorum 
non est una coelementatio categorie, sed 
potius quorum non est una communis 
materia que sit subjectum primum ; et 
horum non est transmutatio ad invicem: 
possunt tamen esse in una categoria, eo 
quod omnis differentia proprie loguendo 
est in genere predicamenti. Quorum au- 
tem non est aliquod unum nisi ens et 
unum, sunt quidem diversa ab invicem, 
sed non differentia proprie loquendo. 
Alia tamen et diversa sunt et largo mo- 
do differentia quecumque secundum 
figuram categorie sunt alia et alia. Spe- 
cie vero sunt differentia, quorum idem 
est genus proximum. Si autem idem est 
genus remotum, adhuc dicuntur eadem 
specie, sed minus proprie: et hoc modo 
si sunt species diverse, dicuntur etiam 
minus proprie differentia specie. Genus 
enim dicitur illud secundum quod ea 
que differunt specie, ambo idem et con- 
venire dicuntur. Contraria vero dicuntur 
esse differentia : et ipsa contrarietas dici- 
tur quedam esse differentia. Quia autem 
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hoc bene supponimus sicut verum esse, 
palam erit per inductionem. Omnia au- 
tem quecumque differentia sunt proprie, 
videntur in aliquo eadem esse, et non 
solum esse diversa in omnibus, sed qua- 
dam diversorum sunt genere diversa, 
quedam autem non, sed sunt in eadem 
coelementatione categorie. Que autem 
sunt cadem specie, sunt in eodem gene- 
re. In aliis autem determinatum est quie 
sunt eadem genere subjecti vel diversa : 
hoc enim in Logicis logice, et in libro 
Cali et Mundi physice determinatum est. 


Ex his enim que ibi dicta sunt, scitur 
que sunt eadem genere vel diversa. Pa- 
tet igitur ex dictis, quod contrarictas 
quedam est differentia. Quia vero diffe- 
renlie contingunt ea que sunt ab invi- 
cem differentia plus et minus, oportet 
quod aliqua maxime sint differentia, quae 
maxime distant a medio contactu in quo 
se differentie# contingunt: et hoc est id 
in quo sunt potestate materia, et hoc est 
utriusque subjectum: illud enim divi- 
dentes separantur ab invicem secundum 
hanc maximam differentiam que maxi- 
me distat secundum esse contrarietatis ; 
unde contrarielas est duorum sub uno 
eenere differentium maxime distantia : 
et hoc est verum de pura et prima con- 
trarietate. Quia vero distantia est in spa- 
tio loci per se, propter hoc contrarietas 
in loco causa est contrarietatis in aliis : 
et ideo ponitur distantia ut causa in dif- 
finitione contrariorum universali. Et hu- 
jus causam nos jam assignavimus in li- 
bro de Natura loci et locati et in Celo 
ef Mundo. Quia vero contrarietas maxi- 
ma est differentia, et maxime distans, 
palam erit ex inductione : ca enim que 
genere distant, non proprie habent ma- 
ximam ab invicem distantiam, eo quod 
non habent viam et spatium quo mo- 
veantur ab invicem: maxime autem di- 
stantium via est communis media: et 


1 Vide pro hoc V Physic. tex. et com. 6 et 
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hujus signum est, quia diversa genere, si 
aliud non impediat, sunt in eodem sub- 
jecto, nec mutuo se expellunt’. Sed ta- 
lia tamen diversa secundum genus large 
loquendo distant magis et non sunt con- 
venientia sibi plus quam ea que diffe- 
runt specie : et quia non habent viam ad 
invicem, sed sunt distantia ultra viam, 
patet quia generationes sunt ex contrariis 
ultimis : aut si sunt ex medus, oportet 
quod medium accipiatur ut participans 
ultimum : et ideo illorum continua est 
via ad invicem : inter autem contrarie- 
tates in quolibet genere acceptas, illa est 
maxime qué est universalior, et primo 
dividit generalissimum : dictum autem 
est, quod maxima distantia est contra- 
riorum : maxima autem in quolibet gene- 
re est illa que est finalis extremi et im- 
permixti contrarii ad suum finale extre- 
mum et impermixtum contrarium. Dici- 
mus enim aliquid tune esse maxime, cu- 
jus non est hyperbole, hoc est, excessus: 
et dicimus aliud esse finalis et in fine, 
extra vel uitra quod non amplius ali- 
quid distantius est accipere, vel habere 
possibile. Finalis enim differentia habet 
et tenet finem distantia, sicut et omnia 
alia finalia finem habere dicuntur. Con- 
stat autem quod extra vel ultra finem 
nihil est: finis enim in omni eo quod 
est, ullimum est et complementum : et 
ideo nihil est penitus quod egeat aliquo 
ulterius, quando ponitur finale rerum. 
Ex his igitur que dicta sunt, satis palam 
est quod contrarietas finalis quadam est 
distantia. Cum autem contraria dicantur 
multipliciter, sequitur quod id quod fina- 
liter est, ita sicut dictum est, quod habet 
maximam distantiam. Sunt enim contra- 
ria media et extrema, sicut diximus : et 
hoc est ut si ita dicamus, quod esse con- 
traria insit eis que maxime et finaliter 
distant. 
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CAPUT IV. 


Quod tantum unum uni est contrarium 
secundum oppositionem vere contraric- 
tats. 


His autem sicut dictum est existenti- 
bus, palam est quia ‘tali genere opposi- 
tionis plura uni opponi vel contraria esse 
possibile non est. Et hujus causa est et 
ratio, quia ultimo nihil est ulterius : quia 
quod persuperabundantiam dicitur, con- 
venit uni soli : nec potest esse, quod una 
distantia ab una parte plura habeat ul- 
tima ad que terminetur : et hoc quidem 
est verum, si vera est contrarietas distan- 
tia vera duorum terminorum, et unum 
et finale est terminus ex parte una. Si 
vero hoc est in loco in quo prima est 
contrarietas, tunc necessarium est quod 
eliam aliorum contrariorum sint veri ct 
simplices ultimi termini. Finalis enim dif- 
ferentia est illa que plurimum differt : 
quecumque enim sunt genere differen- 
tia, illa non est exterius extra distantiam 
accipere in specie sua: quia illa sunt 
non habentia viam, sicut paulo ante di- 
ximus : ostendimus enim quod ad ea 
que sunt extra genus, non est differen- 
tia horum que per distantiam conti- 
nuam habent viam ad invicem : hee 
enim distantia que contrariorum est, 
continue vie est, et in eodem genere ea 
que sic plurimum distant, sunt contra- 
ria: Maxima namque distantia horum, 
sicut sepius diximus, est finalis : et fina- 
lis est, que in eodem susceptibili pluri- 
mum differt : contrariis enim una et ea- 
dem est materia. Nec sunt plurimum dif- 
ferentia, nisi ea que sunt sub eadem po- 
tentia materiz : et hac non possunt esse 
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nisi simplicia ci extrema: et sic non 
potest opponi unum nisi uni simplici. 

Si autem quis objiciat, quod hoc in 
FAthicis dicitur fallax signum, quia unum 
quod est voluntarium opponitur duobus 
involuntariis : uni quidem per ignoran- 
tiam dicto, reliquo autem per violen- 
tiam. Dicendum, quod in veritate per 
maximam distantiam non opponitur nisi 
unum uni, sicut probatum est : sed quia 
duo continet in se omne voluntarium : 
omnis enim voluntas est in ratione appe- 
titus existens quidam : et ideo per for- 
mam rationis opponitur involuntario per 
ignorantiam, et per formam appetitus 
opponitur involuntario per violentiam : 
et sic inter quatuor formas, rationis vide- 
licet et ignorati, et appetitus et violenti 
sunt due distantia maxime : et in utra- 
que opponitur unum uni tantum. 


Quod autem diximus, quod localis di- 
stantia prima est distantia contrarietatis, 
secundum quosdam habet calumnias : 
quia cum primum genus quod est sub- 
jectum et causa omnium aliorum, sit 
substantia, videtur quod  contrarictas 
qu est in substantia, sit prima contra- 
rietas et causa contrarietatum aliarum : 
et sic non videtur esse prima contraric- 
tas quae est secundum situm et locum. 
Sed hee et similia non difficile est solve- 
re : quia cum dicimus locum esse genera- 
tionis principium, et contrarietatem que 
est in loco, esse causam aliarum con- 
trarietatum, non accipimus locum ut spa- 
tium mathematicum, sed potius corpora 
que sunt locus locans alia corpora physi- 
ca: et sic substantia quedam locantes et 
qualitates activas et passivas dantes cor- 
poribus locatis in Ipsis : et ideo secundum 
rationem accepla prima contrarietas est 
quidem generis primi quod est substan- 
tia. Si autem secundum esse accipiatur, 
tunc est prima contrarietas loci superioris 
et inferioris secundum differentias suas, 
sicut diximus in libro de Natura loci 
et locatt : hoc enim modo locus genera- 
tionis est principium generationis quem- 
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rius1. Cum autem dicitur, contrariorum 
maxima est distantia in eodem suscepti- 
bili, accipiuntur ambo contraria ut actus 
pueri educti de potentia susceptibili, 
quod medium est inter ea et equaliter se 
habens ad utrumque in quo sunt simul 
in potentia, sed non in actu, et utrum- 
que in potentia est ad reliquum, sicut 
statim patebit in sequentibus. 


CAPUT V. 


De oppostiione privations et habitus, et 
qualiter contraria sunt privative oppo- 
sita. 


Prima autem contrarietas in quolibet 
genere est habitus et privatio : et hujus 
causa est, quia in omni genere prima 
principia eorum que sunt in genere, 
sunt potentia et actus: potentia autem 
sub privatione existens privatio nomi- 
natur : quorumcumque enim contrario- 
rum alterum est vilius et minus nobile, 
hoc secundum privationis modum deter- 
minatur, sicut frigidum ad calidum pri- 
vatio est, et album ad nigrum : de hoc 
autem sepe in pluribus locis determina- 
tum est a nobis. Non tamen omnis priva- 
tio alterum est contrariorum. Multiplici- 
ter enim dicitur privatio, sicut in quinto 
distinximus. Sed illa privatio est contra- 
riorum, que est finalis secundum maxi- 
mam distantiam : hoc enim supponit il- 
lam esse inter extrema : alia autem con- 
traria que contrarietatis nomen et ratio- 
nem participant per ista et secundum 
ista, contraria vocantur per aliquam ad 
ista analogiam : quedam enim dicuntur 
contraria, quia habent in se ista finalia 
contraria et componuntur ex ipsis, ut 
media inter album et nigrum: quedam 
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autem dicuntur contraria, que faciunt 
aut sunt poemata sive operativa ipsorum: 
alia autem dicuntur contraria, quia sunt 
de perfectione et mutatione istorum : et 
similiter se habet ratio aliorum que di- 
cuntur contraria. Quamvis autem sicut 
ante dictum est, opponantur contradicto- 
ria et privative opposita et contrarietas 
et ea que sunt ad aliquid, non tamen 
hac omnia genera similem habent mo- 
dum oppositionis : palam enim est, quod 
primum genus horum oppositorum qui- 
dem est contradictio, et contradictoria 
sunt extrema entis : et hoc dicitur pri- 
mum, quia dividit ens et non ens gene- 
raliter respectu omnis subjecti unius : 
privatio vero secundum quod est genus 
oppositionis que est contradictio que- 
dam circa subjectum determinatum : di- 
ximus enim jam, quod si aliquid est 
quod non habet id quod impossibile est 
ipsum habere : aut si non habet id quod 
aptum natum est habere, hoc privatum 
est aut totaliter, aut non habet illo mo- 
do, aut illo tempore quo determinatum 
est quod habere debet : multipliciter 
enim jam hoc distinximus, sicut predi- 
ctum est a nobis in aliis locis hujus sa- 
pientiz, in quinto videlicet bro, ubi 
omnes modi privationum distincti sunt. 
Palam igitur est, quod privative opposita 
quedam contradictio sunt in potentia de- 
terminata, aut concepta cum susceptibili 
determinato, sicut cecum et videns circa 
animalis oculum in tempore et modo quo 
debethabere visum: et quia sicut privatio 
subjectum sibi determinat cujus constan- 
tia supponit, contradictio autem non, 
ideo contradictionis non est medium se- 
cundum se, sed privationis est aliquando 
medium aliquod : et hoc manifestum in- 
ductione. Nam si contradictorie accipiam 
eequale et non equale, de omnibus divi- 
dunt verum et falsum : omne enim quod 
est, vel est equale, vel non equale est : 
sed si accipiam privative opposita, sic 
dicendo, aquale vel inzquale, non de 
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omnibus possum dicere ; non enim om- 
ne quod est equale, vel inequale alicui 
est: sed equale et inequale sunt solum 
dividentia verum et falsum in eo quod 
est susceptibile equalitatis et inaqualita- 
tis, et hoc est genus determinatum 
quod dicimus quantum vel quantitatem. 
Reducta ergo contraria ad idem suscep- 
tibile, accipiunt rationem privationis et 
habitus, quia privatio et habitus habent 
medium, et falsa sunt ambo de hoc quod 
non est proprium susceptibile eorum. 


Siigitur generationes omnes et muta- 
tiones que sunt ad‘formam in materia 
determinata, fiunt ex contrariis: fiunt 
autem ex contrariis sic quod fiunt ex spe- 
cie aliqua sive speciei habitu, aut priva- 
tione speciei et habitus et forme,tunc pa- 
Jam est ex hocipso, quod contrarietas est 
privatio quedam, si omnis generatio est et 
mutatio talis,sicut dictum est : et precipue 
ista que de non subjecto ad subjectum, 
vel de subjecto ad non subjectum : pri- 
vatio vero que est contrarietas, forsan 
non est privatio omnibus, sed quibusdam, 
sicut diximus. Causa vero est, quia mul- 
tipliciter contingit privari privatum, sicut 
sepe determinatum est: ea enim sola 
contraria sunt proprie, ex quibus suntad 
invicem mutationes ultimorum et maxime 
distantium : et illa sola sunt privationes 
ad invicem. Hoc autem palam fit per in- 
ductionem : omnis enim contrarietas 
quecumque supponatur inducendo, ha- 
bet alterum contrariorum ut privationem 
et potentiam. Non tamen hee oppositio 
est similiter et equaliter omnium, sed 
potius generis determinati : inequalitas 
enim non est inequalitas omnium, sed 
equalitatis tantum est privatio. Similiter 
et dissimilitudo non est privatio omnium, 
sed similitudinis tantum : et sic malitia 
non est privatio nisi virtutis, et sic est 
in omnibus aliis per privationem dictis. 

Differt autem privatio, sicut szpius 
dictum est: dicitur enim aliquid privativum 
si est solum privativum simpliciter, nul- 
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la adjecta determinatione : aliud autem 
dicit privationem cum determinatione 
temporis, sicut imberbis in tempore ado- 
lescentiz post pubertatem : et ideo puer 
non est imberbis. Aliud autem dicitur 
privativum in aliquo membro : unde lapis 
ceecus non dicitur, vel claudus, velsurdus. 
Aliud etiam dicitur secundum aliquam 
etatem determinatam, ut catulus cecus 
post novem dies. Et aliquid diciturpriva- 
tum in aliquo proprio sibi conveniente. 
Et aliquid dicitur privatum tempore, 
sicut claudus qui non habet rectas tibias, 
in quocumque tempore non habet: et 
propter hoc horum que privative oppo- 
nuntur et contrarie, est aliquando me- 
dium aliquod : unde videmus quod est 
homo qui neque bonus neque malus est 
bonitate et malitiain civilibus, sicutis qui 
incivilis est et rusticus. Aliquorum au- 
tem privative oppositorum non est me- 
dium circa proprium susceptibile, sicut 
paris et imparis circa lineam. Amplius 
autem eorum que habent medium, alia 
habent medium determinate suppositum 
et diffinitum : alia autem non, sed medie- 
tas eorum est determinata et indiffinita. 
Ex omnibus igitur istis palam est, quia 
semper alterum in contrariis dicitur se- 
cundum privationem. 


CAPUT VI. 


De mediate et immediate oppositis, et 
qualiler unum unt vel duobus vel plu- 
ribus opponitur. 


Kx omnibus autem his que dicta sunt, 
hoe est intelligendum, quod sive unum 
et multum principia sint aliorum contra- 
riorum, sive genera, hac duo sufficiunt : 
quia ad unum reducitur unum contrario- 
rum, et alterum ad multum : et hoc di- 
versificatur secundum diversitatem ge- 
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nerum, sicut superius in hoc eodem li- 
bro ostendimus: sufficiunt autem ideo 
ista pro principiis vel generibus sumpta: 
quia omnia alia referuntur ad ista per 
idem quod causatur ab uno, et diversum 
quod causatur a multo vel pluri. Quo- 
niam vero, sicut predeterminatum est, 
unum uni est contrarium, forsan dubita- 
bit aliquis quomodo potest oppont unum 
admulta, cum multa non sunt unum, nec 
una natura aliqua: et quomodo potest esse 
quod equale opponitur magno et parvo, 
qua non sunt unum. Querentes per hance 
dictionem, wérwm, semper ponimus eam 
in contrapositione et tali contrapositione, 
que dividendo infert alterum per respon- 
sionem. Dicimus enim querentes de con- 
trariis, ut utrum hoc est album, aut mi- 
grum ? ut querentes in contradictione per 
utrum, dicimus, utrum est hoc album, 
aut non album ? et querentes in privati- 
ve oppositis, dicimus, utrum est hoc cwe- 
cum, aut videns? etinad aliquid que- 
rentes, dicimus, utrum est hic pater, aut 
filius ? Sed de his que sibi non contrapo- 
nuntur non dicimus querentes per wlram- 
Non enim dicimus querentes, utrum hoc 
est album, vel homo? quia neutrum 
potest esse, et utrumque potest esse. Non 
ergoin talibus non oppositis querimus 
per wérum, nisi per accidens, ex supposi- 
tione intentionis dicimus se aliqua ha- 
bere ad aliquid unum ut opposita, licet 
opposita non sint, sicut dicimus, utrum 
venit Cleon, aut Socrates? intendentes 
quod alter, et non reliquus, nec uter- 
que debet venire : tunc enim divisim ut 
contraria Cleon et Socrates se habent 
ad venire : hoc tamen secundum neces- 
sitatem non est verum in aliquo genere, 
quod alterum talium semper inferatur 
sine reliquo : et hujus causa est, quia 
non sunt opposita, Socrates et Cleon, sed 
ex suppositione per accidens hoc idem 
evenit in talibus quod evenit in oppositis. 
Sola enim opposita proprium habent 
hoc quod non contingit ea simul secun- 
dum actum existere : et hoc proprio op- 
positorum utitur sic interrogans quando 
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dicit, quis eorum venit, Cleon, aut So- 
crates ? posito quod non ambo simul 
venire possint, et ignoretur quis eorum 
veniat. Sienim daretur quod continge- 
ret cos simul venire, derisio esset inter- 
rogatio per udram, quando dicitur, uérum 
venit Socrates, aut Cleon ? Si vero etiam 
ita se habet in omni interrogatione facta 
per wfrum, tunc omne de quo interroga- 
tur per wtrum, similiter et secundum 
unum et eumdem modum incidet in con- 
traposilionem, que est in genere contra- 
riorum unius et multi sicut si interroga- 
rem, utrum uterque simul veniunt, aut 
alter ? et attendatur oppositio inter 
utrumque quod est plura, et alterum 
quod est unum supposito, quod hac op- 
positio queeratur. 


Si autem sicut jam bene determina- 
tum est, interrogatio que est ipsius 
wirum, semper est in oppositis, videmus 
autem quod queritur, utrum aliquid sit 
majus, aut minus, aut equale? tunc 
queramus, que sit contrapositio equa- 
lis ad ea quae sunt majus et minus. Non 
enim alteri soli est contrarium, ut vide- 
tur, per naturam interrogationis facte 
per utrum, nec ambobus potest esse con- 
trarium, ut videlur secundum predicta, 
ubi probatum est unum uni esse contra- 
rium. Quod enim ambobus sit contra- 
rium, videtur ex hoe quod non magis 
equale videtur opponi majori quam mi- 
nori. Amplius autem si dicat aliquis, 
quod «quale opponitur majori et minori 
per rationem inequalitatis que est in 
utrisque : tunc quaeramus quomodo 
equale contrarium est inequali? aut 
enim hoc quod dico, ineguale, erit in 
pluribus, ita quod significet plures natu- 
ras que sunt convenientes divisim ma- 
jori et minori, aut est in uno, ita quod 
significet unam naturam, qua opponatur 
utrumque illorum in una communi natu- 
ra: et sidicatur quod ineequale significet 
unum et idem, que est una natura simul 
in ambobus, tunc sequitur quod sit op- 
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positum ambobus. Illa enim natura una 
non est potentia subjecti, eo quod illa 
nulli opponitur : erit igitur hee natura 
forme et actus per quam opponitur ma- 
jori et minori : et ex hoc sequitur quod 
inequale sit, nec majus, nec minus: et 
quod nec minus, est equale : ergo inew- 
quale est equale, quod est impossibile. 


Si autem quale dicatur duas naturas 
significare, quarum una convenit majo- 
ri, et altera minori, adhuc quidem juvat 
negatio, et inducit ut hoe dicant illi qui 
dicunt inequale esse dualitatis majoris 
et minoris : sed ex hoe sequitur quod 
unum quod est equale, duobus est con- 
trarium, que ut due nature assignan- 
tur in eo quod est ineequale per negatio- 
nem inequalitatis, hoc est contra hoc 
quod jam  subtiliter determinatum est, 
quod tantum unum uni opponitur : im- 
possibile est igitur unum duobus opponi. 
Amplius equale medium quoddam vide- 
tur esse magni et parvi: et ex hoc ite- 
rum alia oritur difficultas : videtur enim 
quod contrarietatis nullum sit medium 
prorsus, quia ex diffinitione contrarieta- 
tis que supra posita est, videtur non 
posse esse mediatio aliqua contrariorum : 
quecumque enim esset mediatio illa, non 
esset, nec esse posset distantize finalis : 
sed potius illa distantia que mediatio- 
nem habet, semper habet medium ali- 
quid propinquum, et illud semper sumet 
participando extrema secundum diver- 
sum modum:: que autem sic sibi me- 
diando appropinquant, non maxime di- 
stant. Cum igitur contraria maxime di- 
stent, contraria non videntur esse, qua 
medium habent: et sic multa privative 
dicta non sunt contraria: quod iterum 
est contra superius disputata. Restat igi- 
tur quod quali opponatur inzquale, 
aut sicut negationi equalitatis, aut sicut 
privationi ejusdem : et sic utrum uni op- 
ponatur. Sed hoc iterum videtur stare 
non posse, quia non videtur equale op- 
poni tantum alteri, sed duobus ambobus. 
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Dicatur ergo ratio quare magis oppon'- 
tur magno quam parvo : oportet igitur 
quod negatio ejus quod dicitur inzquale, 
que est privativa, sit horum amborum 
que sunt majus et minus : et ideo per 
prius et rationem simpliciter dicitur inew- 
quale ad utrumque, et non ad unum per 
alterum. Dicimus enim querentes per 
utrum, utrum hoc est majus vel equale, 
aut utrum est hoc equale vel minus ? et 
hoc quidem est verum : quia zquale di- 
cit medium excedentis et excessi. Me- 
dium autem in eo quod medium, forma 
est comparata ad duo : et ideo duo ha- 
bet opposita, nec impedit quin contraria 
maxime distent, quamvis habeant media : 
quia medium non impedit distantiam ex- 
tremorum. Sed unum aliquando medium 
plus distat ab extremo secundum opposi- 
tionem generis, quam extremum ab ex- 
tremo, sicut est in proportionibus et in 
his que pertinent ad electionem : quia 
medium duarum mialitiarum est virtus 
que in genere boni, et due malitie am- 
be sunt in genere mali, secundum quod 
bonum et malum sunt genera eorum 
que secundum mores determinantur. 
Nihilominus tamen extrema secundum 
potentiz distantiam et extensionem ejus 
maxime distant : et hac potentia est pro- 
portio susceptibilis et subjecti ad actum 
contrariorum : quia cum medium sym- 
bolum habeat cum extremo, facilior est 
transmutatio a medio ad extremum, 
quam ab extremo ad extremum : et ideo 
major est distantia extremi ad extremum, 
quam extremi ad medium, vel e conver- 
so. Medium enim est, in quod prius venit 
transmutatum quam in extremum, sicut 
dictum est in VI Physicorum. 
Attendendum autem est, sicut et supra 
diximus, quod privatio habens medium, 
non est semper quaecumque causa: sed 
oportet quod sit generis determinati : non 
enim yerum est quod omne ens omni 
enti sit equale, vel majus, sed tantum 
illud in quo aptum natum est esse equa- 
le, et majus, et minus : est enim equale 
alter1, quod neque ad ipsum magnum, 
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neque parvum est, sed est aptum natum 
esse equale sibi, et magnum esse, et 
parvum : et equale quidem opponitur 
ambobus illis, prout ipsa sunt negatio 
privativa significata per ineequale : qua- 
propter etiam tale oppositum mediatum 
est, sicut etiam in moribus, quod neque 
malum est, neque bonum, opponitur et 
bono et malo : sed medium tale in pro- 
portionatis ad invicem et contrariis est 
innominabile et multipliciter dicitur : et 
hoc est necessarium, quia non est unum 
tantum medium secundum unicam pro- 
portionem tantum susceptibile contrario- 
rum, sed secundum multas et indefini- 
tas : et ideo magis et significantius dici- 
tur per abnegationem utriusque extre- 
morum, sicut si medium inter album et 
nigrum dicatur, quod nec est album, ne- 
que nigrum : hoc enim medium non di- 
citur unum tantum unice proportionis 
et participationis extremorum, sed dici- 
tur modo quodam infiniti, sicut colores 
miedii in quibus ipsa dicitur privativa ne- 
gatio, quando dicitur, neque est album, 
nec nigrum : hoc enim est necesse, aut 
subalbum esse, aut pallidum, aut tale 
aliquid medium. Et ex hoc patet, quod 
ili qui opinantur quod omnia media 
oporteat propriis dici nominibus, non 
recte corrigunt dictionem quando me- 
dium nominatur per abnegationem ex- 
tremorum. Opinantur enim illi, quod si 
medium nominetur per abnegationem 
extremorum, quod inter quacumque 
quocumque modo ab invicem separata 
multa hoc modo possunt dici media: si 
enim hoe verum esset, tune inter pedem 
et manum, que sunt membra distantia 
in corpore, est medium, quod neque pes, 
neque manus : hoc enim dicunt, quia et 
id quod neque bonum est, neque malum, 
est boni et mali medium : et hoc dicunt 
quasi talia media sint cequaliter omnium 
est, et non determinent sibi genus deter- 
minatum :hoc autem, sicut jam ostendi- 
mus, non est necesse accidere : eorum 
enim qué sunt opposita que significantur 
in negatione que est medium quod est inter 
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ea, est aptum natum esse distantias, qua 
sunt generis determinati : he enim sunt 
extensiones potentie determinate : alio- 
rum vero non est talis differentia di- 
stantie ab invicem, eo. quod quorum- 
dam congregationes et coelementationes 
sunt in alio quodam genere, neque cum 
istis habent unum subjectum : et ideo 
nec ad invicem habent proportionem, 
neque mutantur ad invicem. 


CAPUT VII. 


De solutione dubitationis que est de op- 
positione unius et multi. 


Est autem similis cum inductis dubi- 
tatio : si enim detur quod multa simpli- 
citer opponuntur uni, sequitur impossi- 
bile et inconveniens. Sequitur enim quod 
unum erit aut paucum, aut pauca, quod 
est imconveniens. Si enim multa paucis 
opponuntur, et unum uni tantum oppo- 
nitur, oportet quod unum sit paucum : 
et ex hoc sequitur quod unum sit plura, 
quia omnia pauca sunt plura. Amplius 
si concedatur quod duplatio est multipli- 
catio, tunc sequitur quod duo sunt mul- 
tiplex : ergo multa: et ex hoc sequitur, 
quod unum paucum : quia si duo sunt 
multum, cum non possint esse multum, 
nisi ad unum : omne autem multum di- 
citur opponi pauco : ergo unum est pau- 
cum ad quod dicitur multum, quod est 
duo : nihil enim est paucius duobus nisi 
unum. Amplius sicut breve et productum 
sive longum se habent ad longitudinem, 
sic ad pluralitatem se habent multum 
aut paucum : sed in longitudine tam 
breve quam productum est linea et non 
punctum : ergo in pluralitate tam mul- 
tum quam paucum est pluralitas : osten- 
sum est autem, quod unum est paucum ; 
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ergo unum est pluralitas, quod est absur- 
dum. , 


Amplius hoc quod est multum et mul- 
ta, simul est quoddam multum plurali- 
tatis : hujus enim non est instantia, 
quin semper multum sit multa, nisi in 
quodam continuo humido et indetermi- 
nato, sicut est aer et aqua : quia aqua est 
multum et non multa pluralitate aliqua, 
sed in numeris semper quod est multum, 
est multa pluralitate : sed secundum hoc 
paucitas erit pluralitas quedam : et quia 
paucitas etiam est pluralitas, et quod 
est paucum hoc modo, est pauca : et ex 
hoc sequitur quod unum sit pluralitas 
quedam, si conceditur unum esse pau- 
cum : necessarium autem est concedere 
unum esse paucum, si concedatur duo 
esse multa, sicut ante probatum esse vi- 
detur : et hoc est inconveniens. Sicut 
autem diximus, multum dicitur aliquan- 
do multa, et aliquando multum dicitur 
differenter a multis, velut aqua que dici- 
tur multa aqua, et tamen non dicitur 
multa pluralitate. Sed in his que sunt 
multa pluralitate, sunt ea que sunt di- 
visibila in actu plura vel diversa, et di- 
cuntur multa tantum uno modo : et hic 
modus est, quod pluralitas habens exce- 
dentiam ad aliam pluralitatem, dicitur 
multa respectu ipsius : aut si habet plura- 
litas illam excedentiam simpliciter que 
est excedentia enormis ad aliam plura- 
litatem : e contrario autem dicitur pau- 
cum, quod est pluralitas defectum habens, 
aut simpliciter, aut respectu  alterius 
pluralitatis excedentis eam : et utrum- 
que istorum est tanquam numerus, aut 
tanquam id quod non opponitur nisi 
uni : subjectum enim multi et pauci 
non habet oppositionem nisi ad unum : 
eodem enim modo dicimus multum et 
multa, sicut dicimus unum et una, aut 
album et alba. Omnia enim hee ali- 
ter et aliter dicuntur in generibus diver- 
sis, sed in genere numeri habent se sicut 
dictum est : et tune ex hoe solvitur in- 
ducta questio : quia sicut mensurabile 
dicitur ad metrum, et ad metrum quod 
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est mensurabile, et ad mensurabile, sic 
ad invicem dicuntur multiplicationes  : 
omnis enim numerus est quedam multa, 
et sic numerus est unum, sicut mensura- 
tum est unum. Omnis enim numerus 
mensurabilis est uni quod numerat ip- 
sum : et etiam est omnis numerus compo- 
situm quoddam uni mensuranti : sed non 
omnis numerus est compositus ex pauco: 
quia duo est numerus, qui nec componi- 
tur ex multis nec ex paucis : tamen tria 
sunt que sunt unum paucum et multum: 
et inter hoc unum est tantum metrum : 
sed paucum est et metrum multi et men- 
suratum uno, multum autem simpliciter 
est mensuratum. Secundum predicta duo 
que sunt pauca simpliciter sunt multa, 
hoc modo duo dicuntur multa esse plu- 
ralitas non habens excedentiam : duo 
enim est numerus non habens exceden- 
tiam ad aliquid quod sit numerus, et non 
habens excedentiam simpliciter. Non 
enim est excedentia duo, sed potius duo 
sive dualitas est primum quod in nume- 
ris est pauca simpliciter : binarius enim 
est primum in numeris simpliciter defe- 
ctum habens in pluralitatis excessu.Pro- 
pter quod etiam non recte affirmavit Ana- 
xagoras suam positionem dicens, quod 
simul sunt omnes res simpliciter et sunt 
infinite parvitate : loco enim parvitatis 
debuit dixisse paucitate : quia paucitas 
est passio pluralitatis, et non parvitas : 
non enim sunt finita homogenia que po- 
nit Anaxagoras : quia paucum neque 
propter unum, ut dicunt quidam, neque 
propter duo. Quod autem non propter 
unum, patet : quia paucum est plura. Quod 
autem non propter duo, palam est, quia 
duo est multum quoddam, et multum op- 
ponitur pauco. Ifoc autem ante determi- 


natum est. 


Dicamus igitur questionem solventes, 
quod unum opponitur multis per respe- 
ctum, sicut metrum opponitur ei quod 
mensuratur : aliqua autem sunt ad ali- 
quid per accidens, ut illa quecumque 
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non secundum se sunt ad aliquid per hoc 
ipsum quod sunt, sed potius quia alia 
quedam relata sunt ad ipsa. In his enim 
relatio est in altero extremorum tantum 
secundum esse, et in reliquo est tantum 
secundum rationem : est autem a nobis 
divisum in quinto hujus sapientia libro ’, 
quia ea que sunt ad aliquid, dupliciter 
sunt ad aliquid. Alia namque sunt ad ali- 
quid sicut sibi per oppositos respectus 
contraria sive contra opposita. Alia vero 
dicuntur ad aliquid non per oppositos 
respectus, sed per respectum unius quod 
est ad alterum, et non e converso, sicut 
scientia ad scibile respectum habet, et 
non conyvertitur : unde scibile est ad ali- 
quid, quia aliud aliquid ab ipso dicitur ad 
ipsum. Unum vero nihil prohibet esse 
minus aliquo ut duobus, sed non pro- 
pter hoc sequitur, quod sit paucius ali- 
quo : quia non sequitur, si est minus, 
quod sit paucum : pluralitas enim quasi 
quoddam genus est numeri : numerus 
enim est pluralitas mensurabilis uno : un- 
de etiam unum et numerus opponuntur, 
non ut contrarie, sicut innuunt objecta, 
sed potius, sicut dictum est, ut quedam 
ad aliquid dicta, quorum unum respe- 
ctum habet ad reliquum secundum esse, 
et reliquum non est ad illud nisi secun- 
dum dici et secundum esse absolutum : 
non enim ei opponitur numerus et mul- 
tum, nisi in quantum est mensurabilis 
numerus : et multum nec unum opponi- 
tur multo et numero, nisi in quantum est 
metrum : propter quod non sequitur 
quod omne quod est numeri per aliquem 
modum, sit numerus : quia unitas est 
numeri, est enim metrum, et tamen uni- 
tas non est numerus. Si quid enim indi- 
visibile est, numeri quidem est, sed non 
numerus. Similiter ad aliquid dicta est 
scientia ad scibile, sed scibile ad scien- 
iam non reddunt per relationem illi qui 
bene naturam relativorum considerant. 
Videtur tamen aliquibus scientia metrum 
esse, et quod scibile sit mensuratum 
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sed e contrario est secundum veritatem. ° 
et ideo accidit per consequentiam, quod 
omnis scientia est scientia scibilis, sed 
non omne scibile est scientiz : quia mo- 
do quodam scientia mensuratur per sci- 
bile : unde scientia numerantur secundum 
scita : et sic opponitur unum et multum, 
ita quod multum est ad unum ut ad me- 
trum suum : pluralitas autem non est 
contraria pauco, sicut genus non est 
contrarium speciei : sed hoc est quod 
multa est, sicut pluralitas excedens ex 
pluralitate aliqua superexcrescente : et 
sic nec unum omni modo est contra- 
rium pluralitati nisi secundum formam, 
sicut dictum est : quia pluritas est quid 
divisibile : unitas vero est quid indivisi- 
bile : unde multitudo et pluralitas sunt 
ad aliquid sicut scientia refertur ad sci- 
bile. Aliud autem est quod unum non se- 
cundum se ad aliquid est, sed sicut me- 
trum: et hoc est ad aliquid secundum 
dici solum : et hoc accidit ei in quantum 
est metrum : multum autem et paucum 
opponuntur ad aliquid, ita quod utrum- 
que est ad reliquum, eo quod unum di- 
cit excessum, et alterum dicit defectum : 
et heec sunt verissime ad aliquid secun- 
dum oppositos respectus. Si autem est 
contrarietas inter unum et multa, hoe 
non est nisi gratia formarum, sed veris- 
sime sunt opposita ut ad aliquid dicta, 
sicut jam dictum est. Et per hoc patet 
solutio dubitatorum. 


CAPUT VILL. 


In quo probatur, quod media ejusdem 
generis sunt cum extremis, et quod 
componuntur de ipsis. 


Quomodo vere jam ostendimus in ante 
habitis, quod contrariorum contingit esse 
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medium, sequitur necessario quod me- 
dium contrariorum et ipsa contraria quo- 
rum est medium, sintin eodem genere : 
hoc autem patet ex ipsa medii ratione. 
Medium enim illud dicimus esse, in quod 
prius necessarium est permutari id quod 
permutatur quam in extremum, sicut 
quod permutatur ex gravi, quod est hy- 
pate, dictum est ad hoe quod est acutis-— 
simum in cantu, si continue transit de 
extremo ad extremum, oportet quod con- 
tinue veniat per minimas differentias et 
rationes mediorum qui sunt medii plongi 
sive soni.Quod autem dico, quod hoe est: 
verum si continue transit, ita dictum est 
quia in continuo transitu sunt quedam 
media secundum naturam et potentiam 
omnia, sed non ut in actu distincta, sic- 
ut etiam in Physicis determinavimus, 
quod in quolibet motu sunt media se- 
cundum potentiam infinita : sicut enim 
in colore quando est continua mutatio 
ex albo in nigrum, profecto prius venit 
in punicum, et plumbinum, et omnes 
alios medios secundum esse materiale 
acceptos. Et hoc secundum unam simi- 
litudinem est in omnibus aliis in quibus 
est continua mutatio ab extremo in ex- 
tremum : non enim contingit permuta- 
tionem fieri ex uno genere in aliud genus, 
nisi secundum accidens : sicut si dicamus 
ex colore aliquo permutationem in figura 
non quidem per se, sed quia ex altera- 
tione coloris simul et figura permutatur, 
sicut etiam mutatur figura, quando nix 
liquescit in aquam : et hoc est secundum 
accidens : et ideo inter genera diversa 
per se non est medium : quia duo gene- 
ra diversa in quantum hujus sunt due 
potentiz, ex quibus extenditur oppositio 
formarum, que est secundum speciem : 
et licet ad diversitatem generum sequa- 
tur diversitas specierum, tamen hec non 
est alia de causa, nisi quia negata poten- 
tia negatur et actus : et ideo non sequi- 
tur, si non sit permutatio inter genera, 
quod non sit permutatio inter species : 
sed si est permutatio inter species unius 
generis, sequitur quod omnia media sunt 
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de genere illo in quo sunt extrema. Igi- 
tur necesse est, quod media et extre- 
ma quorum sunt media sint in eodem 
genere : omnia autem media sunt media 
quorumdam oppositorum, inter que est 
permutatio : non enim est permutatio 
per se nisi inter opposita. Et hac ratione 
iterum apparet, quod impossibile est 
quod aliqua sint media nisi oppositorum : 
et ea quod sunt ejusdem generis, minus 
sunt opposita : quia si essent media ali- 
qua non de natura oppositorum, tunc 
cum per media sit permutatio, posset es- 
se permutatio ad non opposita : quia 
cum motus sit via et fluxus quidam, non 
ducit ad extremum, nisi quod est de na- 
tura medu : oppositorum autem que sunt 
opposita secundum contradictionem, non 
est medium aliquod : contradictio enim 
est contrapositio quedam, cujus altera 
quecumque pars est semper et eternali- 
ter vera et non permixta cum falso : et 
si daretur quod altera pars non esset 
semper sic impermixta, sequeretur quod 
contradictio non nullum medium habe- 
ret : et sic contradictio non divideret ve- 
rum et falsum : que omnia in quarto 
hujus sapientiz libro reprobata sunt. In- 
ter contradictoria igitur non est motus, 
sed mutlatio que finis motus est, non mo- 
tus, sicut in Physicis dictum est. Cate- 
rorum vero que per contrapositionem 
opponuntur, quedam sunt ad aliquid, 
quedam opponuntur privative, et que- 
dam contrarie : sed inter ea que sunt ad 
aliquid, quecumque cum opositione ad 
aliquid non sunt contraria, non habent 
medium. Causa vero est, quia quedam 
relativorum non sunt in eodem genere: 
sicut enim diximus, aliquando unum ad 
aliquid dictorum esse relativum secun- 
dum suum esse, et non secundum reli- 
quum: ef func non sunt in eodem ge- 
nere : et habitum est supra, quod de 
genere in genus non est permutatio 

quid enim posset etiam fingi medium 
scientia et scibilis, per quod est motus 
de scientiaad scibile sive scitum ? In aliis 
autem relativis que ambo in eodem ge- 
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nere sunt, non potest esse motus: quia 
sicut diximus in ante habitis, motus est 
de potentia ad actum: sed duo opposita 
secundum relationem sunt duo actus, 
quorum neutrum est in potentia ad alte- 
rum, sed posito uno ponitur et alterum. 
Sed si qua relativorum sunt contraria vel 
privative opposita, illa habent medium, 
sicut magni et parvi medium est equale. 


Si autem, sicut ostensum est, media 
contrariorum sunt in eodem genere, tunc 
sequitur necessario quod componantur 
ex eisdem contrarlis, quorum ipsa sunt 
media. Dico autem componi medium du- 
pliciter* : aut enim componitur ad actum 
et formam medii ex formis contrario- 
rum, sicut in coloribus mediis : aut 
componitur ad potentiam et virtutem 
medii et non ad actum, eo quod partici- 
pat aliquo modo virtutes extremorum et 
non actum, sicut est in medio spatii et 
situs : et sicut est in qualitatibus que 
non habent medium secundum actum. 
De hoc tamen alibi a nobis determina- 
tum est : talium enim mediorum et con- 
trariorum, aut est aliquod genus com- 
mune, cujus potentia extenditur in illa : 
aut nullum est genus eorum. Non potest 
autem dari quod nullum genus sit ta- 
lium : et si dicatur quod ipsorum sit ali- 
quod genus, oportet: dari quod aliquid 
sit prius mediis in genere illo : quia licet 
species cowqueve sint in genere secun- 
dum quod sunt species, tamen quando 
genus secundum esse accipitur, et ea 
que sunt sub genere sunt contraria et 
media, minus erunt extrema non cow- 
queeva mediis, sed principia eorum et 
cause : et sic in genere est aliquid ante 
media : sed constat quod extremorum 
contrariorum differentize que priores 
sunt mediis, sunt constituentes et facien- 
tes species contrarias que sunt quasi 
generis species : ex genere enim et dif- 
ferentiis constituitur species. Quibus igi- 
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tur talis differentia constitutiva est sicut 
albi et nigri, est talis prioritas ad media, 
et per tales differentias primas : albedo 
quidem est color disgregativus, nigredo 
autem est color congregativus. Et ipse 
differentiz que sunt priores in genere 
coloris, sunt disgregatio et congregatio : 
et illa contraria que illis differentiis con- 
stituuntur, sunt priora et simpliciora : 
illa autem que sunt contraria sive con- 
trarietatis modo differentia, sunt magis 
contraria quam illa que non sic differunt 
primis differentiis. Reliqua autem sunt 
media et secunda, que secundum ordi- 
nem nature sunt mixta sive composita 
ex genere differentiarum extremarum, 
sicut patet in omnibus coloribus qui sunt 
medi. Ili enim sunt albi et nigri secun- 
dum compositionem diversam. Igitur 
cum compositum sit in genere compo- 
nentium, oportet quod medii colores di- 
cantur esse de genere in quo sunt albi 
et nigri. Est autem hoc genus color, et 
est color ex quibusdam differentiis pri- 
mis constituens contraria : hec autem 
que sunt media, non sunt contraria pri- 
ma, sed potius sunt ex primis. Sin au- 
tem hoc negaretur, et diceretur quod 
media constituuntur ex simplicibus pri- 
mis et genere, tune sequitur quod nullus 
sit medius, sed omnes extremi : et sic 
quilibet mediorum erit albus vel niger co- 
lor, que sunt extrema. Oportet igitur 
dici quod diversa media sunt primorum 
contrariorum, et hoc est necessarium : 
et secundum predicta prime differentia 
essent disgregativum luminis et congre- 
gativum : he enim diflerentie prime 
sunt querende, per quas media consti- 
tuantur secundum compositionem. Qua- 
cumque vero sunt vere et simpliciter 
contraria in genere aliquo, illa non sunt 
composita ex aliquo mediorum suorum. 
Necessarium est enim, quod illa que 
sunt in eodem genere composita, compo- 
nantur ex compositis et simplicibus ejus- 
dem generis, aut quod maneant incom- 
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posita et simplicia. Hla vero que sunt 
priora contraria, sunt incomposita, sive 
non composita ex invicem, et ideo sunt 
principia aliorum. Sed que sunt media, 
aut omnia sunt composita, aut nullum, 
cum una et eadem ratio sit de omnibus 
que supra dicta est, quod videlicet me- 
dium est, in quod primum venit id quod 
mutatur quam in extremum : constat 
autem hoe esse falsum, quod nullum 
medium sit compositum. Dabitur hoc er- 
go esse verum, guod omne medium 
compositum est ex ejusdem generis ex- 
tremis : ex contrariis enim per composi- 
tionem fit aliquid : et ideo transmutatio 
fit prius in medium quam in extremum : 
medium enim erit uniuscujusque contra- 
rii, aut majus, aut minus : eo quod nihil 
per equalitatem componitur ex contra- 
riis : quia si aliquid per equalitatem ex- 
tremorum componeretur, illud secun- 
dum equales virtutes haberet contraria : 
et cum nullum equaliter dominetur su- 
per alterum, esset illud compositum in- 
corruptibile. De hoe autem diximus in 
libro secundo Peri geneseos‘, et ostendi- 
mus inconyenientia que sequuntur ad 
dictum ejus qui dicit medium ex equali- 
bus constare extremis : medium ergo est 
et maxime medium motus et contrario- 
rum, quod secundum magis et minus 
habet contraria extrema. Medium enim 
motus semper unum extremum habet in 
accipiendo, et alterum in abjiciendo : et 
id quod habetur in accipiendo, secun- 
dum virtutem fortiorem habetur, quam- 
vis im principio motus et juxta  princi- 
pium minus habeatur secundum formam. 
Omnia igitur que sunt media, sic sunt 
composita : sicut enim diximus, quid- 
quid est unius quidem magis, alterius 
vero minus est compositum : et est in il- 
lis quorum dicitur esse, ita quod sit 
unius quidem magis, alterius vero mi- 
nus. Quia vero inter contraria ejusdem 
generis immediati non sunt diversa prio- 
ra, eo quod prime differenti unius ge- 
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neris non sunt nisi due, tunc oportet 
quod omnia media sint ex duobus con- 
trariis primis que sunt media ejusdem 
generis : propter quod etiam subcontra- 
ria sive contraria inferiora contenta sub 
primis et media oportet esse ex contra- 
ris. Dico autem contraria inferiora, que 
non sunt pure prima, sed sunt juxta pri- 
ma, ut salsus et pinguis in saporibus sunt 
juxta amarum et dulce. Palam igitur ex 
dictis est, quod omnia media sunt in eo- 
dem genere cum his quorum sunt media, 
et quod omnia media componuntur ex 
extremis. 


CAPUT IX. 


De oppositione differentiarum primarum 
que sunt in eodem genere. 


Diversum vero specie ést, quod ab ali- 
quo est diversum, ita quod ipsam sue 
diversitatis ‘causam habet ab ea differen- 
tia que facit diversitatem dividendo po- 
tentiam generis : et oportet ut hoc quod 
sic per divisionem diversificatur, insit 
ambobus diversis : et hoc est sicut si di- 
cam, quod hoe genus, animal, per divi- 
sionem diversum est specie, oportet 
quod ambo dividentia ipsum sint anima- 
lia : necessarium est igitur, quod in eo- 
dem genere sint quecumque diversa 
specie sicut per divisionem ab uno ge- 
nere prodierunt. Tale namque hoc voco 
genus, quod ambobus dividentibus unum 
et idem dicitur per predicationem esse, 
et non secundum accidens, habens pote- 
state differentiam divisivam generis et 
constitutivam speciei, sive illud generis 
sit sicut materia, in cujus potestate est 
actus, sive sit animal, sicut forma com- 
munis que nihil diffinit, sed per diffe- 
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rentias in species determinantur. His 
enim duobus modis sumitur genus pro- 
prie, ut in quinto hujus sapientie libro 
determinatum est : ad diversitatem enim 
non sufficit, quod diversum non sit nis} 
aliquid commune predicatum de ipsis : 
sed oportet etiam adesse aliud utrique, 
quod facit diversa esse secundum actum: 
et ista diversa oportet esse hoc animal 
ipsum quod est commune, non secun- 
dum esse, sed secundum rationem pre- 
dicati substantialis : oportet enim esse 
hoc quidem equum per equi differen- 
tiam, illud autem hominem per differen- 
tiam constitutivam hominis : propter 
quod etiam hoc quod est genus, est 
commune sic diversorum ab invicem se- 
cundum speciem : et quando utrumque 
accipitur secundum se divisum, tune hoc 
quidem est tale animal, et illud tale, et 
non sunt unius speciel, sicut si hoc qui- 
dem sit equus, illud vero homo. Et ex 
hoc conceluditur quod eadem differentia 
que sic dividit genus, est ipsius generis 
diversitas. Dico enim generis differen- 
tiam esse illud quod facit diversitatem in 
genere illo in quantum facit diversum : 
sed hoc esse idem genus determinando et 
finiendo ut actus determinat et finit po- 
tentiam generis : et hec differentia pro 
certo est contrarietas illa prima que divi- 
dit genus. 

Hoc autem palam est ex inductione : 
omnia namque quecumque genera indu- 
cuntur, dividuntur per aliqua prima et 
maxime distantia et opposita, sicut cum 
. dico, animal rationale et irrationale : li- 
cet enim hoc quod dico irrationale, pri- 
vatio quedam sit, tamen secundum in- 
tellectum dicit illam naturam in qua 
conveniunt omnia illa super que abun- 
dat homo per rationem : et sic dicit 
quamdam potentiam ulterius divisibilem, 
donec stabit in una specifica que forte 
innominata est, sicut et in superioribus 
hujus sapientia determinatum est. Os- 
tensum est autem paulo ante, quod con- 
traria sunt in eodem genere : differentia 
enim finalis maxime distantium secun- 
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dum extensionem unam potentie generis 
est contrarietas : omnis autem differen- 
tia que est species faciens differre, est 
aliquid et alicujus generis: et hoc idem 
est genus, quod est zqualiter in ambo- 
bus specie differentibus. Et ex hoc se- 
quitur, quod omnia contraria sunt in ea- 
dem coclementatione categoria, que- 
cumyue sunt contraria specie differentia 
et non genere. Differentia enim specie 
sunt ab invicem maxime differentia : et 
hoe quidem non habent genere differen- 
tia, ut color, et sapor, et substantia : et 
ideo compatiuntur se ad invicem, nec 
habent materiam ad invicem secundum 
cujus extensionem maxime distent, sicut 
jam in ante habitis diximus. Specie enim 
differentium est differentia finalis, que 
maxima est : et talis diversitas non fit eo- 
rum que simul sunt ad invicem in sub- 
jecto uno : oportet igitur quod differen- 
tia talis sit contrarietas : hee enim est 
diversa esse specie ea que in eodem sunt 
genere habere contrarietatem, que sunt 
ulterius individua per differentias, sicut 
sunt species specialissime, que ulterius 
non dividuntur : quecumque enim spe- 
cies subalterne accipiuntur, ille non 
sunt distincte per ultimum actum, et 
ideo nihil determinant, sicut nec genus : 
et ideo ille differentia non sunt ullime, 
sed sunt permixte potentie generis. Ka 
vero quecumque sunt omnino individua 
entia sicut particularia, nullam habent 
differentiarum contrarietatem : quia non 
differunt nisi per materiam : omnes au- 
tem contrarictates fiunt in divisione ul- 
timarum differentiarum, et in mediis 
que sunt inter illas, sicut in praecedenti 
capitulo dictum est : et hoc fit in specie- 
bus ultimis priusquam veniatur ad indi- 
vidua particularia per solam materiam et 
accidentia differentia. Ex his palam est, 
quod si aliquid diversorum specie acci- 
piatur in genere aliquo, illud nec idem, 
nec diversum est aliquid id quod nomi- 
natum est genus ejus : et hujus causa 
est, quia genus nihil distinguit, nec dif- 
finit, et sic nec facit idem, nec diver- 
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sum : et hoc equaliter est omnium spe- 
clerum conyenientium in uno genere. 
Materia enim ostenditur et cognoscitur 
negatione forme que est primo : genus 
autem est ut materia eorum quorum di- 
citur esse genus : et ideo sicut potentia 
materia nec idem nec diversum est ab 
actu : ita nec genus a specie constituta in 
ipso genere. Non enim accipitur hoe ge- 
nus sicut illud quod dicitur ab uno pri- 
mo patre denominatum, sicut dicitur ge- 
nus Heraclitum quod ab Heraclito primo 
patre incepit. Sed illud vocatur hoc ge- 
nus quod in natura materia est genus et 
primum subjectum : nec dicitur genus ab 
ipsa que non sunt in eodem genere, et 
differunt genere ab his que sunt in ge- 
nere eodem : quia hoc, sicut diximus, 
non faciunt maximam diversitatem. Spe- 
cie vero differentia differunt ab eis quae 
sunt in eodem genere : contrarietatem 
enim necesse est esse differentiam, et 
non specie differre, sed facere et consti- 
tuere ea que specie differunt : talis enim 
differentia non inest nisi his solum que 
sunt existentia in eodem genere. Diffe- 
rentia autem ista finalis in omni genere 
facit diversum, ita quod illa diversitas 
non potest esse in subjecto eodem. Sed 
tales species sunt aut disparate, aut con- 
trariz. Qualiter autem differenti talium 
que disparata sunt, sint contrarie, in 
superioribus a nobis determinatum est. 


CAPUT X. 


De solutione duarum questionum, quare 
mas et femina non differunt specie, 
et quare non omnis contrarietas facit 
differentiam secundum speciem. 


Dubitabit autem aliquis dubitatione ex 
pradictis occasionata, quare foemina non 
differt a viro secundum speciem, cum 
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masculinum et femininum videantur es- 
se contraria ejusdem generis, et sunt di- 
versa differentiis contrariis : animal enim 
masculinum et feemininum non sunt 
diversa specie, cum tamen masculinum 
et feemininum videantur esse differentie 
contrariz animalis, non per accidens, sed 
per se in quantum est animal : non enim 
insunt hoc animali per accidens, ut albe- 
do, et nigredo, sed potius masculinum et 
feemininum insunt animali in quantum 
est animal. Et hujus signum est, quia 
omne animal est masculinum vel femj- 
ninum, licet in quibusdam animalium 
speciebus non sit compertum, sicut in 
anguilla, et in quibusdam paryis piscicu- 
lis, et in quibus non nisi feemininum in- 
venitur. Sed de his in libro Animalinn 
determinatum est. Est autem alia similis 
huic questio et enuntiatio quae pream- 
bula est ad solutionem istius, et tamen 
fere eadem est isti : est enim generalior, 
et solutio ipsius dicit causam ex qua de- 
terminatur de masculino et feminino 
particulariter mota questio : et hee est 
questio qua queritur, quare est quedam 
contrarietas que facit alia et alia, sive 
diversa et diversa specie, et quedam est 
contrarietas que hoc non facit. Cum enim 
dividitur animal per gressibile et volatile, 
iste differenti contraric sunt, et fa- 
ciunt diversa animalia specie : album au- 
tem et nigrum esse animal non facit di- 
versum esse specie. Queramus enim 
dividentes, quia hoe est ideo, quia aut 
ista sunt proprie animalis passiones quae 
sunt gressibilis et volatilis, et non illa 
que sunt album et nigrum esse, aut hoc 
est propter aliam causam. Si enim ideo 
est hoc, quia sunt propria passiones ani~ 
malis, tunc etiam masculinum et f@mini- 
num debent facére diversa in specie : 
quia propric sunt passiones animalis ; 
hoc autem falsum est. Oportet igitur hu- 
Jus querere causam aliam. 

Dicemus igitur, quod quaedam ratio 
forme dantis esse et rationem est species 
immediate educta de substantia potentia 
generis : et quedam est que non est talis, 
a 
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sed est species et forma materie causata 
ex aliquibus passionibus ejus que sunt, 
aut passiones principiorum generantium, 
aut forte sunt generatum consequentes : 
et quecumque quidem sunt rationes for- 
marum gue sunt in ratione diffinitiva 
extract de genere sicut actus de poten- 
tia, ille contrarietates faciunt diversita- 
tem secundum speciem : quecumque 
vero sunt contrarietates qué sunt in sup- 
posito in quantum ipsum est conceptum 
cum materia, et causantur de passionibus 
materi, sunt accidentia propria vel com- 
munia materia : et ideo secundum spe- 
cies non faciunt diversitatem, eo quod 
talis diversitas non a materia est, sed a 
forma : et ideo albedo et nigredo non fa- 
cit homines : quia non hee sunt homi- 
num constitutive differentize, nec in ho- 
minis albedine differentia specificata est 
ad nigrum hominem : nec nomen speciei 
est a tali accidentali differentia positum, 
sed potius ab illa que formalis est et 
specifica : compositus enim homo est 
quasi-quedam materia : sed tamen ma- 
teria non facit in eo veram et secundum 
rationem differentiam homines enim 
non sunt homines ab hominis materia, 
sed potius ab hominis forma: et hoe est 
in eis non divisa nisi secundum accidens, 
hoc est, secundum esse quod habet in 
materia : et ideo diversa quedam mate- 
rialia sunt carnes et. ossa, ex quibus est 
hoc et hoc. Sed hoc diversum in numero 
est integrum totum differens ab alio toto 
integro. Species autem et forme substan- 
tiales non sunt diverse per se. Et hujus 
causa est, quia materialis contrarietas 
non est in ratione dicente formam dan- 
tem substantiam que est species, sed 
hoc demonstratum est ultimum integrum 
individuum quod in materia conceptum 
est, sicut Callias. Callias enim est ratio 
et forma quedam concepta cum materia: 
et similiter albus homo, si Callias est al- 
bus. Patet igitur quod secundum acci- 
dens materi est homo albus: similiter 
autem est hoc in his que secundum ra- 
fionem non concipiunt materiam si in 
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materia sensibili accipiantur:ereus enim 
circulus et ligneus non differunt specie 
circuli, sed per materiam tantum. Simi- 
liter autem et triangulus ereus et circu- 
lus ligneus qui differunt specie, non est 
hae diversitas propter materi diversita- 
tem, sed potius ideo quia in ratione spe- 
ciei et forme trianguli et circuli inest dif- 
ferentiarum contrarietas, qué dividunt 
figuram et constituunt secundum speciem 
triangulum et circulum quando dividunt 
ficuram trilateralem et rotundam. Tamen 
forte aliquis queret, utrum materia fa- 
cit diversitatem speciei quando ipsa est 
diversa secundum speciem, aut non : aut 
si facit aliquando diversitatem speciei, et 
aliquando non: quia quidam dixerunt, 
quod in mathematicis quidem non facit 
diversitatem speciei quando est diversa 
secundum speciem, ut in circulo ligneo 
et triangulo ereo : quia illa non recipiunt 
materiam in sua diffinitione : aliquando 
autem facit sicut in physicis que con- 
cepta sunt cum materia, et materia cadit 
in diffinitione ipsorum. Nam si queratur, 
quare hic equus ab hoc homine diversus 
est secundum speciem ? forte causa su- 
mitur tam ex forma quam ex materia, 
cum ratio talium sit concepta sic cum 
materia, sicut in ante habitis in sexto et 
septimo hujus sapientize libro determi- 
natum est. Aut enim hee contrarietas 
est ideo, quia contrarietas differentiarum 
equi et hominis cadit in ratione diffini- 
tiva ipsorum: et materia sola non est 
hujus aliqua causa: nec etiam materia 
cum forma facit hoc, sed forma sola, 
que quia concepta est cum materia, ideo 
recipitur materia in diffinitione: sed ta- 
men ipsa non est aliqua causa diversita- 
tis, sicut videmus in planioribus exemplis 
albi hominis et nigri equi diversitas est 
secundum speciem: sed hoc non est in 
quantum hic est albus etille niger: et hoc 
patet, quia si daretur quod ambo essent 
albi equus et homo, tamen adhuce diversi 
essent secundum speciem : et ex hoc patet 
quod accidentia que sunt ex materia et 
ipsa materia, non sunt causa diversitatis. 
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Et hoc habito, questionis superius in- 
ducte facilis est solutio : quia verum est 
quod masculinum et feemininum sunt ani- 
malis proprie passiones, sed non diffe- 
rentie : et ideo omne animal est mascu- 
linum vel femininum, et animal recipi- 
tur in diffinitione masculini et foeminini : 
sed non sunt differenti, quia causantur 
ab accidentibus materi que subjicitur 
generationi. Unde non sunt differentia 
secundum substantiam forme accepte, 
sed potius secundum suas causas sunt in 
materia et corpore : et hoc patet per hoc 
quod idem sperma fit fcemina et mas, si 
contraria patiatur secundum calorem et 
frigus, sicut nos in scientia de Genera- 
tione animalium determinabimus. 


CAPUT Xfi. 


Quod corruptibile et incorruptibile dif- 
ferunt secundum genus. 


Ex his autem que dicta sunt, oritur 
questio non dissimulanda quam in istius 
libri decimi fine ponemus. Diximus enim 
quod contraria que sunt in ratione for- 
me, diversificant speciem: ea vero que 
sunt secundum materiam, speciem non 
diversificant. Sunt autem quadam con- 
traria corruptibile et incorruptibile, et 
mortale et immortale, que a qualitatibus 
activis et passivis in materia videntur 
causari: et ideo oportet queri, utrum 
ipsa diversificent speciem vel non, aut 
neutrum eorum, licet possunt convenire 
eidem specie vel genere : videtur autem 
statim, quod cum incorruptibile dicatur 
secundum privationem, quod illa privatio 
sit in aliqua potentia determinata, et non 
uniatur cum aliqua potentia que deduci 
possit, ad corruptibile. Et hoc patet ex 
hoe, quia sicut in primo Celi et Mundi 
probatum est, incorruptibile est quod 
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habet potentiam ad semper esse, et cor 
ruptibile quod habet potentiam ad quan- 
doque non esse. Si igitur ista simul sint 
im uno genere, non potest hoc esse nisi ° 
altero duorum modorum. Aut enim sunt 
differentia coequave in genere : et sic 
ex una potentia producitur actus semper 
existendi, et actus quandoque non exi- 
stendi, quod esse non potest : quia cum 
genus designet materiam sub potentia 
qua est inchoatio forme existentis, opor- 
tet quod una esset communis et univoca 
materia ex qua duobus generantibus pro- 
duceretur id quod habet potentiam sem- 
per existendi, et id quod habet potentiam 
quandoque non existendi, et quod iste 
dus potentia essent unum in radice, quod 
nullus accipit intellectus. Aut oporteret 
quod illud esset alio modo, sic videlicet 
quod incorruptibile non dicat differen- 
tiam cowqualem corruptibili, sed genus 
quoddam, sicut supra diximus rationale 
dicere generale quoddam et non differen- 
tiam specificam : et si hoc modo dicatur, 
tunc cum idem sequatur quod prius : 
quia illud generale deducetur ad differen— 
tias specificas per specialissimam aliquam > 
differentiam : et sequetur idem quod 
prius, quia semper in radice prima erit 
designatio alicujus potenti que est 
idem corruptibilis potenti: et sie unum 
inchoans secundum essentiam habebit 
corruptibile et incorruptibile, quod ab- 
surdum est secundum naturam. Necesse 
est igitur diversum genere et non tan- 
tum specie esse corruptibile et incorrup- 
tibile. Quod enim ratione sola communi 
accipitur, et non designat materiam, in 
physicis et realibus inutile est et vanum. 
Sed tamen ea que nunc diximus, uni- 
versalibus sermonibus et logicis dicta 
sunt, aceipiendo illa nomina, corruptibile 
et incorruptibile, universaliter, non re- 
ferendo ad determinatum aliquid, sed 
accipiendo ea in communitate logica , 
prout quidam sunt logicis inducti ratio- 
nibus, qui opinati sunt quod necessarium 
non sit quod corruptibile et incorrupti- 
bile differunt specie : cum tamen secun- 
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dum veritatem etiam genere subjecti dif- 
ferant. Dicunt enim illa specie non dif- 
ferre,sicut nec album et nigrum differunt 
specie : et isti sunt tam Stoici quam 
etiam Epicurei, qui dicunt corruptibile et 
incorruptibile esse accidentia ex his quod 
aliqua sunt in materia vel separata : et 
hoc quidem est dictum Stoicorum. Epi- 
curei autem dicebant corruptibile et in- 
corruptibile eidem accidere ex hoc quod 
est in materia vel simile materia, sicut 
patuit cum de sectis his in primo hujus 
sapientie libro disputavimus. Secundum 
hos enim et precipue Stoicos qui ponunt 
ideas, idem specie contingit esse corrup- 
tibile et incorruptibile et simul, si con- 
cesserimus quod hee duo ad universale 
quod est species, referuntur: sicut enim 
contingit quod aliquis homo est albus, 
et aliquis homo est niger simul sub hoc 
universali quod est homo : ita contingit 
quod unus homo est corruptibilis, et ali- 
quis incorruptibilis, sub hoc universali 
quod est homo, quod est universale ad 
separatum et ad non separatum : et in 
singularibus sicut contingit quod unus et 
idem homo aliquando est albus et ali- 
quando niger successive et non simul, ita 
contingit quod unus et idem homo sepa- 
ratus est incorruptibilis, et conjunctus 
cum materia est corruptibilis, sed suc- 
cessive, non simul, que sunt absurda. 


Sed solutio dubitationis istius est se- 
cundum Peripateticos, quod harum dua- 
rum contrarietatum que sunt album et 
nigrum, et corruptibile et incorruptibile, 
altera quidem inest per accidens, sicut 
ante diximus : hoc enim per accidens 
inest quibusdam que est album et ni- 
grum quibusdam, sicut et alia multa in- 
sunt per accidens materiw : alia autem 
non est per accidens, sicut est corrupti- 
bile et incorruptibile : hac enim non in- 
sunt per accidens. Accidens enim contin- 
git non existere, corruptibile autem omne 
de necessitate corrumpetur : et sic est de 
numero eorum que ex necessitate exi- 
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stunt in omnibus his quibus inest. Sj 
quis autem dicat quod non ex necessitate 
corrumpetur , tune sequitur quod erit 
idem et unum specie simul, et idem et 
unum numero successive. corruptibile et 
incorruptibile. Si enim idem ipsum cor- 
ruptibile contingit non existere corrupti- 
bile, vel idem ipsum incorruptibile con- 
tingit non existere incorruptibile, hoc 
enim jam paulo ante demonstravimus : 
aut igitur hoc inconveniens dabitur, aut 
oportet dicere quod corruptibile et in- 
corruptibile sunt substantia et forma : 
aut idem in substantia forme existens, 
corruptibile quidem corruptibilium , et 
incorruptibile incorruptibilium  unicui- 
que : et hoc quidem est verum. EKadem 
autem ratio est si dicatur corruptibile 
esse secundum accidens: idem enim erit 
corruptibile et incorruptibile, quod est 
absurdum : cum ambo ista que sunt 
corruptibile et incorruptibile, de numero 
eorum que de necessitate sint, existunt, 
et sint in ratione formalium differentia- 
rum. Igitur si corruptibile et incorrup- 
tibile habent contrapositionem secundum 
primum modum contrarietatis per se et 
non secundum accidens, necesse est quod 
ista genere diversa sint, non tantum spe- 
cie, sicut paulo ante diximus. Palam 
igitur est, quod has differentias secun- 
dum esse acceptas in uno communi non 
contingit esse species quibusdam separa- 
tas, sicut dixerunt esse Stoici, ita quod 
non equivoce dicatur illud commune ge- 
neris de specicbus separatis incorruptibi- 
hibus, et de sensibilibus conceptis cum 
materia corruptibilibus. Si autem sic in 
uno genere univoco non conyeniunt cor- 
ruptibilia et incorruptibilia, multo minus 
conveniunt in una specie: quia diversa 
genere in substantiis plus distant quam 
ea que sunt tantum diversa specie, licet 
ea que differunt aliis generibus, repu- 
gnantiam non habeant, quin aliquando 
possint esse in subjecto uno, sicut in ante 
habitis ostendimus. 
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LIBER XI 


METAPHYSICORUM. 


TRACTATUS I 


DE SUBSTANTIA IN COMMUNI ET DIVISIONIBUS EJUS. 


CAPUT I. 


De intentione libri, et quare theoria ista 
est tota de substantia. 


Tota ista pars theorie de substantia 
est, sicut sepe diximus. In ista enim sa- 
pientia queruntur principia et cause 
substantia tamquam vere entis et primo 
et principaliter : et hoc licet jam in quinto 
libro probatum sit, hic tamen aliquam 
de hoc faciemus rememorationem. 


Ens igitur quod dicitur de omnibus, 


-aut ita se habet ad omnia, quod est uni- 


versum et totum ad omnia: vel ita dici- 


tur de omnibus, quod est secundum ana- 
logiam per prius et per posterius preedi- 
catum de ipsis. Et si quidem se habet ad 
omnia entia ut totum et universum quod- 
dam omnia continens, constat quod non 
omnia continet ut coequeva in ipso : sed 
quedam sunt coordinatione contentorum 
ante alia, sicut etiam inuno genere prae- 
senti contenta sunt quedam ante alia. Si 
ergo talis est coelementatio universorum 
sub ente, ita quod ipsum sit totum et 
universum quoddam ad alia, sicut qui- 
dam dixerunt : tune procul dubio in ista 
coelementatione substantia est prior alts: 
et ideo loquendo de ente, primo loquen- 
dum est de ipsa, sicut de ente quod pre- 
cedit alia. Si autem non sic, sed secun- 
dum analogiam pradicatur de entibus, 
et de uno per prius, et de alio deinceps, 
sive per posterius : tunc iterum per ea 
que dicta seepe sunt, ipsa est primum 
ens et vere ens solum : et sic iterum pri- 
mum loquendum est de ipsa. 
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Simul autem cum his que dicta sunt 
intelligendum est, quod entia alia a sub- 
stantia, etiamsi de eo quod simpliciter 
est, loquamur, non dicuntur entia, sed 
dicuntur entis qualitates, aut motus, aul 
mensure, aut aliquid aliud, ita quod po- 
tius sunt entis quam entia: et cum ita sit 
et non sit loquendum de eo quod est en- 
tis, nisi determinatum sit de ente : quia 
sicut in septimi hujus philosophie prin- 
cipio probavimus , accidentia que non 
sunt entia simpliciter, sed entis, non ha- 
bent rationem in qua recipiatur substan- 
tia et ratio ipsorum. Oportet igitur per 
hance rationem potissime loqui de sub- 
stantia. Si quis autem hance rationem 
non valere dicat, et asserat omnia illa 
simpliciter esse entia de quibus preedica- 
tur ens quocumque modo, tune sequetur 
etiam non album et non rectum esse en- 
tia : quia dicimus quod hoc non album 
quod est linea, est ens: et hoc non re. 
clum quod est color, est ens: et hoc 
modo entia sunt privationes, quod est 
absurdum : sed potius sunt entis, eo 
quod privatio propterea quod relinquit 
subjectum, non est omnino nihil, sed est 
entis. Si autem nos loquentes de ente, 
de privationibus non oportet- tractare : 
tune etiam de aliis que non sunt simpli- 
citer entia, sed sunt entis, non tractabi- 
mus, sed de substantia que est ens sim- 
pliciter et absolute: dicimus enim ea que 
sunt privationes sic esse quod sunt entis, 
sicut est ens quoddam non album: et 
eodem modo omnia accidentia entis sunt, 
et non entia simpliciter. Amplius nihil 
aliorum preter substantiam est separa- 
bile, ita quod sint per separatum ab aliis 
existens. Sola autem substantia est sepa- 
ratum ab aliis existens. Igitur sola sub- 
stantia est ens principaliter et simpliciter. 
Et sic iterum loquentes de ente, loque- 
mur de substantia : quia sicut alia non 
existunt per se, ita nec rationem habent 
per se absolutam : et eodem modo non 
possunt sciri per se simpliciter et abso- 
lute. Hoc autem non tam probat ratio 
guam testimonia Antiquorum que in 
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ipso opere sue theorie hoc testificantur. 
Cum enim illi debent querere de ente, 
querunt substantia causas et principium 
et elementa, quod non generaliter face- 
rent tanquam ab ipsa veritate coacti, nisi 
substantia principalis esset ens et simpli- 
citer. Ex his igitur palam est quod tota 
ista theoria est circa substantiam : et si 
quid tangitur in ea de accidentibus, hoc 
non est nisi in quantum accidentia sunt 
hujus entis quod est substantia. Cum 
igitur jama principio libri sexti hujus 
sapientie de substantia in communi de- 
{erminatum sit, et de principiis ejus que 
sunt partes diffinitionis, et ostensum sit 
de potentia et actu que sunt principia 
substantie, et sit declaratum quod ipsa 
est unum et non multa, etiam investiga- 
tum sit de uno et multo in omnibus re- 
bus: restat ut hic ad partes substantize 
descendamus. In universali enim scire 
est scire in potentia : et si perfecte debet 
sciri substantia, oportet quod in partibus 
in propria natura cognoscatur : et adhuc 
faciendum hoc quasi a principio exordiri 
oportet investigando que sint partes sub- 
stantie, et qua passiones earum. 


CAPUT I. 


De divisione substantia in universalem et 
particularem, et que sit magis substan- 
tia et principium, et de conceptione 


que est in illis. 


Sunt autem quidam qui dividunt sub- 
stantiam in substantiam universalem et 
substantiam particularem sive designa- 
tam: et universalem quidem substantiam 
vocant genera et species, particularem 
autem vocant que designatur demon- 
strata ad sensum: et dicunt quod univer- 
salia magis sunt substantia: quam parti- 
cularia. Kt dicti corum causa est, quod 
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genera dicunt esse substantias, et dicunt 
quod hee sunt principia et substantice 


aliorum. Omne enim quod est principium | 


esse et scienti alterius, est principalius 
illo : genera autem sic se habent ad alia, 
quod sunt principia esse et scientiz alio- 
rum, sicut dicunt : et ideo genera dicunt 
substantias esse maxime. Et causa hujus 
est, quia de rebus non fecerunt nisi logi- 
cam inquisitionem : nos autem jam in 
multis locis objectionis istius ostendimus 
imperfectionem : quoniam id elementum 
quod est natura et non genus, sed natura 
simplex, et potentia qua cum actu com- 
plet esse, et accidit huic nature quod sit 
universale, et quod sit genus, et quod sit 
principium scientie. Et hec omnia plana 
sunt per supra dicta in quinto hujus sa- 
pientiz libro: et ideo etiam ostendimus 
quod nullum universale est substantia in 
eo quod universale est. Et ideo sunt an- 
tiquiores his alii, qui magis dicunt esse 
substantias res particulares : et hoc di- 
cunt etiam esse principia substantiarum, 
sicut ignem, et terram, et cetera hujus, 
et non dicunt quod substantia sit et prin- 
cipium commune genus quod est corpus. 
De horum autem disputationibus ad in- 
vicem satis in primo libro hujus sapientie 
determinatum est. Stoicorum enim tota 
schola defendit universalia esse principia 
et substantias rerum. Epicureorum autem 
secta, que antiquior omnibus est, magis 
elegit particularia et sensibilia esse prin- 
cipia quam universalia : quia licet hac 
secta in multis erraverit, non tamen in 
hoe erravit, quin videret quod universa- 
lia colliguntur ex particularibus, cum ex 
multis per memoriam acceplis una fit 
universalis acceptio. Intellectus autem 
est, qui sic ex particularibus agit uni- 
versale : et ideo universale consequens 
est particulare : et ideo non potest esse 
principium ipsius, nisi logice accipiatur 
secundum intentiones rerum, et non se- 
cundum res ipsas. Sic enim dicimus uni- 
versale esse ante particulare et princi- 
plum esse ad ipsum: secundum verita- 
tem tamen ita se habet, quod si ipsa na- 


583 


tura accipiatur, ad quam refertur diffini- 
tio, illa est unum illud quod est potentia 
diffinita et determinata ad actum: tunc 
procul dubio illius sunt principia poten- 
tia et actus : et materia quidem nihil est 
de esse, nec de principiis ejus, nisi sub 
potentia que est forme inchoatio desi- 
gnetur, et sic designatur per genus : et 
hoe modo genus est principium esse et 
substantia, et differentia est designatio 
actus, et species est totum esse speciei : 
et secundum hunc modum diffinitio data 
per genus et differentiam dicit potentiam 
et actum et materiam et formam, sicut 
nos in antehabitis ostendimus: et hoc 
modo eadem sunt principia esse et sub- 
stantie que sunt principia scientie, sed 
aliter et aliter accepta. Hoc autem modo 
non processerunt qui dixerunt genera 
esse magis substantias et principia, sed 
potius intentiones communes secundum 
quod communes sunt, dixerunt esse se- 
paratas per se et non per intellectum: 
et ideo non dicuntur in istis habuisse nisi 
considerationem logicam: et ideo sunt 
decepti : hoc enim modo diffinitiones lo- 
gice sunt ex intentionibus communibus, 
in quibus intellectus agit universalitatem, 
et sunt vane omnes: et tanto vaniores, 
quanto intentiones ille per se a Stoicis 
ponuntur esse communes et separate, 
cum nec communes sint, nec separate, 
nisi in quantum intellectus agit in eis 
universalitatem et separationem. In modo 
igitur principiorum substantie Kpicurei 
meliores sunt Stoicis, licet erraverint in 
ipsa substantia positione : quia principia 
entis ut est ens, sive substantie ut est 
substantia, non sunt ignis et aqua, sed 
potius ea que a nobis sepius determi- 
nata sunt in prehabitis istius sapien- 


tie. 
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CAPUT II. 


De trimembri divisione substantie in 
corruptibilem mobilem, et in incorrup- 
tibilem mobilem, et i eam que est 
separata : et estin eo digressio decla- 
rans qualiter differenter utuntur cau- 
sis physicus et primus philosophus. 


Substantie vere vera divisio est, quod 
dividitur in tres: quia substantia tres 
sunt. Dividitur enim primo substantia in 
eam que est sensibilis, et in eam que 
est insensibilis. Sensibilis autem dividitur 
in eam que est corruptibilis, et in eam 
que est incorruptibilis. Insensibilis au- 
tem dicitur immobilis, que suas inferius 
habebit divisiones. Et sic sunt tres in 
communi sensibilis et incorruptibilis sed 
mobilis, et sensibilis corruptibilis et mo- 
bilis, et insensibilis et immobilis sepa- 
rata: et de omnibus his oportet nos de- 
terminare secundum modum et proprie- 
tatem hujus sapientie. Ostendemus enim 
que est immobilis et separata, et qualiter 
ipsa est principrum mobilis substantiz et 
incorruptibilis, et ostendemus qualiter 
immobilis separata per motum sensibilis 
ef incorruptibilis est principium substan- 
tize sensibilis et mobilis et corruptibilis * 
et in hoc erit operis hujus quod sapien- 
tia vocatur, finis et complementum : quia 
tune sciemus perfecte ens verum et inse, 
et in partibus, et secundum proprias pas- 
siones ipsius. Substantiarum igitur una 
quidem est sensibilis, et illius divisio-est, 
quod alia istius substantia pars est sem- 
piterna, sicut ceelum et omnia que in 
ceelo continentur. Alia autem ejus pars 
est corruptibilis. Kt has duas substantia 
partes, omnes etiam parum intelligentes 


' Idem habet Averroes in presenti commento, 
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esse confitentur: quia per sensum con- 
vincuntur has duas esse substantias. Sen- 
sibilis autem corruptibilis est, ut planta 
et animalia. 


Alia autem pars condividens substan- 
tiam cum ista, sicut diximus, est sempi- 
terna : et hujus substantia elementa su- 
mere necessarium est in hac sapientia, 
sive unum sit illud elementum, sive sunt 
multa elementa ipsius : quamvis enim 
in physicis sumpta sint elementa ejus 
que est mobilis, non tamen sunt sumpta 
prout ipsa est substantia, sed prout ipsa 
est mobilis +. Sed nos sumemus hic ele- 
menta ejus prout est substantia fluens a 
primo formali et ultimo fine. Has duas 
enim causas hee sapientia considerat pro- 
prie. In Physicis autem materiam et ef- 
ficientem consideravimus : et si de forma 
aliquid diximus, hoc non fuit nisi de 
forma mobili, et de fine prout finis est 
terminus motus moventis. Hic autem ef- 
ficientem primum et per se ostendemus 
esse universalem finem, et quod ab ipso 
fluunt omnes substantize mobiles, et quod 
ipse est sicut dux exercilus ad univer- 
sum : hoc enim est proprium istius scien- 
tia: et hoc modo non accipiemus aliquid 
a scientia naturali : quamvis autem ibi 
per motum ostenderimus primum movens 
esse immobile, non tamen ostendimus 
ipsum prout ipsum est causa universi 
esse et forma et finis : et hoc modo in- 
vestigamus hic primum motorem : unde 
patet quod ista theoria multum super 
physicam contemplationem est. Nec est 
dicendum sicut quidam dixerunt, quod 
videlicet de causis et principiis mobilis 
substantia tractet tam metaphysicus 
quam physicus : sed metaphysicus in eis 
dicat propter quid, et physicus accipiat 
quia: si enim physicus acciperet a meta- 
physico, oporteret quod physica subal- 
ternaretur prime philosophie, quod a 
principio hujus sapientie falsum esse os- 
tendimus. Nec etiam est dicendum, sicut 
quidam ali dixerunt, quod physicus con- 
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sideret efficientem et materiam, et me- 
taphysicus formam et finem : quia licet 
nos in tertio hujus sapientie libro jam 
ostenderimus, quod primus philosophus 
principaliter considerat formam et finem, 
per que demonstrat secundum proprie- 
tatem sue sapientie, eo quod ille maxime 
faciunt scire, tamen tam physicus quam 
metaphysicus considerant omnes quatuor 
eee’ et CaUSas. Sed physicus considerat eas prout 
etaphys- sunt principia mobilis : primus autem 
ee ate, Philosophus reducit efficientem in for- 
tant. mam primam et finem ultimum: et sic 
ipse est causa universi esse et forma et 
finis : et si accipiatur per motum prima 
causa, hoe non est ut sciatur in quantum 
est movens talem motum, sed potius in 
quantum ipse ambit virtute et forma sua 
mobile et motuin quod est instrumen- 
tum fluxus totius entis ab ipso: et hoc 
modo non considerat ipsum physicus. 
Tertia vero substantia est immobilis 
‘omnino, et hance quidam dicunt esse se- 
parabilem : et est ratio eorum, quia quid- 
quid est conjunctum materia, subjacet 
potentiz : et cum omnis potentia deter- 
minetur ad ubi vel ad formam, oportet 
necessario quod omne quod est conjun- 
ctum materie, subjaceat motui locali, 
vel motui locali simul et motui ad for- 
mam. Et si conjunctio cum materia causa 
est mobilitatis, erit separatio a materia 
causa oppositi : quod est immobilitas per 
se et per accidens. Hee igitur causa est 
istius divisionis. . 


CAPUT IV. 


De divisione substantia separate, et de 
his que convenunt substantia sensi- 


bili. 


tclcom. Hanc autem immobilem substantiam 
quidam sunt in duo dividentes. Alii au- 


tem in unam naturam ponunt eam esse : 
eo quod ideales species ponunt in eadem 
natura cum mathematicis. Ali autem 
solum dicunt esse mathematica de nu- 
mero separatarum substantiarum. Et illi 
quidem qui in duo dividunt, sunt Plato- 
nici, qui ponebant ideas et mathematica 
principia esse sensibilium: et utraque 
dicebant esse separata, tam ideas quam 
mathematica. Illi autem qui in unam na- 
turam ista reduxerunt, sunt Pythagorici, 
quinumeros mathematicos omnium prin- 
cipia esse dixerunt, et hac esse separata. 
Illi autem qui sola dixerunt esse mathe- 
matica, fuerunt quidam de discipulis Pla- 
tonis, qui dixerunt physica componi ex 
mathematicis : eo quod puncti fluxus 
facit longitudinem, et additio linee ad 
lineam facit superficiem, et addita super- 
ficies superficiei facit corpus. 


Et sic compont dicunt sensibilia ex 
mathematicis separatis: sed ill substan- 
tiz quidem qu sensibiles sunt, physica 
sunt, eo quod cum motu sunt : physicus 
autem omnia considerat que sunt cum 
motu : et istee omnino sunt diverse a se- 
paratis, ut dicunt, eo quod nullum prin- 
cipium habent commune cum separatis, 
sed potius separata sunt principia ista- 
rum : et iste sunt principiate substantia. 
Sensibilis autem substantia est illa que 
mutabilis est, et sicut seepe diximus, om- 
nis mutatio que est ad formam, est ex 
oppositis, vel ex mediis inter opposita : 
quia medium comparatum extremo, est 
extremum. Licet autem mutatio sit ex 
oppositis, non tamen est ex oppositis 
omnibus quibuscumque contingit , sed 
potius ex oppositis per se et non per ac- 
cidens. Cum enim dico, album et non al- 
bum sunt opposita, non est quodlibet 
non album oppositum albo: quia vox est 
non album, et tamen non opponitur albo: 
sed mutatio est ex non albo quod est 
contrarium albo, et similiter est in aliis: 
et si sic mutatio omnis est de contrario 
in contrarium, sicut diximus in primo 
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Physicorum, necesse est aliquid subjici 
illis contrariis, quod sit subjectum muta- 
tionis : et hoc est tertium quod est mate- 
ria. Et hujus causa est, quod contraria 
non transmutantur ad inyicem, ita quod 
sint subjectum transmutationis, sed sunt 
transmutationis termini, et ipsa transmu- 
tatio fluxus quidam est contrariorum. 
Amplius unum quidem contrariorum ad 
quod est transmutatio, manet : aliud au- 
tem contrariorum a quo est transmutatio, 
non manet, sed abjicitur. Subjectum au- 
tem quod tertium est, sub utroque con- 
trariorum manet idem. Oportet igitur ali- 
quid esse tertium preter contraria, et 
hee est materia. 


Sunt autem transmutationes quatuor, 
et si secundum genera in quibus sunt, di- 
vidantur : sunt enim quedam in quid 
sive in substantia, quedam autem in 
qualitate, quedam in quantitate, et que- 
dam in ubi. Illa autem que est in hoe 
sive in substantia, est illa que est gene- 
ratio simpliciter vel corruptio simpliciter. 
Ka vero que est in quantitate, est aug- 
mentum, vel decrementum. Illa autem 
que est secundum qualitatem, est altera- 
tio. Qualitatem autem in communi vo- 
camus passionem. Et ea que est secun- 
dum ubi, vocatur ferentia, sive latio, 
sive loci mutatio. Et oportet quod in con- 
trarietate sint mutationes singulorum si 
sunt recte : et ideo in omnibus illis ne- 
cesse est transmutari materiam, que se- 
cundum valorem sive secundum poten- 
tiam possit in ambo contraria : hac enim 
omnia conyeniunt illi substantia quam 
sensibilem vocamus. In omnibus autem 
his modis transmutatio secundum locum 
est a generante et causante formam, sic- 
utostensum est in VII] Physicorum '. 


Et in omnibus his attendendum est, 
quod ens dicitur dupliciter, sicut distinxi- 
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mus in nono hujus sapientie libro. Dici- 
tur enim ens secundum potentiam, et 
ens secundum actum : et omne quod his 
transmutationibus transmutatur, trans- 
mutatur ex potestate entis in ens actu: 
et ideo in omnibus talibus duabus trans- 
mutationibus sunt quatuor termini, sicut 
patet in generatione et corruptione. Est 
enim corruptio ex actu ente in potestate 
ens, et generatio econtra. Et sunt isti ter- 
mini quatuor secundum rationem termi- 
norum, tres tamen secundum rem: et 
ideo quidem in una transmutatione duo 
sunt termini tantum secundum rem et 
rationem, in duobus autem quatuor 
secundum rationem, sed tres ad minus 
secundum rem ; quia contrarium alte- 
rum privatione designatur. Et si ma- 
teria designatur cum potentia privata ac- 
tu, tune sunt duo principia motus sive 
transmutationis tantum. Si autem acci- 
piatur ut subjectum amborum, tune sunt 
tria, sicut et hic etin Physicis dictum est. 
Sic igitur omne quod transmutatur, trans- 
mutatur ex potestate ente in actu ens,sic- 
ut ex albo potestate in actu album est 
alteratio, et similiter est in augmento, et 
decremento, et in omnibus aliis. Dico 
autem ex potestate ente in ens actu: 
quoniam procul dubio verum est quod 
non solum fit transmutatio ex non ente 
secundum accidens, sed etiam fit ex ente 
in ens : id enim ex quo fit transmutatio, 
est non ens secundum accidens : et hoc 
est non simpliciter non ens, sed in quan- 
tum est subjectum privationi et potenti 
ejus ad quod est transmutatio : et hoe 
est ens in potentia, ex quo fit ens in ac- 
tu. 
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CAPUT V. 


Quod secundum ea que dicta sunt, sol- 
vuntur dubitationes Antiquorum. 


Et hoc quidem omnes Antiquide phy- 
sicis loquentes dicere intendebant: sed 
exprimere non sciverunt: hoc enim quod 
sic dicimus unum ens in potentia ex quo 
fit omne quod fit. Et.est illud unum quod 
Anaxagoras intendit, quando dicit omnia 
esse unum mixtum ex omnibus, et ex 
illo fieri omne quod fit: non enim om- 
ne quod fit, ex illo fieret, nisi in ipso 
esset aliquo modo inchoatio formarum 
omnjum cum privatione actus: et hoe 
non vocavit ipse privationem, sed laten- 
tiam. Sed multo dignius est quod dica- 
mus omnia sic simul esse in prima mate- 
ria secundum. potentiam et privationem, 
quam quod dicamus omnia simul esse 
secundum actum et latere. Hoe etiam 
est quod Empedocles dicere voluit per 
mixturam elementorum quatuor, ex qua 
omnia fieri dixit. Similiter autem et hoc 
idem dicere intendit Anaximander, 
qui posuit infinitum ex quo _fierent 
omnia, propter materie ad quodli- 
bet quod fit ex ea indefinitatem. Simili- 
ter autem hoc est quod Democritus ait 
nobis omnia esse potestate in primo ma- 
teriali principio, quod est atomi: sed 
non erant actu omnia secundum poten- 
tiam, nisi concederetur quod essent con- 
tinuata cum materia omnia : sed hoc non 
conceditur. Dicebat enim hoc generatio- 
nem non esse nisi congregationem et se- 
eregationem : et ideo dixit omnes figu- 
ras et situs et ordines atomorum poten- 
tia esse quoad nos : quia sic vel sic no- 
bis apparent in his velillis formis, cum 
non sunt sic secundum actum: quia 
non sunt nisi congregatio et segregatio 
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qua formas secundum actum specie dif- 
ferentes non faciunt, licet videantur eas 
facere quoad nos. Secundum ergo ea 
que dicta sunt,omnia quecumque trans- 
mutantur, habent materiam, sed non 
unam et eamdem habent propriam mate- 
riam, sed potius diversam, sicut in ante 
habitis ostendimus. 


Quedam etiam que sunt de numero 
sempiternorum, et hec sunt quidem que- 
cumque non sunt genita, sed sunt mobi- 
lia ferentia secundum locum : sed quam- 
vis ista generationem non habeant, ha- 
bent tamen potentiam ad ubi et ubi, sive 
unum etunum, quod idem est. Patet 
ergo quod sic loquendo de sensibili_ sub- 
stantia, omnis dubitatio solvitur Anti- 
quorum : et omnes intenderunt hoe di- 
cere, sicut diximus, licet verbis propriis 
exprimere non valerent. 

Dubitare tamen potest adhuc aliquis, ex 
quo non ente fit generatio, cum dicimus 
generationem fieri ex non ente. Triplici- 
ter enim dicitur non ens, sicut in aliis 
locis diximus. Dicitur enim non ens quod 
absolute nihil est : et secundum hoc con- 
veniunt omnes Philosophi, quod ex non 
ente nihil fit omnino. Dicitur etiam non 
privatio in genere, que non supponit 
proprium subjectum : et secundum hoc 
iterum non fit transmutatio ex non ente 
nisi per accidens, sicut si dicam, ex non 
ente albo quod est dulce, fit album. Ter- 
tio modo dicitur non ens privative, quod 
relinquit proprium  subjectum, in quo 
est forme inchoatio cum actus privatio- 
ne : et hoc quidem dicitur non ens quan- 
do est quidem potestate ens, sed non 
est non ens cujuslibet generis : quia hoc 
modo fit diversum ex diverso, que ha- 
et sic fit 
oppositum ex opposito, sicut diximus. 
Secundum ergo hunc modum non suffi- 
cit dicere quod simul sunt res omnes, 
sed latent,sicut dixit Anaxagoras : oportet 
ergo quod predicte res differant secun 
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materia propria, eo quod nos jam dixi- 
mus quod materia supponitur cum for- 
me inchoatione: et sicut inchoationes 
illee sunt diverse, ita et materi. Si enim 
non sic dicatur esse, queremus ab Ana- 
xagora quare res facte sunt infinite et 
diversee secundum formas, sed materia 
est una in se equaliter continens omnia? 
Videtur enim quod ex uno modo se ha- 
bente semper non fit nisi unum: et sic 
omnia deberent esse unum, et non multa, 
et infinita per speciem et materiam. Et 
si dicat aliquis cum Anaxagora, quod in- 
tellectus in eis fecit segregationem, vide- 
tur hoc nihil esse: quia intellectus est 
unus et simplex et impermixtus : et ideo 
non potest esse causa multitudinis et di- 
versitatis. Et ideo sicut diximus causam 
multitudinis, oportet ex parte materia 
assignare et ex parte potentia materialis : 
quia quamvis materia sit una subjecto, 
tamen ipsa est facta in actu illud, et non 
aliud, quod per propriam potentiam et 
formalem inchoationem erat ante secun- 
dum potestatem. Sicergo emnis Antiquo- 
rum solvitur dubitatio. 


CAPUT VI. 


De principiis substantie sensibilis mobi- 
lis eé corruptibilis, et quod non fit 
nist compositum, et non materia, ne- 
que forma secundum se. 


Cujuslibet autem substantia: mobilis et 
corruptibilis et sensibilis tres sunt cause 
et tria principia, ex quibus incipit et cau- 
satur esse ipsius et principiorum. Unum 
quidem est ratio et species, et dicitur 
forma sive habitus secundum quod for- 
ma est formans esse, et ratio secundum 
quod est finis mutationis, et species prout 
ipsum est substantia ad quam refertur 
ratio diffinitiva. 


Secundum autem est 
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privatio que quidem est principium et 
non causa, et est ipsa in qua est inchoa- 
tio forme cum negatione actus et com- 
plementi. Tertium autem est materia, 
que est subjectum mutationis prout sub- 
stat privationi : sed id quod est causa 
loco istius, est causa movens, de qua in- 
ferius faciemus mentionem. Et sic sunt 
tria quidem principia et tres cause sunt : 
quia quartum quod est causa finalis in 
talibus, in idem incidit cum forma. Hoc 
autem dico principia et causas ejus quod 
in talibus fit : quia cum sit differentia in- 
ter illud quod fit et causam ejus, et simi- 
liter sit differentia inter id quod est prin- 
cipium et principiatum, horum princi- 
piorum et causarum nullum fit : quia nec 
materia fit, nec species. Kit de privatione 
constat per se, et de efficiente quod non 
fiunt : quia privatio est que in mutatione 
abjicitur, et movens est non id quod mu- 
tatur. Quod autem non fiat materia, nec 
species secundum se, sed illasint duo ul- 
tima ex quo et in quo fit transmutatio, 
sic ostenditur. Omne enim quod trans- 
mutat aliquid, id ab aliquo et in aliquid 
transmutat ipsum: ab aliquo quidem 
sicut a primo movente : illud vero quod 
transmutatur, est materia que est ante 
transmutationem et post omnem trans- 
mutationem relicta, sicut in primo de 
Physico auditu est ostensum : id vero in 
quod est transmutatio, est species que 
est finis transmutationis. Si igitur detur 
quod id quod fit est alterum eorum, se- 
quitur quod sunt ista, materia videlicet 
et species in infinitum : et hoc est sicut 
si detur, quod non solum fit hoc compo- 
situm quod est es rotundum, quando fit 
sphera cuprea, sed etiam fit ws, et fit 
ipsa rotunditas in quantum id quod mu- 
tatur, necesse est stare in aliquo est fi- 
nis et terminus mutationis. Si enim fiat 
materia, cum omne quod fit fiat ex ma- 
teria, oportebit quod materia que fit, ha- 
beat materiam ex qua fit: et hoc neces- 
sario ibit in infinitum, quia de illa 
materia ex qua fit ista, eadem est 
ratio: et hee precedit sine fine. Simi- 
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liter autem si detur quod fiat forma se- 
cundum se, oportebit quod illud super 
quo fit forma, terminetur ad aliquam 
formam: eo quod, sicut jam habitum 
est, omne quod mutatur, ex aliquo et ab 
aliquo et in aliquod mutatur : ergo for- 
me est forma, et hoc ibit in infinitum : 
et hoc facile est videre : et cum hoc sit 
impossibile, constat quod nec materia fit, 
nec forma. 


Probatur posteaidem ex hoc quod uni- 
uscujusque substantia ex fit univoco et 
convenienti sibi in nomine et ratione, 
licet forte nomen non sit impositum. 
Cum autem omne quod fit, fiat ex uni- 
voco sibi in nomine et ratione, oportet 
quod finis motus sit species que est si- 
militudo primi facientis, et quod est ter- 
minus motus sive mutationis, non fit per 
mutationem, sicut jam ostensum est, nisi 
forte per accidens in quantum educitur de 
potentia. Similiter autem quod subjicitur 
mutationi,est ex quo fit id quod fit per mu- 
tationem : et hoc fierinon potest per mu- 
tationem cum sit ante eam. Quod autem 
omne quod fit, fiat ex convenienti sibi et 
nomine et ratione, probatur per inductio- 
nem. Omnia enim que sunt substantice 
facte anatura, et alia quecumque fiunt, 
fiunt 6x convenienti et univoco sibi no- 
mine et ratione: omnes enim res que 
fiunt, aut fiunt a natura, aut fortuna, 
vel casu, aut automato, hoc est, per se: 
et dico per se fieri sicut ea que simile 
sibi in specie non habent extra generans. 
Inter hec autem est differentia: quia 
ars est principium in alio : est enim ars 
principium factivam cum ratione in alio 
in quod inducit formam artis. Natura 
autem est principium non in alio, sed in 
eo in quo est per se et non secundum 
accidens, sicut determinatum est in se- 
cundo de Physico auditu: homo nam- 
que generat hominem. Relique vero 
cause que non sunt ars et natura, non 
tam cause sunt quam privationes harum 
causarum, et non sunt cause nisi per ac- 
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cidens, et privationes sunt artis et nature 
que sunt per se, sicut casus et fortuna : 
licet enim hoe sit in his que fiunt propter 
aliquid, tamen privatur in his et inten- 
tio nature et artis. Et ideo forsan iste 
casus vocatur, eo quod cadunt ab inten- 
tione cause naturalis et artificialis. Et 
ideo non est necesse quod in his que- 
ratur, quod omne quod fit, fiat a conve- 
nienti sibiin nomine et ratione, cum non 
habeant causam, sed cause privationem 
secundum quod fiunt a casu et fortuna. 
Secundum autem quod ista reducuntur 
ad causam artis et nature, sic fiunt ab 
univoco sibi nomine et ratione, sicut in 
consequentibus patebit. Quod autem fit ab 
arte,constat quod fit a similisibisecundum 
formam : quia domus qué est in lignis, 
fit a domo que est in anima architecti, 
sicut diximus in septimo hujus sapientive 
libro : et cum ejusdem forme secundum 
rationem sit idem nomen, constat quod 
omnia talia que fiunt per artem, fiunt 
ab univoco. Que autem fiunt per natu- 
ram, dicuntur hic a nobis que habent 
generans univocum sibi, et univocam ha- 
bet generationem. In omnibus autem ta- 
libus licet generans sit extra id quod ge- 
neratur, que dicitur formativa, tamen 
virtus generantis que est, habet esse in 
materia ex qua est generatio, et est for- 
ma similis generato, preter hoc solum 
quod aliter est in generato et aliter in 
materia ex qua fit generatio. In generato 
enim est sicut actus perficiens et dans 
ssse et rationem, et in materia est sicut 
artifex in artificiato : hae enim est sicut 
ars artificis transducta per instrumenta 
et-motus artificis in materiam, quae mu- 
tatur ut accipiat formam artis, sicut in 
aliis locis tam in libro Antmaliwm quam 
in aliis nostris naturalibus libris diximus 
animas animalium esse in seminibus eo- 
rum. Hee ergo forma que formativa vo- 
catur, si nomen accipiat, idem nomen 
habebit cum nomine generati, eo quod 
omne nomen a forma imponitur, et con- 
venientia in forma est convenientia in 
nomine vel ratione : igitur et ista fiunt 
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ab univoco. Et cum ea que casu fiunt 
vel fortuna, reducantur ad ea que fiunt 
natura vel arte, constat quod etiam illa 
que fiunt casu et fortuna, secundum quod 
habent causam, fiunt ab univoco. Ea ve- 
ro que fiunt automato, hoc est, per se, 
sunt animalia generata per putrefactio- 
nem :et de his jamin libris Physicis in 
pluribus locis ostendimus, quod humor 
putrefactus in eis est sicut humor semi- 
nis animalium : et calor qui est in eis et 
spiritus, formatur virtute stellarum et 
ceceli et loci in quo sunt anguli inciden- 
tium radiorum : et per hance virtutem 
habet virtutem formativam que est simi- 
lis formato, sicut forma artis est similis 
artificiato : hee etiam fiunt a sibi univo- 
co : et sic inductione probatum est, quod 
omnia gue fiunt, a sibi univoco fiunt. 
Ex ex ista propositione conclusum est, 
quod nihil fit nisi compositum, et non 
forma, vel materia : habetur ergo inten- 
tio quam promisimus, quod cum sint 
tria principia et tres cause ejus quod fit, 
non fit aliquid illorum principiorum, sed 
ipsum tantum compositum. 


CAPUT VU. 


De differentia trium substantiarum que 
sunt forma, materia, et compositum. 


Ex his autem accipitur, quod substan- 
tiz quidem sunt tres, materia videlicet, 
et forma, et compositum : quarum due 
sunt componentes, et tertia est composi- 
tum. He autem tres substantie diligen- 
ter considerande sunt : quia non scitur 
substantia corruptibilis sensibilis, de qua 
hic loquimur, nisi his diligenter scitis. 
Dicamus igitur, quod materia uniucujus- 
que est cum qua est hoc aliquid ens et 
apparens. Nam quecumque sunt tactu 
et non complantatione, hac sunt materia 
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ad subjectum cujus est materia, sicut di- 

cit Aristoteles, et horum quidem verbo- eee 
rum iste est intellectus : quia quinque age t 
accidunt materiz,ex quibus perfecte cog- pees 
noscitur natura ipsius : quorum unum Cosnoscitur 
et primum est, quod accidentia sensibilia 

sunt, quibus subjicitur materia propria 
uniuscujusque, et forma non est subje- 

ctum illorum accidentium, sed materia. 
Et ideo materia primo est quidem poten- 
tia quanta, et quanta secundum actum 
subjicitur sensibilibus : et ideo notitia 
materie est illud quod in re sentitur et 
subjicitur quantitati et situi et sensibili- 
bus, et dicitur secundum hoc materia 
cum qua est hoe aliquid ens : eo quod 
ipsa est primum principium individuatio- 
nis : et cum individuat, ens apparens, 
per hoc quod est sensibilis distincta qua- 
litate sensibili et quantitate. Hac igitur 
duo sunt propria materi, scilicet quod 
sit cum hoe aliquid in quantum est indi- 
viduans : et quod sit apparens in quan- 
tum ipsa est id quod quantitate et sensi- 
bili qualitate determinatur iu substantiis 
sensibilibus. Neutrum eorum accidit for- 
me : et si utrumque horum accidit com- 
posito, hoe est propter materiam. Secun- 
dum autem quod accidit materie in 
comparatione ad formam : quia forme 
substantialis non est sentiri, sed intelligi: 
quod autem facit id quod est. sensibile, 
est materia : et sic iterum facit ipsa hoc 
aliquid, et non forma que facit quale 
quid in intellectu : et hoe facit aliquid se- 
cundum quod est in sensu apparens. In 
sensu enim apparens est omne quod in 
sensu apparet per materiam,et aliter esset 
intelligibile, non sensibile. Tertium au- 
tem quod accidit materia, est hoc quod 
dicitur in fine primi Physicorum, videli- 
cet quod materia non intelligitur nisi 
per analogiam ad hoc aliquid et ad sensi- 
bilem substantiam que est per formam : 
et cum protendimus intellectum ad acci- 
piendum substantiam ejus et naturam, 
dicimus quod ipsa est hoe aliquid, et id 
quod sensu apparet, et non per se intel- 
ligibilis. Quartum autem est quod acci- 
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dit materie proprie et proxime et non 
remote : hoc enim est hoc aliquid se- 
cundum causam, quia ipsa est causa hu- 
jus in quantum est hoc apparens in sensu 
designatum. Quintum est autem, et hoc 
est melius et magis proprium omnibus 
que dicta sunt : quia cum resolvimus 
posterius in prius secundum formam, et 
actum in potentiam, invenimus semper 
communius et universalius in quo stat 
resolutio : et hoc scito non scitur res nisi 
in potentia, sicut manifestum est ex 
multis que determinata sunt in prece- 
dentibus. Similiter autem cum proximam 
materiam resolvimus in priorem et no- 
tiorem, non facimus hoc, nisi per forme 
absolutionem : et ideo forma nulla est 
quando accipitur materia prima, sed per 
privationem intelligitur formarum : et 


em Com- ideo communitas forme prime et com- 


nentator 
hic, 


munitas materie prime sunt equivoce : 
quia una est per formarum privationem, 
et altera per simplicissime forme poten- 
tiam : hoc autem modo materia non est 
in natura, sed solum in intellectu accepta 
per privationem formarum : et sic non 
est in potentia ut sensibilium materia. Si 
igitur debeat accipi prout est materia 
quedam non sensibilium, accipictur qui- 
dem prout ipsa est hoc aliquid, non qui- 
dem in esse formali, sed apparens in ipso 
ad sensum preter formas: et secundum 
hoc quecumque in re ipsa sunt actu et 
continuatione et non complantatione sive 
ordine, sunt materia ad subjectum cujus 
est materia : quia, sicut diximus, mate- 
ria est id quod determinatur continuitate 
et tactu in rebus : complantatio autem 
unius cum alio, ordinatio omnis fit per 
formam : quia materia nec est causa 
complantationis nature, nec ordinis, sed 
forma. Iste igitur est perfectus intelle- 
ctus materi: et hec est sententia Peripa- 
teticorum. Et ideo in his qui separata, 
sunt nulla est materia prorsus : sed hoc 
in sequentibus declarabitur : quia hic 
non loquimur nisi de principiis substan- 
tie sensibilis. Natura autem que est 
substantia formalis, est hoc aliquid in 
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quantum ipsa forma est habitus quidam. 
In quantum enim est habitus, ipsa est 
actus primus : et in quantum est habitus 
et actus primus, est hoe aliquid id quod 
est in esse nature : quia forma sola et 
tota causa est totius esse: et ideo dicitur 
esse hoc aliquid per causam loquendo : 
quia ipsa est causa hujus quod est hoc 
aliquid in quantum est, sicut materia 
non est causa esse, sed hujus est causa 
in quantum est hoc individuum designa- 
tum. Amplius autem tertia substantia 
est, que ex his est composita : et illa 
est singula individua designata, que se- 
cundum rem quidem accepta optime per 
compositum designantur. Singularis au- 
tem illa substantia est, que est ut Socra- 
tes et Callias : et est hee substantia com- 
posita, quam ante diximus fieri ab uni- 
voco sibi convenienti in nomine, et ali- 
quo modo in ratione, si nomen impona- 
tur secundum rationem forme qui est 
in semine, ex quo fit productio substan- 
tie. . 


CAPUT VUL. 


Ht est digressio declarans qualiter secun- 
dum diversa dicta Philosophorum di- 
versorum univocum fit ab univoco. 


Sunt tamen qui contra hoc objiciunt, 
multas ferentes Generatur 
enim ignis et calor ex motu,et non vide- 
tur esse univocum aliquod generans. Ge- 
neratur etiam mulus ex equa et asino, et 


instantias. 


non videtur esse univocum conveniens. 
Generantur etiam multa ex putrefactione, 
ut mures ex terra, et apes ex carnibus 
vaccarum, et vespe magne citrine ex 
carnibus equorum, et serpentes parvi de 
capillis mulierum, et animalia multa ex 
stellis : 
bilium, et sol cum circulo declivi dicitur 


et sol dicitur esse pater vegeta- 
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esse causa generationis universorum : et 
nihil horum videtur esse univocum : et 
sic videtur habere instantiam preinducta 
propositio. 

Sed ad hoc solvendum multe sunt 
opiniones diversorum ponende, ut elu- 
cescat veritas. Platonis igitur sententia 
est omnia fieri ex diis secundis quibus 
Deus deorum dedit sementem genera- 
tionis. Dii autem secundi sunt stelle et 
orbes ccelestium moventes materiam ad 
omnium generabilium productionem : et 
illa sementis dicitur forma quedam for- 
mans materiam ad conveniens sibi in no- 
mine. Hance etiam et hujusmodi formam 
dicit communicari materize per datorem 
formarum, et ipsam materiam forme ap- 
tari recipiende per qualitates activas et 
passivas secundum numerum et propor- 
tionem moventes et digerentes et alte- 
rantes : hos autem proportionales dicit 
numeros causari ex proportione motus et 
luminis ccelestis universaliter materiam 
moventis, et precipue ideo quia forma 
illa que est semen generationis, est in his 
que movent, et illa apprehendit virtutes 
activas et passivas, sicut apprehendit for- 
ma artis instrumenta artificis, quando in 
materiam artificiati producit formam ar- 
tis artifex : et ideo illam dicit vocari for- 
mam a formando sic dictam : eam autem 
que est in materiam inducta, dicit vocari 
imaginem, eo quod imitatur formam que 
est extra materiam, et vocatur a quibus- 
dam resultatio, et a quibusdam resolutio : 
a quibusdam autem vocatur umbra, eo 
quod obscuratur quando materiam ingre- 
ditur. Et dicit quod natura per intentio- 
nem quam habet, eo quod opus nature 
est opus intelligentie, respicit ad illam 
formam, sicut ad exemplar, quando pro- 
ducit res ad generationem, ct ideo exse- 
quitur ad par : et hoc modo fit univo- 
cum ab univoco sibi conveniente. 

Contra autem hane opinionem multa 
sunt que objicit Aristoteles * : quia si 
forma est extra materiam, non est esse 


‘Pro bac impugnatione vide Commentato- 
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substantia sensibilis, nec est principium 
cognitionis ipsius. Adhuc secundum hoc 
non educitur de potentia ad actum, sed 
inducitur in materiam : ex quo sequitur 
quod substantia diffinita sit multa et non 
unum. Adhuc autem sequitur ex hoc 
quod omnes forme substantiarum sensi- 
bilium sint incorruptibiles : quia omnes 
sunt extra, et non sunt in materia, nisi 
per vestigium : cujus Joannes Saracenus 
dat exemplum, dicens quod sicut est in 
testudinibus et voltis murorum primo 
ponitur arcus lineus super quem conclu- 
ditur testudo : et postea remoto arcu, re- 
manet vestigium in testudine, et separa- 
tur arcus et remanet : ita est in formis 
idealibus formantibus substantias sensi- 
biles, et corruptis sensibilibus manet 
forma idealis, que non nisi per vestigium 
est in substantia sensibili : redeunte au- 
tem eadem imagine 'ceeli, que habet se- 
men illud, formam illam iterum forma- 
bit in materiam, et reiterabit simile illi 
quod fuit in priori seeculo : hoc enim est 
juramentum deorum, quod amplo reddit 
sacramento. Sic igitur planum est quali- 
ter omnia fiunt ab univoco. 


Sunt autem adhuc alii qui aliter sol- 
vunt inductam questionem : dicunt enim 
omnium formas preexistere secundum 
rationem et ideas in mente Dei sive pri- 
mee cause, et hance creare omnes for- 
mas : et quia mens divina est ars om- 
nium, sicut in arte fit univocum univo- 
co, ita etiam fit in natura, quia in natu- 
ra dicunt esse artificiatum Dei. Hujus 
autem dicti sui tales inducunt rationes : 
dicunt enim jam esse probatum in libro 
Pert geneseos substantiam nihil agere, 
sed omnem actionem esse primarum 
qualitatum, vel eorum que creantur ex 
ipsis. Qualitates autem activas et passi- 
vas non agere dicunt nisi ad speciem sibi 
vel substantia sue similem : qualitatem 
autem similem sibi dicunt esse sicut si 
calidum calefaciat, et frigidum infrigidet, 
vel forte calefaciendo dissolvat quedam 


rem com. 34 et XIf Metaphys, com. 43 et 48. 
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et induret quedam : et frigidum similiter 
coagulet, vel constringat, sicut dictum 
est in quarto Meteororum. Simile autem 
substantia sue est, sicut si calidum ignis 
rarefaciat, et frigidum inspisset : quia 
rarum et spissum videntur dicere poten- 
tiam in partibus substantia quante. Sic 
igitur dicunt, quod cum nihil horum in- 
ducat formam substantialem, et preci- 
pue eam que non est forma corporalis, 
videtur eis quod omnes tales pracipue 
forme, que nec sint corporales, nec se- 
cundum situm corporis dimensz sint per 
creationem prime substantia que creat 
ipsas ex nihilo. Hujus autem precipuam 
dicunt esse rationem : quia cum constet 
omnes causas que sunt secundum ordi- 
nem colligate ab inferiori usque ad su- 
premam, semper aliquid dignitatis et ac- 
tionis habere in effectu, rationabile est 
primam maximam habere dignitatem : 
non autem potest habere dignitatem ni- 
si in faciendo : igitur si alie faciunt for- 
mas, videtur quod illa penitus vacet ab 
efficiendo : hoc autem est impossibile : 
igitur videtur quod illa efficiat id quod 
est in re principalissime : hee autem est 
forma : igitur videtur quod faciat for- 
mam : et constat quod non facit ipsam ex 
alio : ergo facit eam ex nihilo. 

Contra hos autem objicit Averroes 
multa dicens, quod isti destruunt poten- 
tias in rebus: quoniam cujus est in re- 
bus nullus effectus, illius nulla est po- 
tentia, cum omnis potentia per aliquem 
modum reducatur ad actum. Cum igitur 
in rebus sensibilibus vel mobilibus nun- 
quam fiat actus nisi per creationem, 
opportet quod nulla sit in materia po- 
tentia ad actum, nisi forte disponens 
materiam et non educens actum de po- 
tentia : et hoc destruit totam philoso- 
phiam, que est de potentia et actu, et 
quidquid est de generatione et corrup- 
tione, et quidquid est de natura, quia na- 
tura est potentia quedam, et destruit 
fieri totum quidquid est de natura. 

Tdeo dicunt alii, quod omnes quidem 
forme sunt in materia et actu sunt in ea, 
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sed latent : et generatio non est eductio 
actus de potentia, sed manifestatio quae- 
dam ipsius, per occultationem aliorum 
que prohibebant ipsum esse manifestum. 
Et contra hane opinionem multa objicit 
Aristoteles, que in locis plurimis jam 
pertransivimus. Est autem quod osten- 
dit istam positionem nihil esse, praci- 
pue hoc, quod secundum hoe non est 
vere generatio in his que generantur et 
corrumpuntur : et iterum quibus secun- 
dum hoe infinita sunt in infinitis, ex quo 
quodlibet infinite generatur vel manife- 
statur ex quolibet. Adhuc autem quia in- 
tellectus agens quem ponit ista Anaxago- 
re opinio, non est faciens aliquid, sed 
segregans tantum : et si queritur unde 
habeat segregare ? non potest assignari 
ratio, quia tantum competit ei congrega- 
re quantum segregare. Adhuc autem 
quia secundum hoc non fit uniyocum ab 
univoco, sed id quod non est conveniens 
cum aliquo, manifestatur ex illo. Adhuc 
autem positioni huic non est possibile 
assignare, unde veniunt forme heteroge- 
niorum. Has enim sicut est forma homi- 
nis et equi et manus et pedis et hujus : 
horum enim infinita non possunt dicere 
latere in quolibet. Hee et hujusmodi alia 
multa objiciuntur contra istos. 


Impugnatio. 


Ideo iterum alii sunt qui dicunt, quod Solutio alio- 


in veritate nihil horum que inducta 
sunt, verum est, sed potius ita est, quod 
intelligentia largitur omnes formas : vir- 
tus enim intelligentia moventis informat 
motus, et virtutes celorum : et hee in- 
formata eisdem virtutibus apprehendunt 
qualitates agentes et patientes, et for- 
mant eas, ul non possint agere nisi ad 
formam quam largitur intelligentia—: 
quasdam autem dicunt esse materias, 
que receptibiles non sunt forme in ea 
puritate et nobilitate in qua est intelli- 
gentia : sed recipiunt eas in aliqua resul- 
tatione in qua possibile est eis recipere 
eam : et hujus exemplum dant in igne, 
qui cum sit unum specie et indivisibile 
in aliqua materia, non inducit nisi fu- 


mum, et in alia inducit flammam fumo- 
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sam, et in alia inducit fla&mmam claram. 
Et similiter dicunt, quod intelligentia 
agens in quibusdam non inducit nisi esse 
terrestre, et in quibusdam vilam addit, 


‘que est umbrosa resultatio vite sua: et 


in quibusdam addit sensum : et in his 
que accedunt ad cceli wequalitatem, et 
maxime recedunt ab excellentiis contra- 
riorum, inducit formam similem sibi, 
que est anima intellectualis. Hac autem 
opinio multum assimilatur Platonis opi- 
nioni, que ponit creatorem formarum, et 
secundum eam, ut dicit Averroes, forma 
est ab extrinseco, et non educta de po- 
tentia materie, sed potius inducta : et si 
hoc est verum, tunc res generata non est 
unum, sed multa : et non est aliqua ma- 
teria propria alicui rei, sed ex quolibet 
potest fieri quodlibet : quia in preeceden- 
tibus ostensum est, quod materia propria 
est in qua est forma secundum ejus pro- 
priam inchoationem : et alia’ multa im- 
possibilia sequuntur ad hance opinionem. 

Omnibus igitur his omissis, dicimus 
quod omnes isti tanquam ab ipsa verita- 
te coacti, aliquod dixerunt de veritate, et 
intenderunt dicere quod omnis forma 
educitur de potentia ad actum, movente 
aliquo quod est conveniens in nomine et 
ratione. Quod autem hoc verum sit, patet 
si ponamus que et quot circumstant ge- 
nerationi substantie sensibilis. Sunt au- 
tem illa, ut in communi dicatur, quin- 
que, quorum primum et principale est, 
quod omne quod generatur, educitur de 
potentia ad actum : et hee potentia de 
qua educitur, est intra materiam, et ta- 
men nihil est de substantia materia. Se- 
cundum est, quod omne quod educitur 
de potentia ad actum, extrahitur per 
aliquod movens, quod aut generato est 
univocum, aut reducitur ad univocum. 
Tertium est, quod omnis motus inferior 
qui est in materia generabilium, reduci- 
tur ad motum cceli, qui causa est et men- 
sura hujus motus, per formam intelligen- 
tie moventis motum illum, et per for- 
mam stellarum orbis, et per virtutes ra- 
diorum. Quartum est, quod nihil fit ex 
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nihilo penitus secundum naturam : sed 
queecumque fiunt, procedunt ex indeter- 
minatis et confusis inchoationibus sua- 
rum essentiarum, que indite sunt mate- 
ri@. Quintum est, quod. non quodlibet 
fit ex quolibet : sed omne quod fit, ex 
aliquo sui generis procedit, et hoc genus 
ambitu suo et extensione ambit id quod 
fit, et suum contrarium : et ideo con- 
traria sunt unum in radice sui generis. 
Plato igitur considerans, quod quidem 
movens primum materia non conjun- 
clum, est intelligentia per formam motus 
cceli causans motum materia, et formans 
et regulans totam generationem, dixit 
omne quod generatur sic fieri ab univo- 
co: quia forma illa que regulat et for- 
mat generationem, est habens virtutem 
seminis in efficiendo et formando et re- 
gulando : et hance dixit ideam esse ab 
hac materia separatam. Et quoad hoe 
bene dixit causam primam et universa- 
lem tangendo, et non proximam et pro- 
priam : et ideo dictum est in secundo 
Pert geneseos, quod sol et circulus de- 
clivus, sunt cause corruptionis et gene- 
rationis. Et in hoe male dixit, quod po- 
suit quod hec forma in materiam indu- 
ceretur : quia hoc non est verum, cum 
ipsa non sit nisi movens, et sit universa- 
lis, et non conjuncta : virtus enim ejus 
per media tangens materiam, movet po- 
tentiam que est in materia, et educit 
eam ad actum, et potentiam non inducit 
in materiam nec etiam actum. Quod 
enim potentiam formalem non inducat in 
materiam, manifestum est ex hoc: quia 
siillam induceret, tune talis esset intel- 
ligentia in motu ceeli, qualis in materia : 
et hoc non posset esse, quia sic non es- 
set nisi in potentia : et quod non est nisi 


, in potentia, non movet, neque agit : et 


sic movens primum non esset movens, 
et contradictoria verificarentur de eodem. 
Adhue autem dicit Aristoteles, quod se- 
cundum hoe generatio esset sigillatio 
quedam, et non transmutatio alicujus 
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materie, et sic forma que prius in mate-_ 


ria fuit, maneret cum sequenti, sicut 
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quando sigillatur cera, manet forma cere 
cum figura sigilli. Adhuc autem secun- 
dum Platonem forma non educitur de 
potentia, sed inducitur in ipsam: que 
omnia sunt absurda et falsa. 

Illa autem positio que dicit per crea- 
tionem fieri formas generatorum, respe- 
xit ad hoc quod primum omnium mo- 
ventium est causa prima, et quod mo- 
vens est univocum, et ideo habet apud 
se formam generati : et cum id quod ge- 
neratur, non habeat formam, et proce- 
dat ante esse ad esse, videbatur largiri 
formam, ita quod nihil forme preexi- 
steret in materia : et sic forma esset ex 
nihilo : ex nihilo enim fieri dicitur, quod 
nihil sue essentie habet ante se supposi- 
tum in quo fiat. Hee autem positio er- 
ravit in hoc, quod cum dicitur genera- 
tum fieri ex non esse, non ens non dicit 
non ens, quod omnino nihil est, sed non 
ens potentiz formalis, quod est medium 
inter esse et non esse : et sic illud quod 
fit ex potentia, aliquid sue essentie pra- 
supponit ante se ex quo fit: et hoc vidit 
Aristoteles, et ideo improbavit hance po- 
sitionem : et sic dicendo nec potentia 
destruitur, nec aliquod sequitur incon- 
veniens. 


Illi autem qui posuerunt formarum la- 
tentiam, adhuc respexerunt quod esse 
quod generatur, generatur ab univoco : 
et cum non viderent generans univocum 
extra materiam, et viderunt quod poten- 
tia non univocatur actui, elegerunt di- 
cere formas omnes secundum actum pre- 
existere in materia, sed latere. Contra 
hoc autem objicit Aristoteles multa que 
sunt scriptain diversis libris suis et no- 
stris, quod videlicet secundum hoc om- 
nia sunt in omnibus, et quod infinita in 
infinitis, et quod a finito educitur infini- 
tum, et quod generatio non est, sed alte- 
ratio occulti ad manifestum. Sed id quod 
totam istam destruit positionem, et pro- 
prium est huic sapientia, est, quod se- 
cundum eam non indigemus causa mo- 
vente, qua sit movens per se: moyens 
enim per se non ponitur in natura nisi 
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propter hoc, quod id quod est in poten- 
tia, non exit in actum nisi per id quod 
est in actu. Si igitur forma secundum ac- 
tum sit in materia, non indigemus aliquo 
movente : et hoc est absurdum. 

Ex his igitur plane colligitur qualiter 
sola opinio illa que de potentia dicit 
educi actum, vera est, et omnes aliz si- 
mile aliquid habent veritatis, sed non 
sunt vere. Ad ea autem que inducta 
sunt contra positionem istam, quod omne 
generans generatur ab univoco, facile 
est respondere per ea que dicta sunt a 
nobis in locis pluribus. Non enim dicitur 
hoc univocum pure univocum, sed id 
quod in forma convenit, licet non conve- 
niat in esse illius forme, sicut forma que 
est In semine, conyenit cum forma ge- 
nerati, non in esse, sed in virtute et actu 
et essentia confusa, et sicut forma in 
anima artificis, convenit cum illa que 
est extra. Et hoc modo motus ut causa 
caloris convenit cum calore : quia mo-= 
tus hoc modo est dissolvens et rarificans 
et trahens potentiam ad actum caloris. 
Et hoc modo carnes vaccarum sementi- 
nam habent in se inchoationem forme 
apum, et commixtum sperma asini cum 
menstruo eque sementinam habent po- 
tentiam muli : et in omnibus aliis facilli- 
mum est hoc modo determinare. 


CAPUT IX. 


An aliqua forma potest esse extra com- 
positum cujus ipsa est forma : et os- 
tenditur quod nulla nisi intellectus. 


In quibusdam autem substantiis gene- 
ralibus forma nunquam est preter com- 
positam substantiam : quia sicut de ipsa 
educitur ad actum, ita corrupta ipsa cor- 
rumpitur in ipsam potentiam per acci- 
dens, non per se, et non manet in actu 
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post compositum, sicut nec fuit in actu 
ante compositum, sicut est species sive 
forma domus que non est si non sit in 
lapidibus et lignis, nisi dicat aliquis quod 
est ars in mente artificis : et hoc preci- 
pue est in formis artis qua non sunt 
substantia, sed accidentia : et ideo sine 
subjectis esse non possunt : sed tamen 
formarum harum et aliarum non est per 
se generatio et corruptio, sicut ante di- 
ctum est, sed alio accidentali modo sunt 
et non sunt : quia generato composito 
sunt et corrupto composito non sunt, 
sicut dicimus domum et sanitatem sine 
materia non esse nisi sicut in artificiali- 
bus mentaliter et non secundum esse 
quod faciunt iste forme quando sunt in 
propriis materiis extra animam : et sic 
est de omni eo quod est secundum ar- 
tem. Sed quia iste forme sunt acciden- 
tia, forte aliquis diceret quod ideo non 
sunt sine materia, quia sunt accidentia : 
et ideo forme que sunt natura substan- 
tie sue sunt sine materiis suis, etiam 
post corruptionem compositi sicut sine 
ipsa fuerunt ante compositi generatio- 
nem : ideo oportet nos procedere tam in 
formis naturalibus quam artificialibus. 
Dicit enim aliquis forte, quod quia for- 
me naturales substantiarum sensibilium 
sunt substantie, ideo non male fecit 
Plato, cum dixit quod species ideales 
sunt quorumcumaque est natura et non 
aliorum, eo quod alia sunt accidentia et 
non substantie. Si igitur sunt species, 
sicut dixit Plato, procul dubio non sunt 
species nisi eorum que sunt in materia, 
sicut est homogenium et heterogenium, 
et simplex et compositum, ut ignis, caro, 
caput : ommia namque ista dicunt for- 
mas conceptas cum materia. Adhue au- 
tem forme ille quas dixit Plato, sunt 
maxime illius substantia que finalis est, 
in qua stat totius substantia divisio que 
est individua substantia, qua maxime 
substat, cujusmodi forme sunt species et 
genera que formas dicit esse Plato. Hanc 
autem nos jam ostendimus educi de ma- 


teria, et non induci in eam : et ideo nec 
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istius substantie videtur esse forma pre- 
ter compositum. 


Hoc autem tali via est investigandum. 
Accipiamus enim principia illius substan- 
tie singula, ut videamus que ipsorum 
possunt salvari sine materia, et que non: 
videmus autem quod cause illa que di- 
cuntur moventes, sunt distinct a mate- 
ria, et sunt ipsam materiam anteceden- 
tes: et sunt etiam ante illa que facta 
sunt per generationem : et ideo de illis 
constat quod possunt esse sine illis que 
facta sunt, que sunt composita facta per 
generationem. Alize autem cause que 
sunt quasi ratio sive forma dans esse et 
rationem composito, sunt simul, et non 
sunt nisi cum composito : et ideo, sicut 
dictum est, ille de potentia educuntur, 
et non sunt extra materiam ingredientes 
in materiam, sicut dixit Plato. Et hoc 
probatur per inductionem et simile : nam 
quando sanatur homo, tunc est sanitas 
secundum illud esse quod facit sanum. 
Et similiter quando fit wnea sphera, 
tune est figura enee sphere secundum 
esse quod facit sphericum. In anima 
enim artificis existentes forme ille non 
sunt secundum ordinem et actum forma- 
rum, sed potius secundum intentionis ra- 
tionem : quia animamnon faciunt sanam 
vel spheericam: et ideo nihil talium forma- 
rum videtur posterius post corruptum 
compositum remanere. 


Si tamen aliquid formarum illarum 
talium manet, hoe perscrutandum est 
subtili et propria indagatione, nam de 
quibusdam formis non de potentia mate- 
rie eductis, sed potius ab extrinseco in 
materiam inductis, nihil prohibet formam 
manere post compositi dissolutionem. Ut 
verbi gratia investigandum, si anima est 
talis aliquid: constat enim per omnia 
qué in tertio de Anima et in secundo de 
Intellectu et Intelligibili, et in libro de 
Immortalitate anime dicta sunt, quod 
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non tota et omnis anima sic est separabi- 
et forsitan impossibile etiam est omnem 
et totum intellectum manere post corpo- 
verum sit, revocentur ad memoriam ea 
aquo- que in Ill de Anima, et in Il de IMtelle- 
one Pe- ctu et Intelligibili dicta sunt a nobis. Sup- 
tetico - 
te ponimus enim intellectum agentem par- 
ossibile 
totum 
ranere Ne anime per ea que in HI de Anima 
corpo... batt 
lissolu- dicta sunt : possibilem autem intellectum 
pore, sicut mentitus est Alexander : eo 
quod nec forma est harmonie corporis, 
esse locum specierum intelligibilium, 
sicut perspicuum est locus colorum, in 
lux confert ipsis: et ideo intellectus agens 
et possibilis se habent ad invicem sicut 
non est omnino materia respectu intelli- 
gibilis, sed potius ut locus se habet ad 
agentis, sicut se habet perspicuum ad co- 
lores sicut locus, et sicut se habet mate- 
est, qui inheret possibili et intelligibili- 
bus, de actione agentis proveniens, sic is- 
sibilium, quod de luce incorporatur colori 
secundum quod motivus est visus. Intel- 
lectus intelligentiz, cujus intellectus ho- 
minis est imago quedam ambiens suum 
intelligentia separata ambit suum mobi- 
le, quod est sphera, et intellectus homi- 
in lumine superiori, a quo recipiunt et 
formas et motus per influentiam. Et con- 
tus usque ad causam primam que mo- 
vet spheram primam universaliter in- 
a nullo aliquid recipit : et intellectus ho- 
minis continue extendendo se a seipso 


lis a composito corpore, sed intellectus : 
ris dissolutionem : hoc autem qualiter 

O €X In 

forte 

| tem esse anime, et esse formam huma- 

tectum 

nem, i i d 
ponimus non esse preparationem in cor- 
nec aliquid consequens harmoniam, sed 
quo sunt secundum esse spirituale quod 
agens per essentiam, et sicut materia quae 
illa : sed etiam sicut materia respectu 
ria ad lucem. Intellectus autem formalis 
tud est forma visus secundum actum,et vi- 
lectus autem omnino separatus est intel- 
mobile, quod. est corpus hominis, sicut 
nis est in illo sicut lumina inferiora sunt 
tinuatur hujus influentia forme et mo- 
fluentem, que est penitus lux pura, que 
superius tandem per contemplationem 
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ccelorum devenit in contemplationem di- 
vinorum : et inillis perfecte contemplans 
stat sicut sol. Sed intellectus iste huma- 
nus ad seipsum non devenit, ut in se sit 
nisi prius se inveniat. Cum igitur lumen 
intellectus et intellectuum, sicut jam di- 
clum est, sparsum sit in omnibus intelli- 
gibilibus, primum quod acquirit intelle- 
ctus per studium, est intellectuum specu- 
lativorum collectio in tribus theorice 
partibus, que sunt physica, mathesis, 
et prima philosophia, sicut a principio 
hujus sapientie libro determinavimus. 
Cetera autem que sunt de rationibus, in 
grammaticis que ministrant intelligibi- 
lium signa, et logicis que dant invenien- 
di et accipiendi verum modum, et rheto- 
ricis que ex signis aliquid persuasionis 
eliciunt, et poeticis que conjecturare do- 
cent ex integumentis : ethica autem sunt 
preparationes ex parte studentis, ne 
avertatur a concupiscentiis : et hic in- 
tellectus sic acceptus est speculativus. 
Quia vero in omnibus speculativis id 
quod fulget, est lumen intelligentie illu- 
strantis, sicut id quod fulget in coloribus 
est lumen solis, ideo per resolutionem 
intelligibilium in lumen intellectus quod 
micat in eis, homo adipiscitur continue 
lumen intellectus separati, et ingreditur 
in ipsum ab extrinseco : et hac est in- 
tentio duplicis actus, quorum unus ma- 
net, et alter non manet. Et hujus causa 
est, quia unus est substantialis et substan- 
tia ejus, et alter est accidentalis, sicut 
dico quod lucis est actus substantialis lu- 
cere, et est substantia ipsius lucere, quia 
lux seipsa lucet. Alius autem actus po- 
tius est operatum quoddam, sicut est 
fulgor et rubor aurore: et hoc accidit 
luci ex materia cui incidit : et cum sepa- 
ratur lux a materia tali, tunc manet se- 
cundum actum primum ipsius. Per om- 
nem eumdem modum dicendum est quod 
intellectus adeptus est, quem adipiscitur 
homo ex resolutione omnium que secun- 
dum actum intellecta sunt in lucem in- 
tellectus, qui micat intellectis omnibus : 
et acceptio plena hujus lucis est intelle- 
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tus adeptus, quo homo adipiscitur intel- 
lectum verum et propriam lucem ejus se- 
cundum ambitum omnium intellectorum, 
que Jux intellectus est substantia intelle- 
ctus ipsius, et habet duplicem actum. 
Unum quidem, quo reflectitur super con- 
tinuum et tempus, qui est actus ejus sic- 
ut est actus lucis solis super alilenam ma- 
teriam, sicut diximus de splendore auro- 
re. Alium autem habet quo lucet in in- 
tellectis puris et nudis, et in se non re- 
flexus ad continuum et tempus, sed potius 
illustrans intellecta in ipsis primis sub- 
stantiz principiis et entis : et ideo intel- 
lectus iste secundum actum unum manet 
post compositi resolutionem, et secun- 
dum alium non manet: et tunc si quis 
proprie loquatur, non corrumpitur in- 
telléctus adeptus, sed quedam actio ip- 
sius corrumpitur : quia hanc non habet 
nisi in conjuncto. De agente autem con- 
stat quod non corrumpitur. Similiter au- 
tem nec possibilis corrumpitur, ex quo 
locus ipse est specierum, et subjectum 
agentis, et non differt ab eo nisi sicut 
perspicuum a luce : et compositio horum 
intellectuum est sicut compositio solis, 
et intellectus adeptus in his est sicut com- 
prehensio solis in omnibus  effectibus 
suis substantialibus : et reductio ipsius 
intellectus est in intellectu intelligentie, 
sicut reductio illustratorum a sole ad so- 
lem : et perfectio ejus in intellectu pri- 
mo, est sicut recordatio resultationis et 
umbre speculi ad faciem ejus cujus obje- 
ctu facta est imago resultans : et sic pla- 
num est qualiter non tota anima est ma- 
nens post compositi resolutionem, sed in- 
tellectus, et intellectus etiam non totus 
manet, sed in parte corrumpitur secun- 
dum quamdam actionem ipsius. 


Ex his etiam patet, cum omnes forme 
educantur de potentia ad actum, sicut 
diximus, et solus intellectus adeptus sit 
ingrediens ab extrinseco, quod non opor- 
tet species ideales esse propter illam cau- 
sam, quod omne quod generatur, fiat ab 
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univoco generante : quia in generatione 
univoca homo generat hominem secun- 
dum se, et in particulari hic generat hunc, 
et quilibet generat aliquem particularem. 
Similiter autem etiam est in artibus : ars 
enim medicinalis in intellectu medici ra- 
tio est univoca sanitatis que est in hu- 
moribus. Alia autem quacumque sunt 
eenerantia equivoce, ad univoca redu- 
cuntur. Et virtus formativa que est in 
materiis eorum, est sicut ars in intellectu 
artificis, sicut patet quod calor qui est in 
semine hominis, virtutes divinas accipit 
a coelo et anima, quibus format : et ideo 
dicitur intellectus et artifex a Peripateti- 
cis. Hec autem omnia dicta sunt secun- 
dum opinionem Peripateticorum : quia 
nec in his nec in aliis in hac via philo- 
sophie dicimus aliquid ex proprio : quia 
propriam intentionem quam in philoso- 
phia habemus, non hic suscepimus ex- 
planare, sed alibi dicetur. 


CAPUT X. 


Utrum eadem sint principia et elementa 
diversorum numero, vel genere, vel 
specie, an diversa ? 


Quod autem precipue sciendum de 
principiis sensibilium corruptibilium, hoc 
est, quod aliorum secundum numerum 
sunt principia etiam alia secundum nu- 
merum, licet forte conveniant in specie: 
et diversorum secundum speciem conve- 
nientium tantum in genere, diversa sunt 
principia specie, sed in genere convenien- 
tia : et diversorum in genere principia 
sunt diversa in genere : sed eadem pos- 
sunt esse analogia sive proportione. Hoc 
autem qualiter sit verum, sic est decla- 
randum : licet enim principia sint diversa, 
diversorum tamen hec eadem diversa 
principia nihil prohibet secundum ana- 


Text. e 


logiam et proportionem esse eadem om- 
nium. Tamen de hoc forte dubitando ob- 
jicit aliquis dicens, quod si eadem sunt 
principia et elementa substantiarum, et 
eorum que ad aliquid, et cujuslibet cate- 


goriarum, quod hoc mirum _ videtur, 


preecipue de ad aliquid, quod ita debilis 


est essentia, quod multi Antiquorum esse 
jem Com. hujus preedicamenti non dixerunt esse 


mentator 
hic, 


t,et com, 
20. 


rem, sed comparationem que in sola 
existit ratione. Impossibile autem vide- 
tur, quod eadem sint principia et ele- 
menta omnium categoriarum. Si enim 
eadem sint principia, tune ex eisdem 
principiis et elementis erit ad aliquid, et 
substantia. Queramus igitur quod est 
illud principium, et quod est illud ele- 
mentum, ex quo communiter est sub- 
stantia et ad aliquid : et non erit assigna- 
re, quia nihil est commune secundum 
rem substantie et ad aliquid, quod possit 
esse utriusque principium et elementum : 
oporteret autem si substantia et ad aliquid 
haberent idem principium et elementum, 
quod illud esset commune utrique et 
prius utroque illorum : quia elementum 
est prius eo cujus est elementum. Adhuc 
autem dici non potest, quod substantia 
sit elementum ejus quod est ad aliquid : 
nec e conyerso id quod est ad aliquid, 
potest esse elementum substantiz : quia 
elementum est de intrinsecis et essentia- 
libus et constituentibus rem cujus est ele- 
mentum : et si substantia esset elemen- 
tum ad aliquid, oporteret quod esset ad 
aliquid in genere substantie : et e con- 
verso si ad aliquid esset clementum sub- 
stantia et proprium principium, oporte- 
ret quod substantia esset in genere ejus 
quod est ad aliquid : quorum utrumque 
est falsum : et eadem ratio est de aliis 


generibus. 


Amplius queramus, quomodo contin- 
git quod omnium elementa sint eadem ? 
non enim est possibile quod aliquod ele- 
mentum sit penitus idem cum eo quod 
componitur ex elementis, quia nihil com- 
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ponitur ex uno simplici : et si idem esset 


_elementum cum eo quod componitur ex 


elementis, tunc idem esset compositum 
cum simplici, et oporteret quod omnia 
elementa componentia essent idem et 
unum simpliciter : quod non potest esse. 
Syllabe enim composite que est ba, 
non potest idem esse eclementum compo- 
hens eam, sive sit 0b, sive a, nec ipsa 
simplicia sunt inter se eadem: quia @ 
non potest esse 6, et hac omnia contin- 
gerent, si eadem essent elementa cum 
ipsis elementatis. Si autem omnium ele- 
menta essent eadem, sequeretur quod 
omnia essent eadem, et elementa in- 
ter se essent eadem, sicut jam ostensum 
est. 


Adhuc autem non potest dici, quod 
elementa omnium que sunt eadem, sunt 
unum et ens, et quod hoc sint elementa 
omnium : quia unum et ens secundum 
quod sunt, non sunt aliud ab ipsis quo- 
rum dicuntur elementa :ista enim que 
sunt unum et ens, insunt singulis simpli- 
cibus, et his que sunt de numero com- 
positorum, et non habent differentiam 
ad illa, sicut elementum ad elementa- 
tum, sicut sape ostendimus: et hoc si 
sint elementa, cum elementum et ele- 
mentatum non sint idem, oporteret quod 
unum et ens nec essent substantia, nec 
ad aliquid: cum tamen hoc sit neces- 
sarium, quod unum sit substantia et ens, 
et similiter ad aliquid est unum et ens : 
et eadem ratio est de omnibus predica- 
mentis. 


Ty ay ay ,7 n > n 4 =. 
Videtur igitur, quod propter istas ra 
tiones non sunt omnium eadem elementa 
et principia : hoc igitur aut oportet con- 
cedere, aut oportet dicere, sicut dicere 


.consuevimus in hac sapientia de multi- 


pliciter dictis, quod est quidem uno mo- 
do quod est verum omnium esse eadem 
elementa et principia : et quidem est mo- 
dus alius secundum quem non est ye- 
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rum. Modus autem secundum quem est 
dicere elementa et principia esse eadem, 
in communi valde et remote, quo princi- 
pia et elementa sunt eadem, sicut si for- 
san diceremus, quod sensibilium corpo- 
rum sunt eadem principia et elementa : 
et diceremus quod in talibus transmuta- 
tionibus sensibilium sunt duz qualitates 
agentes prime, et quod una illarum que 
est calor, est quasi species, et eadem 
alio modo est principium, sicut privatio 
est frigus : et quod materia est potestate 
ambo ista, non sicut materia propria 
sensibilium, sed sicut subjectum pri- 
mum. Sic enim dicendo non assignamus 
principia et elementa sensibilium, nisi 
valde in communi: et hee communitas 
per analogiam uniuscujusque appropria- 
ta facit alia et alia esse elementa et prin- 
cipia hujus et illius. Substantia autem 
communiter accepta, sicut in prahabitis 
diximus, est et ea que sunt principia 
substantiz, et etiam illa composita sub- 
stantia que est ex his, et tales sunt sub- 
stantiz omnes ile et omnia illa quorum 
ista sunt principia. Et hoc quidem deter- 
minatur dupliciter : aut enim quidem de- 
terminatur prout est substantia composi- 
ta solum, aut prout est substantia sen- 
sibilis. Si determinatur prout est sub- 
stantia composita solum, tunc est sub- 
stantia cujus sunt principia materia et 
forma. Si autem determinatur prout sub- 
stantia sensibilis et mutabilis, tunc est 
substantia illa que fit unum ex calido et 
frigido, sicut est caro, et os, et alia mix- 
ta per actionem primarum qualitatum : 
necessarium enim est, quod id quod fa- 
ctum est ab illis que sunt transmutatio- 
nis et mutationis principia, sit diversum 
ab ipsis principiis. Horum igitur que di- 
cta sunt, ea 
que inducta 


sunt principia et elementa 
sunt : aliorum vero elemen- 
alia. Et si alia sunt secun- 
dum numerum convenientia in specie, 


torum sunt 


sunt elementa eorum alia secundum nu- 
merum et in specie convenientia. Si ve- 
ro alia sunt in specie, convenientia in 
genere : et elementa sunt alia in specie, 
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convenientia in genere : et si alia sunt in 
genere non convenientia in aliquo nisi 
per analogiam dicto de illis, tunc et prin- 
cipia sunt alia in genere, non existentia 
eadem nisi secundum analogiam. Hoc 
autem dico de substantia prout determi- 
natur hec substantia, et non prout de- 
terminatur ut sensibilis : omnium au- 
tem quecumque sunt quocumque modo 
differentia, ut ita dicatur, de propriis 
principiis non est accipere eadem esse 
principia, sed potius hoc est irrationale, 
sed in proportionis communitate potest 
dici omnium esse eadem principia. Et 
hoc est sicut si aliquis dicat, quia in 
communi principia sunt tria, que sunt 
species, et privatio, et materia in com- 
muni. Sed hee si comparentur ad spe- 
cialia vel indivisibilia singula,sunt diver- 
sa principia secundum diversitatem uni- 
uscujusque generis principiatorum, sicut 
in colore querentes principia composito- 
rum colorum non primorum, dicemus 
quod principia sunt prima simplicia, ut 
album quod est species, et nigrum quod 
est quasi privatio, et superficies termina- 
ti quasi materia. Deinde querentes prin- 
cipia diei, dicunt quidam principia assi- 
gnantes propria, quod sunt tenebrarum 
quidem privatio ex qua fit dies, et lux 
species, et aer qui potestate est ambo : 
ex his enim sunt nox et dies : et sic est 
de singulis. Hoc igitur modo accipiunt 
principia substantia sensibilis prout ipsa 
est transmutabilis : quia, sicut diximus, 
transmutationis sunt principia tria, que 
in communi sunt quidem materia, pri- 
vatio, et forma : et sunt omnium trans- 
mutabilium secundum analogiam ea- 
dem, sed diversorum genere, vel specie, 
vel numero, sunt diversa genere, specie 
et numero. 
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CAPUT XII. 


Quod sensibilium substantiarum princi- 
pia que dicuntur cause et elementa, 
sunt secundum analogiam eadem, et 
secundum appropriatum modum di- 
versorum sunt diversa. 


Nos autem ut perfectam faciamus doc- 
trinam, non tantum determinabimus 
principia transmutabilis substantia se- 
cundum quod est transmutabilis, sed ad- 
huc addemus determinantes principia 
substantia sensibilis, secundum quod ip- 
sa est sensibilis : heec enim sunt in com- 
muni loquendo tria, vel quatuor, vel 
quinque : licet etiam ista diversorum sint 
diversa. Quod autem hoc verum sit, sic 
declaratur. Sicut enim sepe diximus, 
ill cause que insunt rebus, aliz sunt 
ab illis, que quidem cause sunt, sed 
non insunt. [lle enim que insunt, sicut 
forma et materia, dicuntur elementa, et 
materia magis proprie est elementum 
quam forma ‘: aliz autem que non in- 
sunt, ut efficiens et finis, dicuntur princi- 
pia: et causa est nomen commune ad ele- 
menta et principia, licet quedam dican- 
tur principia que non sunt cause : sed de 
illis non intendimus hic. Palam igitur ex 
dictis est, quod diversa sunt principia et 
elementa in omni re que habet princi- 
pia et elementa, et quod causa sua com- 
munitate complectitur ambo hee, et in 
istis que sic dicuntur extra res esse cau- 
se rerum, dividitur principium : unde 
patet quod id quod est quasi movens aut 
stans, hoc est, causa motus et quietis, 
in rebus est unum de principiis: et ex 
hoc concluditur quod elementa eorum 
qua habent elementa, communiter lo- 


1 Vide Commentatorum V Metaphys. com. 5. 
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quendo secundum analogiam sunt tria, 
quee sunt materia, et forma, et cum his 
finis in quibusdam que est forma : quia 
hee duo in substantia sensibili in idem 
incidunt. Principia autem et cause, ex- 
tenso vocabulo accepto principio, sunt 
quatuor : quia principium, extenso vo- 
cabulo, convertitur cum causa. Sed 
unumquodque istorum aliud et aliud est 
in alio et alio : hoc enim modo sunt di- 
versa. Extra autem hec omnia est prima 
causa universalis, que omnium est cau- 
sa moyvens : et sic sunt quinque princpia, 
scilicet movens extra genus, et movens 
in genere, et materia, et forma, et finis. 
Et si nos primam causam ponamus esse 
ante primum movens et ccelum, tune erit 
causa efficlens non movens unum princi- 
plum, et causa prima movens universa- 
lis, et causa movens in genere, et mate- 
ria, et forma, et finis : et hoc secundum 
analogiam accepta erunt eadem omnium: 
sed contracta et appropriata erunt alia 
aliorum, et diversa. Sicut si dicam gra- 
tia exempli, quod hoe sunt sanitas, infir- 
mitas, corpus, et movens medicina. Me- 
dicina enim est species talis ordinationis: 
quia cum in anima medici actum pro- 
prium non habeat, ut sanam faciat ani- 
mam, tamen inordinationem que est 
materie sub privatione existentis, edu- 
cit ad ordinem : infirmitas enim est pri- 
yatio, et corpus materia et subjectum, 
sanitas finis et forma, et medicina mo- 
vens universaliter. Sumpta autem medi- 
cina cum virtute nature est sicut mo- 
vens conjunctum mobili. Hoc etiam 
modo unum movens est primum univer- 
saliter. In genere movens est ars edifi- 
catoria in architectis : in hoc enim et in 
hujus dividitur principium in communi 
sumptum., 


Quoniam autem, sicut diximus in Phy- 
sicis, movens quoddam est univocum, 
sicut homo movens in generatione ho- 
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minis: et iterum in ipsis artificialibus 
que fiunt a mente artificis movente, est 
etiam movens univocum aliquo modo : 
et hac est species artis, vel contrarium 
‘speciei, quando movetur ad corruptio- 
nem, sicut diximus, secundum aliquem 
modum principia sunt tria, et secundum 
aliquem modum quatuor. Et si quidem 
tres sunt cause, dupliciter possunt acci- 
pi. Sienim sunt principia conjuncta et 
cause conjuncte sunt tres, scilicet mo- 
‘vens conjunctum, sicut semen in physi- 
cis, et materia, et forma. Alio autem 
modo sunt tria, materia, et forma, et fi- 
nis. Cause autem sunt aliquo modo qua- 
tuor, et secundum quosdam quinque, 
efficiens videlicet non movens et mo- 
vens, et materia, et forma, et finis. Sed 
secundum Aristotelem, non sunt nisi 
quatuor : quia ipse non ponit efficien- 
tem non moventem : movens enim sani- 
tatis sive ad sanitatem est medicina : et 
est movens non conjunctum, et movens 
domus sive ad domum non conjunctum, 
est edificator : movens autem conjun- 
ctum sanitatis, est medicina sumpta : et 
movens domum conjunctum, est ars in 
manibus et instrumentis architecti se- 
cundum actum edificantis : et in physi- 
cis homo generat hominem, et est mo- 
vens non conjunctum : movens autem 
conjunctum est sperma hominis. Am- 
plius autem id quod est preter omnia 
hee et non ordinabile cum ipsis, et pri- 
mum omnium id quod est movens om- 
nia per motum cceli primi et mundi, et 
secundum Platonem ante hoc id quod 
est causa efficiens omnium, quod sine 
motu quo moveat, efficit Deus deorum 
in ccelestibus, et largitur eis sementem 
generationis, quem exsequuntur per mo- 
tum celorum. Sic igitur loquendo ite- 
rum alio modo quam in priori capitulo 
dictum sit, principia et cause et elemen- 
ta substantiarum et omnium aliorum 
sunt et eadem secundum analogiam : et 
tamen diversorum numero, specie, et 
genere, sunt diversa genere, et specie, 
et numero. In omnibus tamen his adver- 
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tendum est, quod unumquodque fit a sui 
generis motore univoco, sicut supra os- 
tendimus. Hoc tamen Aristotelis dictum 
formidat Alexander objiciens, quod cor- 
rigia in flagro facit livorem, et in se non 
habet livorem : et serra in ligno facit in- 
cisionem, et non habet incisionem : et 
sol generat hominem, et non habet for- 
mam hominis: et casu fiunt multa et 
per accidens, que non sunt univoca : et 
ideo dicit Alexander et conseatit ei The- 
mistius, et cum his videtur sentire Aver- 


roes, quod cum dicilur quod omne quod hi 


fit, fit a movente univoco, quod hee 
propositio verificatur tribus adjectioni- 
bus, quod videlicet intelligatur de causa, 
et non de instrumento : et quod intelli- 
gatur de conjuncta, et non de separata : 
et intelligatur de causa per se, et non de 
causa per accidens. Nos autem non pu- 
tamus hoc esse ita sicut isti dicunt, sed 
propositionem generaliter intelligimus 
eo modo quo superius per disputationem 
verificata est. 


CAPUT XII. 


De tertio modo qualiter sunt omnium 
eadem principia secundum analogiam, 
et hoc modo quo substantia est princi- 
pium accidentium, et principia sub- 
stantie sunt principia aliorum. 


Nos autem adhuc tertio modo ostende- 
mus qualiter ommia et omnium principia 
et elementa sunt secundum analogiam 
eadem, et tamen in unoquoque secun- 
dum diversitatem generis et speciei et 
numeri sunt diversa. Dicimus igitur 
quod entia quedam sunt separabilium, 
ita quod sunt secundum se et per se et 
sine aliis : quedam autem inseparabilia, 
non per se existentia, sed esse eorum est 
in aliis esse que cadunt in eorum diffini- 
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tione. Ea autem que sic separabilia sunt, 
substantia sunt: et cum alia entia non 
sint nisi in substantia, nec diffiniantur 
nisi substantia cadat in diffinitione eo- 
rum, oportet quod substantia sit omnium 
aliorum causa: eo quod sine substantiis 
non sunt passiones et motus et alia qua- 
cumque accidentia : et ideo in communi 
loquendo principia et cause substantia 
et principia et elementa omnium acci- 
dentium eadem sunt secundum analo- 
giam : propria tamen principia substan- 
tig non propria principia sunt acciden- 
tium, sicut ostensum est in prehabitis : 
hic autem hoc modo est : substantia 
enim sensibilis sicut in sexto hujus sa- 
pientia libro determinatum est, concepta 
est cum materia que est determinata 
contrarietate. Et ideo cum _ accidentis 
subjectum sit proprie compositum, pro- 
cul dubio omne accidens sensibile est 
accidens materie secundum quod a for- 
ma substantiali sic vel sic perfecta est : 
materia enim secundum se quidem infi- 
ota quo- nita est et indeterminata, et cum poten- 
pad for- tia sit ad formam substantialem, et sit 
antialem | potentia ad formam accidentalem, erit 
ra poten- potentia ad formam substantialem se- 
am acci- cundum naturam ante potentiam ad for- 


itempore Mam accidentalem, 


licet tempore sit si- 
mul sint. 


mul: et ideo est hoc, quia forma acci- 
dentalis est compositioni et non materi 
contingens : non enim materia finit acci- 
dens, nisi prius finita forma substantiali. 
Verumtamen si intelligamus primam 
materiam in potentia esse ad primam 
formam substantialem, que est substan- 
tie sensibilis, cum hoe quod potentia 
procedit ad actum, oportet quod hee 
materia accipiat quantitatem. Sed hee 
est quantitas indeterminate dimensio- 
nis: et cum omnis substantia sensibi- 
lis sit determinate dimensionis et figu- 
re, patet quod quantitatem propriam ac- 
cipiat materia a forma substantiali : et 
sic est de omnibus aliis accidentibus pro- 
priis substantiz. Accidentia autem per 
accidens fiunt a causis per accidens, et 
non nisiin substantia composita. Sic igi- 


6038 


tur manifestum est quod cause substan- 
tia composite sunt cause accidentium, 
et principia substantiz sunt principia ac- 
cidentium. Quamvis autem substantia 
nomine suo non importet accidens, ta- 
men substantia sensibilis nomine suo im- 
portat accidens : et hoc accidens causa- 
tur a principiis ipsius substantia. Et si 
aliquis objiciat, quod calidum et frigi- 
dum et alia hujus transmutant materiam 
substantia sensibilis, et sic videntur esse 
ante eam: dicendum est quod substan- 
tiam sensibilem dupliciter est accipere. 
Si enim accipiatur substantia sensibilis 
in communi, non erit transmutatio sub- 
stantiz sensibilis, nisi a substantia sen- 
sibili : nec erunt qualitates active et pas- 
sivee nisi in aliqua substantia : et sic pa- 
tet quod substantia sensibilis est ante 
accidentia sensibilia. Si autem accipia- 
tur in numero substantia sensibilis hee 
vel illa, nihil prohibet ante hance vel il- 
lam sensibilem esse quedam accidentia 
transmutantia materiam ipsius. Suma- 
tur ergo in communi substantia, tune 
per rationem prius introductam, prin- 
cipia substantia sunt principia princi- 
piorum accidentium : et sic principia 
substantie sunt principia omnium: et 
hoc modo per analogie communitatem 
eadem sunt principia omnium : quia 
cause et principia et elementa substan- 
tie in eo quod substantia est, sunt cau- 
se et principia et elementa omnium alio- 
rum : sicut enim in principio istius pr?t- 
me philosophie ostendimus, ex princi- 
piis substantia in eo quod substantia est, 
oriuntur principia eorum que determina- 
ta sunt quantitate, et eorum que deter- 
minata sunt contrarietate, et ipsa sub- 
stantia ut divinum quid pracedit omnia 
alia et est principium ipsorum. Sunt 
autem quidam perversi intellectus Com- 
mentatores, qui propter ista dixerunt 
quantitatem et qualitatem non esse de 
veritate essentiz substantia sensibilis, 
asserentes quod ex quo tota essentiatur 
substantia ex duobus principiis, que sunt 
materia et forma, et cetera sunt post esse 
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ipsius, quod substantia sensibilis potest 
esse sine his, et hoc modo etiam neque 
quanta, neque qualis : et secundum hune 
modum dixerunt esse deos  sensibiles 
sensibilibus similes in natura, qui ad 
homines ingrederentur ostiis clausis : et 
hoc etiam modo dicunt homines remane- 
re post mortem. Sed hoc est error : quia 
licet substantia in eo quod substantia, de 
virtute nominis et rationis suze non im- 
portet nisi substantie principia, tamen 
pro certo sensibilis que est animal et ho- 
mo et planta, de nomine suo dicit subje- 
ctum, et quantitate et qualitatibus totius 
et partium determinatum : oculus enim 
non est oculus, nisi sit ex humido et fri- 
gido : et sic est in aliis: et ideo absur- 
dum est quod isti inducunt : et ideo suf- 
ficit hic de hoc tractasse usque ad tan- 
tum: hee enim magis speculanda sunt 
in scientia de Natura deorum, et Vita 
[ulura. 


CAPUT XIil. 


Quod quarto modo sunt secundum ana- 
logiam eadem principia omnium, que 
sunt anima et corpus et intellectus et 
desiderium. 


Deinde iterum  aliter speculabimur 
qualiter secundum analogiam que sunt 
eadem principia omnium, tamen diver- 
sorum sunt diversa, si appropriantur. 
Dicamus igitur, quod principia que se- 
cundum analogiam principia omnium 
forsan sunt anima et corpus, aut intelle- 
ctus et desiderium et corpus. Hoc autem 
qualiter sit verum, sic oportet intellige- 
re. Si enim substantia secundum esse 
accipiantur, procul dubio sunt ante acci- 
dentia secundum esse : quia substantia 
cadit in ratione accidentis. Si autem ip- 
se substantie secundum ordinem cause 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


et causati accipiantur, et secundum quod 
procedunt in esse, pro certo animate 
substantie sunt ante inanimatas: et si 
iterum animata substantia resolvatur in 
sua principia, resolvetur m animam et 
corpus : et si tria principia universalis 
motus et esse accipiantur, pro certo in- 
venietur primum intellectus, et secun- 
dum desiderium, et tertium corpus, 
quod intellectus agentis et desiderii est 
proprium et animatum instrumentum. 
Hoc autem probatur secundum hune mo- 
dum, et ostenditur primo quod animata 
substantia est ante inanimatam. Hoc au- 
tem planum est, si ad mentem revoca- 
mus quod cum substantia inanimata pro- 
cedit ad esse, quod hoc non fit nisi agens 
aliquod agat ad formam, quod sit agens 
univocum : hoc autem non potest esse 
natura, quia natura non facit nisi unum : 
et preeterea natura non est nisi virtus 
inanimate substantia : et cum hoc non 
possit esse substantia prima inter sub- 
stantias compositas, oportet quod ha- 
beat ante se aliam incorruptibilem ani- 
matam, que agat substantias inani- 
matas omnes tam simplices quam alias 
que sunt generabiles et corruptibiles 
Hee autem substantia animata causa 
est et substantiarum inanimatarum et 
ordinis earum et motus earum : et 
hee substantia animata est corpus 
celi secundum scientiam Peripatetico- 
rum: ostensum est autem in VIII Phy- 
sicorum quod movens primum quod est 
compositum ex motore et moto sive la- 
to, est primum ccelum. Igitur ostensum 
est per hunc modum, quod animatum 
est ante inanimatum secundum ordinem 
causalitatis. Item ibidem in fine octavi 
Physicorum ostendimus, quod primo 
primum movens est simplex penitus : et 
hoc cum sic se habeat ad corpus primum 
sicut motor, pro certo habebit rationem 
anime et non nature : quia natura nun- 
quam movet corpus illud cujus natura 
est, motu secundum locum. Adhue au- 
tem natura non movet nisi ad unum: et 
cum pervenerit, quiescit in illo. Cujus 
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causa est, quia natura non est causa mo- 
tus localis nisi per consequens : moven- 
do enim ad formam, per consequens mo- 
vet ad locum qui est illius forme : motor 
autem ceeli non movet unquam ad. ali- 
quem situm, nisi moveat etiam ex illo. 
In aliquid igitur movere et ex illo non 
est nature, sed anime. Prima igitur 
principia substantiz sensibilis sunt ani- 
ma et corpus quod movet anima : cum 
autem omnis motus cceli sit secundum 
formam que est in intellectu, eo quod 
sicut in mente artificis est species artis, 
ita in intellectu motoris est species ejus 
quod efficitur per motum ejus : quia 
aliter esset motus ejus preter intentio- 
nem, et esset casu et per accidens : 
oportet igitur quod id quod est primum 
principium movens sicut ars, sit intelle- 
ctus universaliter agens, cujus scientia 
practica causa est omnium que fiunt, 
sicut ars est causa eorum que fiunt 
per artem: igitur intellectus est causa 
prima : intellectus autem non explicatur 
per motum ceeli, nisi sit desiderium infe- 
riorum motorum, et etiam superioris ad 
communicandum esse, cujus causa est 
scientia sui intellectus : ergo desiderium 
est de causis primis omnium: non au- 
tem inducitur in materiam nisi per cor- 
pus distinctum virtutibus accedentibus et 
recedentibus secundum motum planes et 
motum aplanes, sicut ostendetur in se- 
quentibus : et he virtutes non sunt nisi 
corporis ceelestis. Sic ergo constat prima 
principia substantie sensibilis esse ani- 
mam, et corpus, et intellectum, et desi- 
derium, et corpus celeste. Si autem huic 
rationi adjungatur quod ante probatum 
est, quod videlicet substantia est princi- 
pium et causa accidentium, erit proba- 
tum quod ista sunt principia omnium et 
sunt eadem secundum analogiam, sed 
diversorum tamen sunt diversa, quia 
uno modo se habentia non causabunt di- 
versa, sed accedentia et recedentia diver- 
simode per motum corporis animati, 
quod est ccclum : et hee diversitas os- 
tendi habet in illa parte Astrononie que 


de mundi accidentibus intitulatur : quam 
quidam de constellationibus generatio- « 
num vel de geneaticis vocaverunt. 


’ 


CAPUT XIV. 


Quod secundum analogiam sunt eadem 
principia omnium sive extra sive in- 
tus, et sive communicantia cum mate- 
ria sive non communicantia. 


Amplius adhue alio modo et quinto Ree Aes 


ostendemus omnium principia esse ea- 
dem, secundum quod est principium id 
quod est proportionale in communitate 
sumptum analogie, et non in communi- 
tate generis, vel speciei, vel ejusdem se- 
cundum numerum. Et hoc est sicut si 
sumamus principia que constituunt com- 
positam substantiam sensibilem, et hoc 
sunt actus et potentia : sed tamen etiam 
hoc licet in communi omnia vocentur 
actus et potentia, tamen proprie accepta 
sunt alia in aliis, et aliter huic et aliter 
alii convenientia. Sed hic notandum est 
diligenter, quod in quibusdam idem 
quandoque est actus, et quandoque po- 
tentia : id enim quod est actus, aliquan- 
do est potentia unum numero existens, 
sicut vivum, caro, et homo: et omnia 
enim hee eadem penitus potentia sunt 
primo, et postea sunt actus : et ideo ista 
cadunt in dictas differentias ambas, et 
in dictas causas : et sic est de omnibus 
que generantur. Adhue autem observan- 
dum est in talibus, quod si species que 
est in talibus actus est entis separabilis 
quod per se esse potest ut substantia, 
tunc etiam illud quod fit ex illis sieut ex 
principiis et elementis, est separabile et 
per se est existens : actus enim et poten- 
tia sunt in omni genere: precipue ta- 
men sunt in his in quibus per se est mo- 
tus, et principalissime sunt in substan- 


G 


606 


tia : quia actus et potentia in substantia 
causa sunt actus et potentie in omnibus 
aliis generibus: et sicut diximus jam, 
actus est species : privatio autem est id 
per quod res est deterius, et potentia 
que complectitur ambo : unde privatio 
est sicut tenebre in aere, aut sicut labor 
sive infirmitas in corpore complexionato. 
Sed materia est hoc quod est potestate : 
materia enim potens est fieri ambo, tam 
actus quam privatio. Aliter autem adhuc 
quam dictum est, differunt actu et pote- 
state ea quorum non est eadem species, 
sed diversa, sicut dicimus diversa specie 
esse causam hominis, sicut elementa 
que sunt ignis et terra, dicimus hominis 
causam esse, sicut materia dicitur causa, 
et species hominis est causa formalis 
propria. Adhuc autem dicimus aliud ali- 
quid esse causam hominis quod tamen 
est extra hominem conforme in specie, 
sicut est pater generans : et dicimus 
quod hee omnia sunt potentia et actu 
quandoque et communicantia homini in 
materia. Dicimus etiam, quod sol et cir- 
culus inclinatus sive declivus sunt cause 
moventes hominis et aliorum generabi- 
lium que non sunt in potentia, neque 
communicant cum homine in materia, 
neque sunt species talis qualis est homo, 
neque privatio convenit ipsis neque sunt 
moventia conjuncta cum materia, neque 
univocationem neque conformitatem cum 
his habentia, quorum dicuntur esse cau- 
sa. Hoc ergo modo iterum secundum 
analogiam eadem sunt principia omnium 
communitate analogiz, que complecti- 
tur causas intrinsecas et extrinsecas, et 
communicantes in materia et privatione, 
et non communicantes: et tamen sic 
analogice eedem accepte valde sunt di- 
verse si querantur singulorum cause 
propriz : quia tunc non erit eadem po- 
tentia, nec eadem privatio, nec eadem 
species, nec idem pater vel generans, 
nec idem sol, nec idem circulus: sed 
potius tunc unaqueque res propria men- 
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suratur periodo solis et circuli inclinati!: 
et ideo etiam illa que sunt eadem spe- 
cie, et diversa numero, in regimine sui 
esse habent diversitatem, etiamsi in uno 
tempore et in uno loco communi nas- 
cantur: quia circulus nativitatis unius 
alius est a circulo nativitatis alterius, 
quamquam in uno ventre simul conci- 
piantur, et in una hora generentur. Sic 
igitur principia et cause sunt eadem et 
non eedem, ut dictum est supra. 


GAPUT OGY, 


Qualiter principia referuntur ad princi- 
piata universaliter et particulariter, 
et qualiter sunt prima et qualiter non. 


Amplius autem oportet quod quedam 
principia, licet non sint universalia, ta- 
men dicantur et significentur ut univer- 
salia : alia vero non, sed significentur ut 
particularia. Ea autem que sunt princi- 
pia omnium et prima sunt et principa- 
liora, sunt duo, quorum unum quidem 
ex forma, que actu est hoc, sicut dixi- 
mus in ante habitis. Secundum autem 
est materia, que potestate est hoc. Et 
hee quidem duo universalia non sunt, 
prout sunt principia rei et substantia : 
principium enim singularium substan- 
tiarum singulare est : res autem omnes 
singulares sunt : hominis enim universa- 
lis non est aliquis homo universalis prin- 
cipium, sed singularium hominum prin- 
cipium primum est singularis homo, sic- 
ut Pyrrhi est principium Achilles per 
hoc quod est pater ejus secundum gene= 
rationem univocam. Hujus enim designa- 
ti hominis est aliquis pater, et hic pater 
hujus filii, et similiter est in aliis, sicut 
hujus 6 principium est hoc a: sed 6 tota- 
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liter sive universaliter acceptum est prin- 
cipium syllabe ba universaliter et sim- 
pliciter accepte. Unde intelligere oportet, 
quod sicut tripliciter significatur sub- 
stantia composita, sic etiam tripliciter. si- 
gnificantur principia ipsius : significantur 
enim ut supposite nature tantum, sic- 
ut cum dico, Ate vel tlle: significantur 
etiam in natura communi, sicut cum di- 
co, homo, vel animal, vel substantia 
significantur etiam in antecedentibus, sic- 
ut cum dico, filius, vel Socrates, vel 
albus musicus, vel aliquid hujus : sed 
et 
quia hic est homo, idco per consequens 
homo generat hominem, et animal gene- 
rat animal, et substantia substantiam : 
et quia hic est filius, ideo pater filium 
generat, et alia hujus, sicut Sophronis- 
cus Socratem, et Pyrrhum Achilles. Is- 
tis ergo modis significantur principia et 
principiata : sed tamen_ particulariter 
proprie significantur, et universaliter per 
consequens et accidentaliter per acci- 
dens. 


Deinde etiam notandum est, quod spe- 
cies substantiarum diverse diversas ha- 
bent causas, et principia illa que sunt 
cause substantiarum, sunt etiam cause 
aliorum entium et elementa ipsorum, sic- 
ut in prehabitis ostendimus : quia sicut 
se habet substantia ad alia entia, ita se 
habent principia substantie ad principia 
aliorum entium : quando tamen propria 
principia sumuntur uniuscujusque entis, 
tunc eorum que sunt in diversis generi- 
bus, sunt diversa genera principiorum : 
et hoc modo non in eodem quidem ge- 
nere sunt principia colorum et substan- 
tiarum et quantitatum : preter enim so- 
lam communitatem proportionis et ana- 
logie non habent aliquam communita- 
tem principia eorum que genere gene- 
ralissimo diversa sunt. Similiter ea que 
sunt diversa numero, sunt tamen eadem 
specie, principia habent diversa, non 
specie, sed numero, sicut forma Platonis 
differt a forma Socratis, et materia Pla- 
tonis a materia Socratis non differt nisi 
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numero : unde talium principia sunt 
aliud et aliud secundum diversum quod 
diversificat principiata : et ideo sicut for- 
ma hominis est alia specie a forma asini, 
ita materia est alia specie : et sicut for- 
ma animalis alia est genere a forma plan- 
te, ita etiam materia : et sic omnia que 
sunt talium diversorum genere et specie 
et numero, diversificantur sicut vires et 
actus et passiones naturales. Tria autem 
sunt principia, sicut diximus, materia, 
species, et movens : quia privatio abjici- 
tur et finis est idem cum forma : et ista 
principia fiunt quidem omnium eadem 
universali ratione vel proportione analo- 
giz, et non aliter. 


Queritur ergo que sunt principia sub- 
stantiarum et elementa, et que ad ali- 
quid, et que qualitatum, et sic de aliis 
entibus? et querere utrum eadem sint 
principia omnium generum horum, aut 
diversa, palam est quod est questio mul- 
tipliciter dictorum. Singula enim princi- 
pia que diximus, dicuntur multipliciter 
per analogiam, et sic communitate ana- 
logie et multiplicitate sunt eadem. Di- 
versorum autem genere, specie, vel nu- 
mero, non sunt eadem, sed diversa, nisi 
sit sicut dictum est: et hoc modo sunt 
omnium principia eadem communitate 
multiplicis per analogiam accepti. Sunt 
ergo sic eadem in quantum proportiona- 
liter in communi accipiuntur : sic enim 
omnium principia sunt materia, species 
et privatio communiter accepta, et hoc 
modo quo substantiarum cause sunt cau- 
se omnium, eo quod destructis substan- 
tiis destruuntur omnia alia, sicut sapius 
diximus. Amplius principium in commu- 
ni significatur, quando dicimus quod id 
est principium, quod primum est endele- 
sic autem prima 
diversa sunt secundum diversitatem ge- 
prima enim contrarietas in quo- 


chia sive prima forma : 


nerum : 
libet genere est id quod prima est ende- 
lechia in illo : quia unum illorum con- 


trariorum est forma, et alterum privatio, 
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sicut seepe diximus. Hee autem sic ad 
principiata propria relata non possunt 
esse omnium principia in aliqua commu- 
nitate generis, vel multipliciter dici se- 
cundum proportionem : quia ipsa sunt 
appropriata per hoc quod ad principia 
determinata referuntur. Et idem dicen- 


dum est de causa communi, vel propria, 
et de materia communi, vel propria. Sic 
igitur dictum est a nobis de principio 
sensibilium, et determinatum est quot 
sunt et que, quomodo sunt eadem et quo- 
modo diversa. 
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DE SUBSTANTIA INSENSIBILI ET IMMOBILL. 


CAPUT I. 


In quo ostenditur istius tractatus intro- 
ductio et ordo : et quod necesse est ali- 
quam substantiam insensibilem et im- 
mobilem esse. 


Abhinc autem queremus de substantia 
immobili et incorruptibili. Cum enim 
per supra dictajam constet tres esse sub- 
stantias, quarum principia inquirenda 
sunt : quarum una est sensibilis mobilis 
et corruptibilis, cujus principia determi- 
nata sunt, et secunda est sensibilis et 
mobilis et incorruptibilis, et tertia immo- 
bilis insensibilis et incorruptibilis : et 
tertia quidem est principium secunde, 
nec potest sciri secunda nisi per tertiam : 
non enim potest determinari aliquid se- 
cundum proprietatem istius sapientize de 
motis motu perpetuo, nisi per scientiam 
immotorum : oportet nos in isto tractatu 
sequenti post primum loqui de immobili 
substantia etinsensibili et incorruptibili, 


VI 


et tunc inducere de ea que est mobilis et 
sensibilis et incorruptibilis : quo facto 
completa est omnis nostra intentio quam 
habuimus in hac sapientia. In his autem 
que deinceps dicemus, nemo arbitretur 
quod aliquid dicamus de nostra intentio- 
ne, sicut nec diximus in aliquo librorum 
naturalium, sed tantum declarabimus 
opiniones Peripateticorum de istis sub- 
stantiis, relinquentes aliis judicium quid 
verum vel falsum sit de his que dicun- 
tur. 

Dicamus ergo incipientes, quod tres 
sunt substantie quarum principia queri- 
mus, quarum sunt due physica cum 
motu et materia concepte, ea videlicet 
de qua dictum est quod est  sensibilis 
mobilis et corruptibilis, et ea que est 
sensibilis et mobilis et incorruptibilis, de 
cujus quidem natura in libro qui de 
Celo et Mundo inscribitur, dictum est, 
sed quedam etiam in ultima istius sa- 
pientiz parte dicentur. Una autem et 
tertia ab his substantia, que est insensi- 
bilis et immobilis, de qua nune dicendum 
est. Et primum quidem quod declaran- 
dum est de ipsa, est hoc, videlicet quod 
necessarium est quod aliqua sit substan- 
tia immobilis. Ad hoc autem probandum 
sumamus propositionem in ante habitis 
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sepius probatam, quod videlicet substan- 
tia est primum inter ea que sunt, et 


principium aliorum : propter quod seque-. 


tur, quod si substantia omnes essent 
corruptibiles, quod omnia essent corrup- 
tibilia : quia corruptis substantiis, im- 
possibile est aliquid aliorum remanere. 
Ostendimus autem in primo Celi et Mun- 
di *, quod nihil est habens potentiam ad 
non esse, quod non aliquando corrum- 
patur. Si igitur omnes substantie sint 
corruptibiles, omnes habent potentiam 
ad non esse. Igitur corrumpentur ali- 
quando : et tune sequetur quod nihil erit 
omnino, quod est impossibile apud intel- 
lectum : quia sicut ex nihilo nihil fit, ita 
ex eo quod est, nunquam fieri potest id 
quod nihil est penitus. Et si omni sub- 
stantia corruptibilis est, tunc composi- 
tum omne et omnis materia et omnis 
forma est corruptibilis : et sic nihil erit 
penitus. . 

Si autem diceret aliquis, quod non se- 
quitur consequentia que inducta est : 
quia in generatione circulari elemento- 
rum quodlibet elementum secundum 
quamlibet partem corruptibile est, et ta- 
men manet in toto: et sic non cessant 
generatio et corruptio, et semper manet 
mundus. Dicimus, quod illa instantia 
provenit ex ignorantia : quia nisi suppo- 
natur quod aliqua substantia est incorru- 
ptibilis in toto, que oblique affert et dif- 
fert generans, non ‘erit corruptio in par- 
te, et generatio in parte, et nisi sit allatio 
circularis, non salvatur aliquid in toto: 
et tunc habetur id quod intendimus, 
quod aliqua substantia est incorruptibi- 
lis. Quod autem aliqua sit incorruptibi- 
lis substantia, probatur per ea que in 
octavo de Physico auditu dicta sunt? : 
ibi enim dictum est, quod impossibile 
est motum primum aut fieri cum non 
esset, aut corrumpi ut non sit postquam 
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fuit : semper enim erat secundum natu- 
ram. Dictum est etiam ibidem et proba- 
tum, quod impossibile est tempus fieri 
aut corrumpi: et hujus ratio est, quia 
cum tempus sit numerus motus circula- 
ris, et id quod fertur in circulo semper 
habeat rationem finis et principii, in 
quocumque nunc signatur tempus, illud 
habebit ratjonem finis respectu preteriti, 
et principu respectu futuri : ergo ante 
quodlibet nunc fuit primum tempus, et 
post quodlibet erit tempus : et si sic se 
habet tempus, non potest fieri, aut cor- 
rumpi. Item tempus secundum principia 
nature acceptum, neque fieri potest, ne- 
que corrumpi, sicut nec motus. Motus 
igitur hoe modo secundum nature prin- 
cipia est semper continuus in esse sicut 
et tempus, et tempus sicut motus : tem- 
pus enim aut idem est cum motu, aut 
est passio ejus, sicut in Physicis est pro- 
batum °. Cum igitur in quocumque nunc 
ponatur fierl motus et tempus, seque- 
tur prius non fuisse tempus et motum, 
et continue posterius fuisse utrumque, et 
prius et posterius non fuit sine tempore 
et motu, sequetur quod motus fuit an- 
te motum primum, et tempus fuit ante 
tempus primum, quod est impossibile : 
hec autem omnia subtiliter indagata sunt 
in octavo Physicorum nostrorum. Opor- 
tet igitur secundum nature principia 
semper fuisse motum et tempus : motus 
autem continuus et perpetuus non est 
aliquis nisi ille qui est secundum locum: 
et inter motus qui sunt secundum lo- 
cum, solus est perpetuus qui est circula- 
ris et circuli motus : ergo oportet quod 
habeat motorem perpetuum et semper 
manentem : hec autem omnia sufficien- 
tissime sunt a nobis determinata in oc- 
tavo libro de Physico auditu, nec hic 
oportet repetere : quia ibi ostendimus, 
quod non est motus wternus nisi et mo- 
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toris wterni, qui secundum principia na- 
ture nunquam fuit non movens, licet se- 
cundum voluntatem Dei, ut multis vide- 
tur, potuerit aliquando incipere, cum 
ante non esset. Et hanc etiam rationem 
in Physicis nostris sumus prosecuti, et 
secundum duas vias ibi ostendimus 
mundum esse eternum et motum non 
esse eternum, et ostendimus quod ista 
non repugnant : quoniam nostra demon- 
stratio non probat nisi quod motor tem- 
pore non preecedit mobile et motum : et 
hoc est verum et concessum ab omni- 
bus : wternitate enim precedit et non 
tempore : eternitas autem non dicit du- 
rationem divisibilem : et ideo secundum 
nullam durationem extensam divisibilem 
primus motor et prima causa praecedit 
motum et cclum et mundum : nec un- 
quam intenderunt Philosophi motum cce- 
i esse eternum, nisi illo modo quod 
eternum dicitur hic, cujus inceptionem 
et esse non prevenit tempus. Sic enim 
motus semper fuit et efiam tempus. Hac 
autem omnia a nobis alibi declarata 
sunt : motor igitur illius motus sem- 
per fuit, nec fuit tempus quando non 
esset. 


CAPUT II. 


Quod hee substantia est actus purus, 
nihil habens admixtum de poten- 
tia. 


Si autem dicatur quod illa substantia 
que motor est primi motus, non est se- 
cundum actum movens, sed est activus 
secundum aptitudinem, et est motor mo- 
bilis quod aptum est moveri, licet non 
movetur: et dicatur quod non secun- 
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dum actum est agens aliquid, semper se- 
quitur quod non sit motus semper. Hoc 
autem qualiter fiat, sic accipiatur. Su- 
mamus enim id quod in secundo de Ani- 
ma jam probavimus ', et in secundo hu- 
jus sapientie, quod videlicet duplex est 
mutatio : una quidem quando de igno- 
rante fit sciens, et alia quando de sciente 
secundum habitum fit considerans secun- 
dum actum : et supponamus ea que per 
se manifesta sunt, quod videlicet primus 
motor nec per se mutatur, nec per acci- 
dens : si igitur detur quod primus motor 
est secundum habitum motor et non se- 
cundum actum, tunc oportet quod de 
otio veniret ad actum:et cum ita sit 
quod primus motor per scientiam sui- 
ipsius et suam scientiam moveat, oporte- 
bit quod ipse secundum habitum conside- 
ret se : et sic de habitu venit ad actum : 
et sic in primo motore est mutatio : et 
cum ita sit quod id quod exit de poten- 
tia ad actum, non exeat nisi per aliquid 
movens, oportebit quod habeat aliquem 
alium motorem : et hoc est inconveniens, 
quia nulla penitus potest esse mutatio in 
primo motore : quia,sicut inferius osten- 
demus, id quod per essentiam movet, 
nunquam cessat ab actu : primus autem 
motor per essentiam suam est motor, et 
motus est actus ejus, sicut lucere est 
actus lucis. Idem autem sequitur si mo- 
bilis est primum ccelum et non secun- 
dum actum motum, quod tune oportebit 
quod aliqua dispositio accedat, per quam 
fit motus secundum actum : et sic 
primo mobili ante primum motum est 
que omnia sunt impossibilia, 


in 


motus : 
sicut in Physicis est ostensum ; quod- 
cumque enim horum duorum non pona- 
tur esse in actu, sed in potentia ad mo- 
tum, sequitur non esse primum motum, 
vel quod possibile est primum motum 
non esse : quia id quod est in potentia ut 
agat, contingit non agere:ect si non 
agere ponatur, nihil sequitur impossibi- 


612 
le. Sequitur autem primum motum non 
esse, quod est impossibile : ergo impos- 
sibile est primum motorem, quia est sub- 
stantia prima, non esse aliquando mo- 
ventem secundum actum. Si ergo pona- 
mus substantias que sunt motor et mo- 
bile, esse sempiternas, et non ponamus 
quod motor secundum actum movet, et 
mobile secundum actum movetur, nihil 
prodest presenti intentioni : quia sequi- 
tur ex hoc motorem primum et mobile 
primum non esse substantias primas et 
sempiternas : et hoc modo etiam nihil 
prodest ponere species illis qui sunt au- 
ctores earum, nisi ponant illas species 
movere secundum actum, ita quod insit 
in -eis potentia continue movendi mate- 
riam ad transmutationem : aliter enim 
speciebus existentibus cessabit genera- 
tio. Si enim ponatur non movens spe- 
cies, quamvis sit perpetua, tamen insuf- 
ficiens erit ad causandum inquietam ge- 
nerationem : et similiter alia quecum- 
que substantia ponitur esse prima, causa 
transmutationis insufficiens erit, nisi po- 
natur secundum actum esse movens et 
semper. Sic igitur nec species nec que- 
cumque alia substantia ponatur esse pri- 
ma, insufficiens erit causa generationis, 
nisi agat secundum actum semper : nam 
si detur quod non agat aliquando, vel 
non egerit semper, vel possibile sit ip- 
sam aliquando non egisse, sequitur 
quod motus non erit sempiternus : quod 
enim in potentia est, contingit non esse: 
et si est possibile primam substantiam 
secundum actum non movere, si pona- 
tur non movere, nihil sequitur impossi- 
bile. Sequitur autem motum non esse 
sempiternum : et hoc est impossibile : 
est ergo impossibile primam substantiam 
posse aliquando non esse in actu mo- 
ventem. Oportet igitur primam substan- 
tiam esse tale principium, cujus substan- 
tia sit actus, nihil habens admixtum de 
potentia. 
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Hoc autem aliter et fortius demonstra- 
tur. Revocetur enim nobis id quod in 
secundo hujus sapientie libro habitum 
est ', omnes videlicet causas in quolibet 
genere cause resolvi ad unam primam, 
que est causa omnium aliarum, eo quod 
secunda causa a prima causa habet et 
quod est, et causa est. Omnes igitur mo- 
ventes cause resolvuntur ad causam pri- 
mariam moventem. Causa autem prima 
movens non potest esse nisi illa qué per 
essentiam movet, et cujus actus essen- 
tialis est ipse motus quem movet. Et hoc 
jam sepius probatum est : quia si detur 
quod non per essentiam movet, sequitur 
quod movet per aliquid additum essen- 
tie sua : et sic est per accidens movens: 
nullum autem per accidens movens est 
primum : igitur primum movens non est 
primum movens : et sic contradictoria 
verificantur de eodem. Oportet igitur 
quod primum movens sit per essentiam 
movens, sed quod est per essentiam 
movens, ejus actus essentialis est motus 
quo movet : nunquam autem destituitur 
essentia essentiali actu quamdiu manet 
essentia, sicut lux semper lucet et non 
destituitur actu lucendi quamdiu est lux: 
ergo si prima substantia est perpetua, 
oportet quod perpetuum sit ei quod mo- 
veat. 

Si quis autem dicat, quod per essen- 
tiam movens non est per voluntatem et 
sclentiam movens, nec facit multa motu 
suo,sed unum. Dicemus quod iste in- 
stantie procedunt ex ignorantia philo- 
sophie : quia jam ostendimus quod id 
quod est principium in genere aliquo, si- 
militudinem habens intellectus per es- 
sentiam, multa facit, sicut spiritus et ca- 
lor qui est in semine hominis : prima au- 
tem substantia movet per modum agen- 
tis intellectus : et sic instantize non va- 
lent que inducuntur : de voluntate au- 
tem ejus inferius tractabimus. Quamvis 
autem sic secundum veritatem dicamus, 
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tamen ostendemus quod motoris simpli- 
cis et primi est actus simplex et primus, 
et per diversitatem corporis quod movet, 
inducitur in tota materia diversitas, cum 
tamen sit ipsa substantia simplex : quan- 
to enim prior est illa substantia, tanto 
relationem habet ad plura, et tanto est 
virtutis multiplicioris. 

Forte autem dicet aliquis, quod si per 
essentiam movet, tunc non potest non 
movere, et sic ad movendum est coa- 
ctus, quod est valde inconveniens dicere 
de prima substantia. Sed ad hoc et hujus 
non oportet nos studere, si bene scire- 
tur quid est coactum : coactum enim 
violentum est, et hujus principium est 
in altero : et hocnon estinprima substan- 
tia: et ideo non cogitur ab aliquo. Si 
autem aliquis dicat quod ad minus est 
nature ad motum obligatio, et quod obli- 
gatum est facere aliquid, non habet li- 
bertatem in illo : et sic prima substantia 
obligata movet, et non habet libertatem 
in movendo. Sed hoc nihil est penitus, 
Communicare enim se per essentiam, 
et communicare bonitates suas per essen- 
tiam, summe est libertatis : iberum 
enim hoc dicimus, quod causa sui est, et 
non causa alterius : et ideo cum sue fon- 
talitatis causa communicet se motu suo 
et propter se, non est obligata alicui, 
sed potius derivationis sue alias domi- 
nationis sue, quod restringi non potest, 
quin perfundat motum qui est actus talis, 
quod per ipsum perfunditur omnis boni- 
tas nobilis in esse, quod secundum est 
post eam : et si voluntas illam restringe- 
ret, sequeretur quod illa voluntas mino- 
raret perfusionem bonitatum : et hoe 
esset individua minorari primam sub- 
stantiam : et ideo bene dixit Plato invi- 
diam relegatam esse a Deo, quando vo- 
luntas essentialis non restringit essentia- 
lem perfusionem bonitatum. Et attende, 
quod quando dico quod est per se et se- 
cundum ipsum et essentialiter movens, 
et tamen movet ut intellectus agens, non 
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potest intelligi quod moveat nisi per es- 
sentiam, et non per aliquam formam que 
sit non essentia sua, sicut movetur intel- 
lectus statuarii quando facit statuam per 
formam statu, sed potius sicut quando 
calidum calefacit et non movet nisi pro- 
pria essentia, ita per essentiam propriam 
movet primus motor, et ipse est forma 
omnium eorum que sunt per ipsum 
unus et simplex indivisibilis, sicut virtus 
formativa in semine per essentiam est 
forma omnium membrorum in corpore 
que intus et extra facit. Et hoe hic suf- 
ficienter exemplo explanatum est, quia 
hoc in sequentibus per demonstrationem 
erit manifestum. 


CAPUT Il. 


Qualiter prima substantia est immate- 
rialis et ubique et sola semper : et est 
id quod necesse est esse secundum sub- 
stantiam et secundum potentiam. 


Amplius tales substantias oportet esse 
penitus sine materia. Dico autem esse 
sine materia, non quidem abstractum a 
materia, quia abstractum a materia ali- 
quando fuit conjunctum materie, sed 
sine materia dico illud, cujus penitus ni- 
hil habet materia proprietatem aliquam. 
Hujus autem causa est, quia tales sub- 
stantias per essentiam moventes oportet 
esse sempiternas : primam autem inter 
illas, cum hoc oportet esse necesse esse : 
et quid sit necesse esse, diximus in quin- 
to hujus sapientise libro. Quod autem 
tales substantias oporteat esse sempiter- 
nas, ex hoc probatur quod oportet ali- 
quid aliud ab ipsis esse sempiternum : 
et hee est generatio inquieta in inferio- 
ribus, sicut ostensum est in secundo 
Peri geneseos libro’. Sempiternum au- 
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tem non est nisi duplex : unum quidem 
secundum successionem quod est causa- 
rum, alterum secundum substantiam 
quod est causa. Et si sempiternum est 
aliquid secundum successionem, oportet 
quod sit sempiternum secundum sub- 
stantiam : quia sequitur necessario, si ef- 
fectus est, quod etiam causa propria sit 
illius effectus. Id autem quod est sempi- 
ternum secundum substantiam, est du- 
plex, sicut jam in premissis habitum 
est : quorum est substantia sensibilis mo- 
bilis que reiteratur incorruptibilis mota, 
sicut coelum : et cum omne motum ha- 
beat motorem conjunctum sibi, ut proba- 
tum est in VII Physicorum* oportet 
quod cum illa substantia sit alia sub- 
tantia immobilis omnino sempiterna. Si 


sautem est immobilis penitus,non potest 
esse divisa et distensa per ubi nec per 
formam : quia non nisi his duobus mo- 
Nota que dis dicitur immobile penitus. Quod au- 
ae tem penitus est indivisibile per ubi et 
chnior Cx'e fopmam, est omnino carens materia 
Be ab: cum omnis materia per hoc sit materia, 
oe ae quia per ubi et formam et divisibilis et 
tem extensibilis est : et ista est vera demon- 
stratio quod substantia prima sit immate- 
rialis, et pulchrior omnium demonstra- 
tionum : et quidquid aliud ad hoc indu- 
citur, non habet demonstrationis verila- 
tem. 


Ex his igitur ulterius elicitur quod est 
ubique et semper. Et quod sit wbique, 
sic probatur : quidquid enim restringitur 
ad situm et locum, oportet quod restrin- 
gatur per aliquid individuans : nihil au- 
tem est individuans per se nisi materia : 
igitur quod penitus caret materia, peni- 
tus caret individuante : sed prima sub- 
stantia caret penitus materia, sicut jam 
probatum est : igitur caret individuante : 
igitur non est hic vel ibi. Dico autem 
esse ubique sic quod non habet respe- 
ctum ad locum aliquem omnia ambiens : 
non autem potest non omnia ambire 
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substantia que per essentiam movet om- 
nia. Hic autem videmus, quod omnis 
motor totam suam ambit materiam 
quam movet, sicut anima ambit totum 
corpus, et ea que quocumque modo 
sunt in corpore. Igitur inevitabiliter sic 
sequitur primam substantiam esse ubi- 
que. Quod autem sit semper, jam ante 
probatum est. Est igitur ubique et sem- 
per per hoc quod est sine materia. 

Dicet autem fortassis aliquis, quod 
etiam sunt alia immaterialia sicut moto- 
res inferiores et intellectus hominis, et 
tamen aliquo modo sunt mobilia ista ad 
minus per accidens et divisibilia per for- 
mas qué fluunt super istos intellectus. 
Sed qui hoe dicit, naturam intellectus 
ignorat : omnis enim intellectus secun- 
dum quod intellectus est, est immobilis 
penitus et ubique et semper. Hoc autem 
qualiter sit, inferius ostendemus in pro- 
prio loco: et de universali secundum 
quod est quidam intellectus, jam proba- 
vit Aristoteles in primo posteriorwm 
Analyticorum quod est ubique et sem- 
per : unde licet inferiores intellectus ali- 
ter sint ubigue et semper et immateria- 
les quam prima substantia, tamen ista 
conyeniunt eis secunda relatione et non 
prima. Kt hoc in sequentibus determina- 
bitur : quidquid enim aliquo modo est 
ambiens omnia, secundum aliquem mo- 
dum est ubique : et quidquid est cujus 
esse non deficit, secundumfillum mo- 
dum quo non deficit, est semper : sed 
esse semper diversimode contingit prime 
substantia et substantie inferiori secun- 
da : quia prima substantia sic semper 
est, quod tota est simul, non divisa nec 
distensa per formam et ubi: inferior et 
secunda substantia habet potentiam dis- 
tensam aliquo modo in eo quod non pure 
est mecesse esse. Id enim quod habet 
causam, secundum potentiam dependet 
ad illam, et non est necesse sed possibile 
secundum hoc, Secunde autem substan- 
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tia omnes causate sunt a prima, et reci- 


piunt formas sui motus ab ea : et ideo 
et secundum esse et secundum movere po- 
tentias habent distensas, et aliquo modo 
divisas : propter quod sempiternilas ea- 
rum non est tota simul. 

Si autem aliquis dicat quod hoc non 
potest esse verum : cum enim sint sem- 
piterne, non possunt habere causam se- 
cundum esse : dictum est autem quod 
sempiterne sunt : ergo causam in esse 
non habent. Dicemus, quod hee ratio 
apud recte philosophantes non conclu- 
dit. Si enim ponamus mundum esse 
eternum, sicut quidam Philosophorum 
posuerunt, non tamen removetur per 
hoc quin habeat causam secundum esse: 
quamyis enim dies sit cum presentia 
solis, et presentia solis non preveniat 
esse diei, tamen non tollitur quin dies 
secundum esse suum causetur a_ solis 
presentia : et omnino eodem modo est 
in his que facit prima causa substantias 
separatas, que sunt in esse constitute 
lumine essentize sue : nec oportet quod 
prima essentia preveniat eas aliqua di- 
visibili duratione, sicut in precedentibus 


_ostendimus, licet pracedat eas modo 


perfecte eternitatis, que tota stat simul, 
sicut hoc ostensum est. Patet igitur pri- 
mam substantiam immobilem et incor- 
ruptibilem et immaterialem et sempiter- 
nam et ubique existentem esse, Ex his 
autem facile concluditur ipsum actum 
primum nihil potentiz admixtum haben- 
tem esse. Si enim aliquid haberet po- 
: est au- 
igitur est 


tentia, non esset necesse esse 
tem omni modo necesse esse : 
actus purus nihil habens potentia ad- 
mixtum. 


Scias autem, quod hte omnes demon- 
strationes sunt, hoc solo supposito quod 
primus major sit substantia prima : hoc 
autem negat Plato et sui sequaces, qui 
dixérunt causam primam efficientem dif- 
ferre a prima causa movente : et si hoc 
est verum, tune non concludunt ea que 
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inducta sunt. Sed ad veritatem hujus 
investigandam oportet intendere circa 
Timzum Platonis : et hoc non est pre- 
sentis negotii, in quo non suscepimus 
nisi Peripateticorum positiones expo- 
nere. 


CAPUT IV. 


In quo destruitur error eorum qui dixe- 
runt potentiam precedere actum in 
prima substantia, 


Dubitabit tamen aliquis. Si enim prius 
est a quo non convertitur consequentia, 
sicut in Logicis determinatum est : omne 
autem agens potentiam habet agendi : 
quod autem potentiam habet agendi, non 
semper propter hoc agit : videbitur po- 
tentia secundum naturam esse ante ac- 
tum. Si autem hoe conceditur, sequitur 
aliquando nihil esse entium : contingit 
enim aliquid posse esse, et tamen nihil 
esse : quia non est necesse quod id quod 
potest esse, sit: et ita non est necesse 
quod id quod potest esse agens, sit agens 
propter hoc. Et hoc concedunt quidam 
theologizantes Philosophi, qui dicunt 
primam causam non semper movisse, 
sed fuisse tempus quando non movit : et 
causam dicunt fuisse, quia voluntate 
movit, et quoddam tempus fuisse in quo 
movere noluit : voluntatem enim et voli- 
tum dicunt differre quantum placet. Kt 
est mirum de istis qui ponunt materiam 
confusam fuisse semper, ita quod nul- 
lum tempus prevenit materiam, et ta- 
men dicunt Deum non movisse : et isti 
sunt qui ex nocte mundum generant, 
quia dicunt tune fuisse tenebras, quando 
materia informis et confusa fuit : et pos- 
tea locum exortam ex puriori parte il- 
lius materie, et factum esse diem. Hoc 
etiam modo dixerunt quidam Philosoph: 
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dicentes omnes res fuisse simul primo in 
una materia confusa, postea res fuisse 
distinctas : omnes enim quotquot sunt 
qui dicunt tempus fuisse, quando ccelum 
non movebatur, et quando cceelum non 
fuit, dicunt idem impossibile quod se- 
quitur ex dictis eorum : et hoc est quod 
potentia pracedit actum : et ex hoc se- 
quitur quod aliquando nihil sit. Scias 
autem, quod qui dicit sicut dicit lex 
nostra, quod videlicet primus motor non 
tempore, sed zternitate indivisibili pre- 
cedit motum et mobile, ad dictum illius 
nihil penitus sequitur impossibilium in- 
ductorum. Adhue autem qui dicit ut Pla- 
to dixit, videlicet quod primus motor 
non est causa prima, et prima causa est 
efficiens non movens,et quod hoc esse fe- 
cit primum motorem et motum simul 
sine motu et tempore, nihil dicit ad quod 
sequatur impossibile. Quicumque autem 
dicit quod prima materia confusa tempo- 
re precedit motum et mundum, dicit 
positionem adZquam sequuntur impossi- 
bilia inducta et plura alia. Queeramus er- 
go ab illo, si aliquando non fuit motor 
in actu movens, quomodo possibile erat 
quod illa moverentur que postea mota 
sunt ? non enim poterit dicere quod ipsa 
eadem materia moverit seipsam, quia 
nulla materia movet seipsam. Sed vide- 
mus quod ars que est extra materiam, 
movet materiam sicut ars tectonica mo- 
vet ligna et lapides ad faciendum do- 
mum. Et similiter in physicis materia 
seipsam non movet : quia instrumenta 
que sunt materia generationis anima- 
lium, et terra que est materia plantarum, 
non movent seipsa : sed menstrua ani- 
malium movent spermata animalium, 
vel id quod est loco spermatis de virtute 
putrefacti et stellarum, et terram movent 
semina vel vis sementina stellarum vel 
species alicujus que concluditur in hu- 
more putrefacto, sicut seepe diximus 

hee autem que sic movent, non movent 
nisi mota : et ideo necesse est quod ante 
omne quod motum movet, ponatur ali- 
quid quod continue movet, cum non sit 
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motum ab aliquo, sed sit primum mo- 
vens continue et immobile : et quamvis 
hoc imperfecte viderunt quidam, ideo in 
positione sua fecerunt quod aliquid sem- 
per est in actu movens, sicut fecerunt 
Leucippus et Plato. Isti enim semper di- 
cunt fuisse motum. Leucippus quidem 
affirmavit motum atomorum in vacuo. 
Plato vero dixit primam causam semper 
fuisse in actu, et numerum semper seip- 
sum movisse : sed non dixit celum 
semper fuisse;-motum, nec tempus sem- 
per fuisse, sed esse generatum utrumque, 
sicut ostensum est in Physicis : et quam- 
vis isti semper dicunt motum fuisse, ta- 
men non determinant quare et ex quo 
movente ille motus sit, et quis sit, utrum 
rectus aut circuli motus fuerit : nec di- 
cunt eum sic fuisse, sicut est primus 
motus in natura: nec dicunt eum fuisse 
omnium que fiunt causam : nec etiam 
ipsius motus assignant causam, cum ta~- 
men hoc sic facere sit philosophi primi : 
nihil enim movet ut contingenter et a ca- 
su in his que semper aut frequenter mo- 
ventur: sed in talibus oportet semper 
aliud existere, sicut est prima substantia 
movens, et sicut primum ccelum est, sic- 
ut nunc illa) semper existere probata 
sunt : quecumque enim secundum na- 
turam sunt sicut sunt, ut dictum est, 
quod habent motorem et id quod move- 
tur. Similiter autem quecumque violen- 
tia moventur, habent etiam motorem : 
quia aut moventur ab intellectu operati- 
vo, ut artificialia, aut ab alio extrinseco, 
sicut projecta, aut tracta, aut aliter im- 
pulsa. Deinde queramus a sic dicentibus, 
qualis motus sit prius inter motus secun- 
dum naturam ? hoc enim valde differt 
quicumque est ille qui prior est secun- 
dum naturam : quia motus ad formam 
non potest esse primus : et inter motus 
locales non potest esse primus nisi mo- 
tus circuli : et sic inter circuli motus 
oportet esse primum, qui est circuli uni- 
formis et perpetui. Hoc autem non est 
impossibile dicere Platonicis secundum 
suam positionem, quia illi existimabant 
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aliquando quod principium primum mo- 
vens conjunctum ei quod movetur, sit 
numerus seipsum movens, quem ani- 
mam mundi dicebant esse : hee enim 
anima cum infusa sit entibus motis, aut 
cum ceelo incepit esse, si tantum in ccelo 
esse ponatur : aut etiam incepit esse po- 
sterius ceelo, si ponatur infusa omnibus 
motis motu perpetuo, sicut moventur 
generabilia et corruptibilia in quieto mo- 
tu qui in secundo Peri geneseos est de- 
terminatus : et horum utrumque jam di- 
xit Plato, et etiam sequaces ejus : et hoc 
ideo est dictum, quia primam substan- 
tiam moventem vere non cognoverunt. 
Quod autem hujus disputationis causa 
est, hoc est quod existimant multi Phi- 
losophorum, quod potentia est prior ac- 
tu, sicut objectum est a principio. Et hoc 
quidem uno modo bene dictum est : alio 
modo autem male dictum est. Dictum 
est autem jam a nobis in nono supra po- 
sito libro, qualiter potentia est ante ac- 
tum, et qualiter non. Quod autem om- 
nium prius sit id principium, quod sem- 
per est actuale, testatur Anaxagoras et 
omnis alius Philosophus, qui ordinem 
vidit moventium motorum : dixit enim 
Anaxagoras quod intellectus agens sem- 
per est in actu agens, nihil permixtum 
habens potenti. Similiter autem et Em- 
pedocles propter hoc posuit amorem et 
odium semper movere. Et Anaxagoras 
quidem posuit intellectum agentem, eo 
quod nihil agit diversa primum nisi in- 
tellectus. Empedocles autem posuit amo- 
rem et odium : quia vidit diversam esse 
generationem et corruptionem, quarum 
una dissolvit sicut odium, et altera con- 
gregat sicut amor. 


‘II de Generatione et Corruptione, tex. et 
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CAPUT V. 


In quo probatur per modum generantium 
et corrumpentium, quod unum est 
principium movens semper, et actu 
existens, nihil habens de potentia. 


Similiter autem dicunt omnes isti qui Test, et com. 


dicunt semper motum esse, sicut Leu- 
cippus et Democritus : et hoc est causa 
quod dicunt, quod chaos sive vacuum 
non fuit infinito tempore chaos, neque 
nox infinito tempore remansit nox : quia 
per ea que ponebant semper esse mo- 
ventia, factum est ut generatis esset ple- 
num chaos, et ut tenebre noctis prorum- 
perent in lucem, producto sole per in- 
tellectum vel amorem et odium moven- 
tia. [lla enim moventia semper sunt 
eadem in movendo, aut in circuitu aut 
aliter alio quocumque motu. Intellectus 
enim semper movet, et similiter amor et 
odium. Et ideo dixerunt jam nominati 
Philosophi, quod res semper circuierunt 
per generationem et corruptionem ex 
mixto in mixtum, et sic continue imple- 
tur chaos, et nox terminatur in diem, 
et dies in noctem: et hoc esse non pos- 
set, nisi actus prius sit quam potentia. 


Si autem sic dicatur, quod eadem ma- eat. et com. 


teria generatorum semper sic movetur 
in circuitu , oportet necessitate dicere 
quod aliquid est quod semper similiter 
agit et secundum modum unum. Jam 
enim in secundo Pert geneseos ostensum 
est ‘, quod in omni generatione et cor- 
ruptione duo sunt, quorum unum est 
continua ipsius esse permanentia secun- 
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dum esse divinum : et alterum est diver- 
sitas generationis et corruptionis : ct ideo 
oportet esse duos modos circult primos, 
quorum unus sit uniformis, qui est primt 
ceeli divinus, qui causa est esse divini in 
omnibus : et alterum motus oblique affe-. 
rens et differens astrum generans, qui 
est circulus obliquus, in quo moventur 
astra omnia secundum accessum et reces- 
sum, quorum sol est principium : prop- 
ter quod Sol pater generationis vocatur 
ab Antiquis. Hee autem licet hic suppo- 
nantur, et in seeundo Pert geneseos sint 
physice probata, in sequentibus proba- 
buntur ex propriis istius prime philoso- 
phie: hoc, autem quod hic sufficit ad 
presens, est hoc, quod si secundum di- 
cta prenominatorum Philosophorum 
idem est quod semper movetur in circuitu 
accessum et recessum faciens generatio- 
nem et corruptionem, sive illud sit amor 
et odium, sive intellectus distinguens, 
sive circulus obliquus, oportet aliquid 
esse supra hoc quod semper similiter agat 
equaliter accedens et recedens. Et si po- 
natur quod odio movente semel inest en- 
tibus generatio et corruptio, oportet quod 
ponatur aliquid agens aliter et aliter : 
quia aliter non faceret diversam genera- 
tionem videlicet, et corruptionem : et ex 
hoc sequitur, ut dictum est prius, quod 
super hoc sit aliquid agens uniformi- 
ter. 
Ex his igitur duobus elicitur, quod ne- 
cessarium est quod sit aliquid quod se- 
cundum se et essentialiter agat et uno 
modo, et quod aliquid secundo modo 
agat secundum aliud et aliud in accessu. 
Oportet igitur secundum hoe quod di- 
ctum est, quod aut agat semper secun- 
dum diversum, aut quod agat secundum 
motum primum prime substantiaw, omne 
id quod perpetuum habet motum: totus 
enim et omnis motus superiorum dividi- 
tur in hee duo et non plura prima: quod 
enim secundum diversum accedit et re- 
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cedit, et iterum et iterum et sic continue, 
non potest esse causa continue perma- 
nentiz. Oportet ergo quod illi aliquid sit 
melius, quod sit vera causa : illius au- 
tem causa non est nisiillud quod semper 
et similiter se habet : quod autem aliter 
et aliter est diversum, et diversitas non 
est causa continuitatis in esse : quod au- 
tem semper est et agit et aliter, hoc com- 
plectitur ambo dicta: quia in quantum 
est semper, causatur ex motu primi: et 
in quantum est aliter et aliter, causatur 
ex motu obliquo. Palam igitur est quod 
motus primiin genere sic se habent ut 
dictum est : et hoc est quod omnes Phi- 
losophi diviserunt motum cceli prima di- 
visione in motum planes et in motum 
aplanes, sicut inferius ostendetur. Quia 
vero sic est ut dictum est, et ita res se 
habet : et si dicatur quod primus motus 
non sit essentialiter a primo motore, se- 
quitur quod res generate ex nocte erunt, 
et quod simul fuerunt omnia, sicut sepe 
dictum est, et quod res generate solvun- 
tur ex non ente : que omnia impossibi- 
lia sunt secundum naturam. 


Oportet igitur dicere, quod primum 
erit sempiternum, et quod movet id quod 
in motu est sempiternum, et sempiter- 
num movet motum: cclum enim est 
aliquod sempiternum, et quod movet id 
quod in motu est sempiternum, est sub- 
stantia actu existens, nihil habens ad- 
mixtum de potentia. Hoe autem jam in 
octavo de Physico auditu declaravimus *, 
quod est aliquid compositum ex motore 
et moto, quod est medium duorum, sci- 
licet ejus quod est movens tantum, et 
ejus quod est motum tantum. Si invenia- 
tur unum componentium sine altero, 
quod etiam reliquum invenitur sine isto: 
in natura autem invenilur id quod est 
motum non moyens, et inyenitur me- 
dium compositum quod est movens et 
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motum : igitur invenitur etiam substan- 
tia movens tantum, et semper in actu 
existens, quam impossibile est moveri : 
et hac propositio nunquam habet instan- 
tiam in his quorum utrumque componen- 
tium est substantia, et non accidens, et 
in quibus componentia sunt habentia mo- 
dos oppositos, sicut. movens tantum ha- 
bet oppositum modum ad id quod est 
motum tantum et ad id quod est motum 
et movens : movens autem tantum erit 
sempiternum movens ::. m: et ideo 
oportet quod sit substantia semper actu 
existens, et nunquam in potentia : mate- 
ria autem generabilium et corruptibilium 
est substantia que est mota tantum non 
movens : circulus autem ceelestis est 
substantia mota movens: igitur prima 
substantia que est insensibilis, erit immo- 
bilis et movens tantum. 


CAPUT VI. 


Qualiter primus motor immobilis movet 
sicut desideratum et amatum. 


His autem sic determinatis, oportet 
videre qualiter moveat, ex quo est immo- 
bilis et actus purus et simplex ab omni 
materia separatus : immobile autem exi- 
stens movet per essentiam , sicut jam 
ante diximus: et hoc est quod movet,sic- 
ut si distinguamus amatum sive ama- 
bile sive desideratum et desiderabile in 
amabile per se et per accidens. Amabile 
enim per se est, quod per se est bonum 
et optimum. Amabile autem per accidens 
est, quod ut nune vel hoc affert aliquam 
in sensu utilitatem vel delectationem , 
propter quam amatur, et non per se et 
propter se appetitur. Korum autem que 
per se appetuntur, quedam sunt intelle- 
ctualia bona, et quedam non sunt intel- 
lectualia. Et constat quod illa que in- 
tellectualia sunt, non habent contrarium 
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omnino, et ideo amabiliora sunt et de- 
lectabiliora quam alia. Adhuc autem in- 
ter se intellectualia, quedam sunt con- 
naturalia, et quedam non, sicut intelle- 
ctui connaturale bonum est quod est 
perfectio ipsius secundum ipsam quam 
intelligit ex alio, sicut quando intelligit 
quod diameter est asimeter, est intelligi- 
bile secundum ipsum : sed quando intel- 
ligit seipsum, est theoria secundum ip- 
sum intellectum. Adhuc autem inter illa 
qu sunt secundum ipsum intelligibilia 
quasi bona, quedam sunt que faciunt 
ipsum intellectum esse intellectum in 
summo, et quedam non. Ka enim que 
de se intelligit, non faciunt ipsum esse in 
perfectione ultima : que autem intelligit 

de lumine prime substantia, faciunt 
eum esse in summo quo potest esse. 
Cum igitur probatum sit primam substan- 
tiam non esse materialem, constat quod 
ipsa estintellectus purus : et cum sit pri- 
ma, constat quod est substantia summa: 
et cum sit universaliter agens, constat 
quod largitur omnes perfectiones, et est 
summum bonum : et cum sit essentiali- 
ter agens, constat quod communicat se, 
et sicut dicunt quidam, expandit se per 
omnes intellectuales intellectus. Ipsa igi- 
tur maxime est amata et desiderata ab 
omnibus: et omne quod movetur, desi- 
derat ipsam. Hoc igitur modo moyet non 
mota : eo quod ipsa nihil desiderat extra 
se: desiderium autem est causa motus 
omnis : movet autem sicut desiderabile 
et intellectuale bonum omnium secun- 
dum esse et naturam uniuscujusque. 
Omnium autem sic motorum et moven- 
(ium sunt principia eadem et simul, quod 
non est in desideriis nostris : quia ipsum 
intellectuale bonum in ceelestibus idem 
per seipsum est principium desiderii et 
motus : in nobis autem et materialibus 
concupiscibile quidem et magis concupi- 
scibile, et quod est maxime concupisci- 
bile, est apparens bonum primo in sensu, 
et quod volumus esse primum bonum 
in se: et ideo excitat desiderium primo 
ante motum quo moyeamur ad ipsum. 
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plici lumen essentiale sibi influente super 
orbes coeli et universum esse: hec enim 
est forma formans et ad esse movens 


ee Desideramus enim ipsum, quia videmus 

modo desi- , 2 - 

derium in ipsum esse bonum : vel quia videtur bo- 
num aliis : vel forte non est bonum in 


nobis equi- 
i voce est et 
See tae se, sed videtur bonum ideo quod deside- 
ramus ipsum : et ideo illud tale non sta- 
tim est principium motus ad ipsum : et 
aliquando etiam non potest esse princi- 
pium motus, sed continemus nos ne mo- 
veamur ad ipsum aliquando'. Sed hoc 
bonum quod est intelligentia , semper 
est bonum vincens desiderium, et ideo 
semper movet : quia quotiescumque mo- 
tor fortior est eo quod mover debet, fit 
motus :et quando non est fortior, non 
potest movere. Unde hoc modo intelle- 
clus movetur ab intellectuali bono sine 
dilatione et sine medio : quia non fit pri- 
mo nuntiatio boni per sensum qui mo- 
veat appetitum, nec est aliquid retrahens 
ex parte accipientis intellectus, cum id 
quod amatur per se bonum sit et imme- 
diate influat, et sic vincens totum deside- 
rium ejus cui influitur: et ideo motus 
statim est actio ejus in eo quod movetur 
ad ipsum : intellectuale vero bonum, 
sicut dixit Pythagoras, et sicut nos paulo 
ante diximus, diversum est et diversorum 
coelementatio bonorum est que sunt se- 
cundum se bona. Sed in illa coelementa- 
tione omnium bonorum et primum et 
nobilissimum id cujus substantia est illud 
bonum, et non informatum per formam 
alienam, et quod est simplex bonum, et 
quod est secundum actum purum, cui 
nihil admiscetur potentiz : hoc enim est 
omnis boni bonum et ab omnibus desi- 
deratum : cujus influentia se habet ad 
orbes, sicut influentia luminis solis ad 
formas vite que ad generationem movet 
vegetabilia et animalia. Hoc enim lumen 


omnia, et omnia in seipso prehabens vir~ 
tute simplicis causalitatis sue, et omnia 
substantificans : et hoc ab intellectualibus 
intellectualiter, et naturalibus naturaliter, 
et a corporalibus corporaliter, et a ccele- 
stibus mobiliter secundum ubi: a genera- 
bilibus autem secundum potentiam mo- 
tus ad formam percipitur, et omnia mo- 
vet et habet in se, precipue tria, videli- 
cet quod est per se sine privatione intel- 
lectuale, privatio enim non nisi per al- 
terum est in intellectu: et est substantia- 
liter sine assimilatione, sicut ea que non 
per se, sed sua similitudine sunt in in- 
tellectu, sicut sunt ea que cum continuo 
sunt et tempore : et tertio est primum et 
ultimum bonum omnis boni, quod est 
principium et finis idem manens_perfe- 
ctum, etideo vincit omne desiderium. 
Cum autem dico idem bonum esse sim- 
plex et unum, non idem dico: sed sim- 
plex quod additur super unum, modum 
dicit unius : unum enim communiter lo- 
quendo significat id quod est primo me- 
trum, sicut diximus in libro decimo is- 
tius philosophia. Sed cum additur sim- 
plex unum, significat simplicitatis mo- 
dum, quo primum habet unitatem : est 
enim simplex unum, in quo nullus est 
numerus : quiaomnia que sunt in ipso, 
sunt idem sibi, et quod nulli nititur sub- 
jecto, sed est essentia simplex. 


CAPUT VIL. 


Nota quo- SOlis licet unum sit, tamen receptum ab 


modo lumen bales er 
divince boni- UNOquoque informat calorem vivificum et 


tatis diversi- as q : 
mode parti- Spiritum uniuscujusque, et movet ad pro- 
cipatur a on : . : : 
creaturis, Pru et connaturalis boni consecutionem : 
et ideo Antiqui solem vocabant datorem 


vite: * et sic est in primo motore sim- 


Et est digressio declarans qualiter prima 
substantia est simplex et super omne 
nomen. 


Objiciet autem fortassis aliquis, quod 
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cum prima substantia cognoscit se, vide- 
tur quod prima substantia reflectitur su- 
per se: in omni autem quod reflectitur 
supra se, due sunt nature, reflexa vide- 
licet, et ea supra quam reflectitur : igitur 
videtur prima substantia non esse sim- 
plex, sed una videtur esse absque simpli- 
citate. Amplius propositiones vere for- 
mantur de prima substantia : et cum di- 
cimus quod ipsa est prima, et quod ipsa 
est bona, et quod ipsa est actus, et quod 
ipsa est volens et sciens et hujus: in om- 
nibus autem de quibus formatur proposi- 
tio vera, aliquidest quodsubjicitur, et ali- 
quid est quod predicatur : ergo suntibidue 
nature : videtur ergo unum simplex non 
esse. Adhue autem unum simplex in fine 
simplicitatis non est nisi unum : sed pri- 
ma substantia verissime videtur esse 
multa: quia est essentia, et motor et 
sapiens et actus et intellectus et omnia 
hujus, que sonant nobilitatem, licet in 
omnibus his emineat super omnia alia : 
et sic iterum simplex esse non videtur. 
Adhue autem dubium est qualiter nomi- 
netur : ex quo enim prima est, non capi- 
tur ab aliquo intellectu secundo, nisi per 
modum possibilitatis secundi intellectus : 
modus autem ille non est secundum no- 
bilitatem que est in substantia prima : 
ergo secundus intellectus de prima sub- 
stantia nihil capit unde condignum sibi 
nomen formare possit : et sic innomina- 
bilis esse videtur. 

Hoc autem et hujus omnia solyuntur 
que dicta sunt: quia prima substantia 
cum sit intellectus universaliter agens, 
non cognoscit se per modum reflexionis 
super se : quia revera quidquid reflectitur 
supra se, aliquam habet aut ex duabus 
naturis, aut ex duplici esse unius et ejus- 
dem compositionem : ex duabus quidem 
naturis, sicut in his que componuntur ex 
anima etcorpore, in quibus anima super 
corpus reflectitur : ex dupli autem esse 
unius nature, sicut diximus de intelle- 
ctu unito substantie inferiori : hoc enim 
secundum suam naturam, et separatus 
est et agens : secundum autem quod est 
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locus specierum, est possibilis, et est 
aliud et aliud esse unius substantia : quia 
agens reflectitur super possibilem. Sed 
non est alia et alia substantia vel essen- 
tia : et hoc modo non est in prima sub- 
stantia, cujus intelleetus nullius est rece- 
ptivus, sed potius est fontalis plenitudo 
omnium formarum que fluunt ab ipso, 
sicut intellectus artificis est fons formarum 
artificialium, licet hoc non in toto sit si- 
mile, nisi poneremus quod ipse_ intelle- 
ctus sine aliquo habitu sibi addito profer- 
ret formas artis lumine sue substantie, 
et quod ipsa substantia sua esset forma 
omnium artificialium : hoc ergo modo 
simplici prima substantia contemplatrix 
sui est: et ideo sola perfecte seipsam 
contemplatur : quia in ea idem est intel- 
lectus intelligens, et medium quo intelli- 
git quod est species suiipsius, et res in- 
tellecta. Quod autem queritur de for- 
manda propositione, dicendum quod pro 
certo tanta est simplicitas prime sub- 
stantie, quod ipsa est essentialiter quid- 
quid habet, cum propositio formatur de 
ea : quia licet in ea non sit subjectum 
et cui subjicitur, tamen omnia que sunt 
in ea, sunt verissime in ea, et sua sa- 
pientia vera est sapientia, et sic est de 
virtute et actu et voluntate et hujusmodi 
omnibus. Cum igitur simplicitas non 
tollat veritatem eorum que sibi attribuun- 
tur, de ipsis secundum modum signandi 
diversum qui importatur in ipsis, et affir- 
mativa et vera formatur propositio : et in 
illa idem est in predicato et subjecto pe- 
nitus, sed aliter significatur secundum 
modum significandi cui modo non subest 
diversa res, sed ratio nominis quod sibi 
attribuitur. Quod autem queritur de no- 
minibus ejusdem substantia prime, vi- 
detur dicendum pro certo, quod. sicut 
probat objectio, quod sit super omne no- 
men et super omnem intellectum, nec 
intelligitur, nisi ab aliquo eorum que 
causantur ab ipsa, quod influit lumine 
suo inea que sub ipsa sunt et ab illa 
nominatur imperfecte : quia non capitur 
seeundum perfectionem et eminentiam 
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secundum quam est in ipsa, sed modo 
proportionali capacitati intellectus qui 
ipsam accipit : et ideo melius nominatur 
negatione omnium quam affirmatione : 
sed quando nominatur, intelligitur no- 
men per negationem et eminentiam et 
causam : sicut si dicam eam esse sub- 
stantiam, statim dicam non esse substan- 
tiam, eo quod cum substantia vel aliquo 
alio non est in genere uno: et addam 
quod est eminens supra omnem substan- 
tiam, et est omnis substantiz causa: et 
sic est in omnibus nominibus quibus no- 
minatur. Nomina autem quibus nomina- 
tur, sunt que absolute et per se in omni 
re dicunt nobilitatem et bonitatem na- 
ture, sicut est esse, et intelligere, et 
substantiam esse, et sapientiam, virtu- 
tem, et bonitatem, etactum, et motorem 
esse, et hujus : hac enim omnia per prius 
sunt in ipsa, et per posterius in aliis: et 
hoe modo quo sunt in aliis, cadunt in 
intellectus secundos : et isto modo dimi- 
nuta sunt anobilitate simplicitatis prime : 
et ideo illo modo non vere attribuuntur 
prime substantie, nisi per negationem 
et eminentiam et causam, sicut diximus. 


CAPUT VIII. 


Kit est digressio declarans quatuor que 
prune substantie conveniunt, quod vi- 
delicet non est in genere, quod non ha- 
bet universale et particulare, et quod 
multiplex est in resolutione, et quod 
distinctior est ab aliis quanto perfe- 
clior alits. 


Ex his patet, quod duo sunt que soli 
prime substantizs conveniunt, quorum 
unum est, quod ipsa non est in genere 
aliquo per omnem modum, sed ante 
omne genus. Secundum autem est, quod 
in ipsa non est aliquid universale, vel par- 
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ticulare, vel commune, vel proprium. Et 
huic addunt quidam alia duo, quorum 
unum est, quod quanto simplicior est in 
essentia, tanto multiplicior est in rela- 
tione et effectibus. Secundum autem est, 
quod quanto simplicior est, tanto nobi- 
litate sua ab aliis distinctior est, et nulli 
habet aliquid commune. Horum autem 
primum sic probatur : omne quod est in 
genere, aut est in ipso sicut species, vel 
genus, aut sicut principrum generis, aut 
speciei : constat autem quod prima sub- 
stantia non est in genere sicut genus, 
vel species: ergo non est in genere. Si 
enim esset sicut genus, aut predicare- 
tur, aut apta nata esset predicari de plu- 
ribus, ut ens de ratione diffinitiva eorum : 
de nullo autem tali potest pradicari 
prima substantia. Et constat quod non 
est species vel individuum: quia tune 
esset compositum aliquid ex genere et 
differentia, vel ex forma et materia : 
que omnia absurda sunt de prima sub- 
stantia. Si autem esset principium gene- 
ris, tune esset aliquod elementum consti- 
tuens genus quod est substantia : igitur 
esset forma vel materia : et quodcumque 
eorum daretur, esset unibilis per essen- 
tiam multis, et componibilis cum illis: 
qué omnia sunt absurda : ergo non est 
in genere substantie. Et constat quod 
non est in aliquo genere accidentium: 
ergo in nullo est genere. Et cum dicatur 
substantia, alia ratione dicitur de ea sub- 
stantia, et de aliis: dicitur enim substan- 
tia ab actu substandi, quando substat per 
se, vel per aliud : per se sicut materia et 
subjectum : per aliud sicut forma. Dici- 
tur etiam substantia res per se existens, 
et hoe modo dicitur duobus modis. Si 
enim dicatur per se per oppositum ejus 
quod est per aliud, tune habet duplicem 
intellectum dicitur enim per aliud 
existere, quod in se non habet esse, sed 
in ejus diffinitione cadit aliud quod ipsi 
est causa existendi : et sic accidens est 
res per se existens. Dicitur etiam per se 
existens per oppositionem ad id quod est 
per causam existens: et sic sola substan- 
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hia divina prima est per se existens, que 
sola ipsa penitus nullam habet causam in 
esse. Sic ergo scitur quod non est in ge- 
nere substantiz, et aliquo modo ipsa sola 
est substantia : et hoc modo supra dixi- 
mus in quinto hujus sapientie libro, 
quod ipsa sola est ens, eo quod non habet 
aliquid potentie dependentis ad quam- 
cumque causam aliam. 

Quod autem in ipsa non sit universale 
et particulare, posset quidem statim con- 
cludi per hoe quod non est in genere, 
cum nihil sit in genere directe, nisi uni- 

versale vel particulare, tamen melius pro- 
a divina Datur sic : in quacumque natura est uni- 
sit um versale vel particulare, in illa sunt due 
neulare- nature, quarum una est communicabi- 
lis, et altera incommunicabilis : sed in eo 
quod est in fine simplicitatis, non est 
nisiunum simplex, ut habitum est : ergo 
non est ipsa universale et particulare: 
ubicumque autem est universale, inest 
particulare, et e converso : quia particu- 
Jare non est particulare, nisi quia est 
communis nature suppositum particulans 
ipsum. Adhuc autem prima substantia 
cum sit prima, non est communicabilis 
pluribus, eo quod impossibile est esse 
primum in pluribus: quia prima non 
sunt plura: omne autem  universale 
communicabile est pluribus : ergo prima 
substantia non potest esse universalis : 
igitur in prima substantia non est uni- 
versale vel particulare. 
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Quod autem tanto multiplicior sit in 
relatione, quanto prior est et simplicior, 
sic probatur : quanto aliquid est simpli- 
cius, tanto sui ad plura indigetur, et in 
pluribus invenitur : simplicissima est au- 
tem prima substantia: igitur tanto sui ad 
plura indigetur, et in pluribus ut causa 
primaria invenitur : et quanto in pluri- 
bus invenitur, tanto relationem habet ad 
plura: cum igitur sit causa omnium 
prior, quanto prior est et simplicior, 
tanto multiplicior est in hoc quod plura 
referuntur ad ipsam : ipsa enim secun- 
dum suum esse ad nihil dependet, et 
nullo indiget, sed alia omnia, eo quod 


causantur ab ipsa, dependent ad ipsam, 
et referuntur ad eam, secundum quod 
sunt causata ipsius. Respectus autem 
secundorum ad primum non intelligitur, 
nisi cointelligatur etiam respectus primi 
ad secunda : sed respectus primi ad se- 
cunda rationis est, et non rei dependen- 
tia : sed secundorum respectus ad_pri- 
mum est dependentia secundum rem: et 
ideo respectus secundorum ad primum 
variat et impedit plenam ipsorum sim- 
plicitatem : quotquot autem sint respe- 
ctus primi ad secunda, non obstant sim- 
plicitati: quia non sunt reales, sed sunt 
quorumdam respectuum rationes, et ta- 
lia relativain precedentibus diximus esse 
in diversis generibus : quia unum tantum 
secundum rem est in genere relationis, 
alterum autem non, sicut scitum et 
scientia. 

Multi autem et magni dubitaverunt de 
quarto : €0 enim quod viderunt primam Ape 
substantiam simplicem esse et in fine ea Dersas 
simplicitatis, et viderunt quod prima tenuere pri. 
predicata que simplicia sunt, preedican- primam ma- 
tur de omnibus, et non distinguuntur ah in ences 
aliquo, sicut unum et ens, putabant pri- 
mam substantiam esse indistinctam et 
esse omne quod est, et putabant ipsam 
cum prima materia et prima intellectus 
natura esse idem penitus. Ratione autem 
parva persuasi sunt, sicut diximus : quia 
putabant omnia illa esse eadem que non 
differunt differentia distinguente : prima 
autem materia et prima natura intelle- 
ctus et prima substantia differentia distin- 
guente non differunt : quia si differre di- 
cantur, tune habebunt differentiam qua 
differentia 
distinguens aliquid commune distinguit : 
igitur quodlibet istorum habet duo in se, 
distinguentem videlicet differentiam, et 
communem naturam distinctam : ergo 
quodlibet istorum est compositum : et 
hoc est contra hypothesim, quia datum 
fuit quod quodlibet istorum esset sim- 
plex. Si autem demus quod sic sunt com- 
posita, per hoc non excusatur objectio : 
quia resolvamus composita ista in sua 
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simplicia, tunc sequitur quod primum 
divinum et primum materiale et primum 
intellectuale sunt unum. Ad hoc autem 
adhuc ratiocinantur per signum proprium, 
quod dicunt esse cum demonstratione et 
convertibile: dicunt enim quod quorum 
est unus et respectu ejusdem communis 
ambitus, illa sunt eadem : unus autem et 
respectu ejusdem est horum trium ambi- 
tus: quia quodlibet horum trium ambit 
omnes formas, et prehabet eas quodam- 
modo: quia omnes forme sunt in prima 
substantia, propter quod etiam a Platone 
dicta est mundus archetypus, et omnes 
forme sunt in intellectuali natura: et 
omnes sunt in materia prima: videntur 
igitur hec tria esse unum secundum esse 
indistincta. A quibus si queramus quare 
materia non intelligit formas, sicut in- 
tellectus, cum intelligere formam nihil 
sit secundum eos, nisi quia est intus ut 
forma est, et non ut est res, nihil penitus 
respondent, nec valent respondere, pre- 
cipue cum una natura sit intellectus et 
materia. Et in hoc inconveniens de ne- 
cessitate incidit etiam liber Avicebron, 
quem Fontem vite vocavit: quia ipse 
dixit quod una natura communis est 
materie et intellectus, licet intellectus ad- 
dat primam formam super materiam, et 
sic sit compositum primum : quia quam- 
vis addere concedatur formam super ma- 
teriam primam, tamen per hoc non im- 
peditur quin receptio forme in intellectu 
sit receptio materi : et que sunt unius 
rationis in receptione formarum, habent 
eumdem actum in communi : forma igi- 
tur sicut secundum esse dividit et distin- 
guit materiam, et facit quod una est la- 
pis, et alia est asinus: ita secundum 
esse in species distinguere debet intelle- 
ctum et substantiam primam : quod est 
absurdissimum : et ideo ab homine omni 
horrenda est ista vilissima philosophia, 
que nunquam processit de subtilitate 
Peripateticorum. 

Unde sciendum, sicut et alibi diximus 
quod prima simplicissima distinguuntur 
ab invicem seipsis, et ideo maximam 
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habent distinctionem et substantia 
quidem prima est primissima et extra 
genus. Intelligentia autem compositum 
est primum in genere acceptum : et dico 
primum secundum esse et non secundum 
coelementationem categorie pradicabi- 
lium. Qualiter autem intelligentia com- 
posita sit, in sequentibus docebimus. 
Materia autem prima est primum subje- 
ctum secundum privationem forme acce- 
ptum, sicut in ante habitis ostendimus : 
unde patet quod cum hee tria prima 
dicimus, equivoce et non univoce pri- 
mum vocamus. Et cum dicunt quod dis- 
tinguens distinguit aliquid commune, 
dicemus quod hoc nihil est dictu, nisi in 
eis que sunt in genere, in quibus com- 
munitas generis per differentias distin- 
guitur : sed quando simplicia a seipsis 
distinguuntur, sicut distinguuntur diffe- 
rentie prime ab invicem, unumquodque 
distinguitur ab exteriori quolibet, et non 
dividit naturam communem que sit in 
ipso et in alio. Quod autem dicunt de 
ambitu formarum, dicendum quod ambi- 
tus ille est equivocus : quia prima sub- 
stantia prehabet formas sicut causans 
eas per seipsam, et non habet eas sicut 
subjectum : sed quia ipsa per suam 
essentiam est forma, et lux sua dat et 
fundit eas : et ideo intelligendo seipsam 
intelligit omnia que sunt et que esse 
possunt, et equaliter intelligit ea dum 
sunt, et dum non sunt : quia quocumque 
modo yarientur res secundum materiam, 
ipsa.res remanet idem fons lumine suo 
replens omne quod suz lucis et bonitatis 
est perceptibile. Intelligentia autem am- 
bit formas, eo quod est lumen lucis cau- 
se prime et imago : et ideo movetur ad 
ipsam, sicut in sequentibus erit manife- 
stum : materia vero ambit eas sicut secun- 
dum esse recipiens : et sic plana est 
causa quare non intelligit eas. Hujus 
enim nulla alia causa est, nisi quia sunt 
in intelligentia sicut in loco specierum et 
in luce: in materia autem sunt, non 
sicut in loco, sed potius sicut in subjecto 
quod de potentia secundum esse exit 
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ad actum. Et hujus causa est, quia intel- 
lectum non distinguunt, sicut ea que 
sunt in loco non distinguunt locum, sicut 
colores secundum esse speciei existentes 
in perspicuo pervio non distinguunt per- 
spicuum : existentes autem in perspicuo 
terminato, distinguunt ipsum sicut actus 
distinguit potentiam que de privatione 
facit esse actum. 


CAPUT IX. 


Qualiter movet ut bonum, et per id quod 
movet ad aliud quod est motum, 
movet omnia alia. 


His autem sic determinatis, reverta- 
mur, ad propositum de modo motus mo- 
toris. Resumamus autem, quod movet ut 
optimum simpliciter, ut unicuique opti- 
mum secundum quod est capax sui unum- 
quodque. Sic enim bonum in qualibet 
una coelementatione, quod est finis coor- 
dinatorum, sic est semper optimum coor- 
dinatorum. Sic et quod sic est proportio- 
nale omnibus coordinatis, est primum 
bonum illius coordinationis : et sic est in 
motoribus et ceelis. Et ideo prima sub- 
stantia in eis est optimum et movens 
primum. Quia vero illud est cujus causa 
est totum quod est illius coelementationis, 
et causa finalis omnium, ostenditur per 
divisionem bonorum. Est enim bonum 
alicui, et hoc est, quod est huic vel illi 
bonum : et est bonum simpliciter, quod 
est, sicut diximus, omnis boni bonum et 
substantialiter bonum. Bonum huic et 
illi est bonum particulare et distinctum 
ab eo cujus est bonum : quia hoc bonum 
bonificat id cujus est bonum per infor- 
mationem : et in omni informatione 
aliud est quod informat, et aliud quod 
informatur : et ideo tale quid non est 
substantialiter bonum, sed est sicut non 
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ens bonum, sed factum bonum per for- 
mam boni sibi advenientem : et ideo illud 
movetur ad formam boni. Id autem quod 
simpliciter est bonum, est essentialiter 
bonum, et substantia sua est ipsum bo- 
num : et ideo non est sicut non ens 
bonum per formam boni factum bonum : 
propter quod sequitur necessario, quod 
ipsum immobile ad bonum omnia alia 
movet ad bonum suum, per hoc quod 
sua essentialis bonitas et proportionalis 
est omnibus, et perficiens in esse et bene 
esse omnia, et vincens unumquodque, 
et non movens intellectum per aliud, 
sicut movet sensibile bonum, sed influens 
el per seipsum : participatur tamen aliter 
et aliter ab intellectualibus et aliis, sicut 
diximus : et tunc cadit in diversum esse 
bonorum : movet autem illud bonum 
quasi desideratum et per motum deside- 
rantium ipsum movet omnia alia, ita 
quod bonitas ejus per universum esse 
rerum causatarum diffunditur : et sic 
omnia descendunt ab ipso, ita quidem 
quod intelligentie intellectualiter capiunt 
ipsum, et quelibet intelligentia bonum 
quod sibi influitur per motum sui orbis 
exsequitur et explicat : et id quod intelli- 
gentia per motum explicat, materia ge- 
nerabilium et corruptibilium infunditur : 
et sic semper tota impletur nature capa- 
citas : et quod intelligentia recipit intel- 
lectualiter, explicatur a celesti circulo 
corporaliter, et materialiter recipitur a 
materia activorum et passivorum. Adhuc 
autem quod intemporaliter et indivisibi- 
liter est in causa prima et immensurabi- 
liter, hoc in intelligentia quidem est im- 
materialiter, non tamen omnino indivisi- 
biliter, et est in ea mensurate secundum 
quod sibi competit : et hoc in circulo 
ccelesti est mobiliter et distense, non 
simul : in materia autem est omnino 
temporaliter et diminute et materialiter : 
et sic primum quod omnino est necesse 
diffunditur in id quod est necesse ex alio : 
et necessarium ex alio, distenditur in id 
quod est necessarium ex ordine motus 
in circulo : et hoc deficit in id quod est 
40 
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frequenter, et hoc deficit in casum et id 
quod fit raro. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans opiniones 
Peripateticorum de animabus celo- 
rum. 
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ginationem instrumentorum et actum 
ipsorum, et per desiderium operandi 
quod extendit manum. Quod autem arti- 
fex sensus habet, ex imperfectione di- 
cunt esse, propter hoc quod intellectus 
suus non est sufficiens ad artem ex seip- 
so, nisi accipiat a sensu, nec obedit ei 
materia, nisi violenter applicetur per mo- 
tum instrumentorum et manus. Et ideo 
in libro de Antmalibus diximus manum 
esse organum intellectus practici, sive 
operativi, sive activi, vel factivi, vel quo- 
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Secundum autem que dicta sunt, pro- 
cul dubio constat quod omnes Peripate- 
tici dixerunt orbes ccelorum animas 
habere. Sed quidam dixerunt animas 
has intellectu et imaginatione et desiderio 
sive appetitu distingui, hoc habentes pro 
ratione, quia oportet eas esse intellectua- 
les intellectu activo : quia formas per 
motum sui orbis efficiunt, sicut artifex 
explicat formam artis per artis instru- 
menta : et he sunt forme quibus plene 
sunt intelligentie, sicut spiritus formati- 
vus seminis animalium plenus est formis 
membrorum, quas facit in membris. Sed 
quia, ut dicunt, intellectus universalis 
est, et forma non explicatur, nisi per 
hunc particularem motum orbis : hic 
autem particularis motus non est actus 
moventis, nisi qui scit eum ut est parti- 
cularis, et hac cognitio non perficitur 
per solum intellectum, sed per imagina- 
tionem mobilis et motus et omnium 
accidentium motus, ideo huic anime de- 
derunt imaginationem. Cum autem in- 
tellectus et imaginatio non moveant nisi 
precipiendo et determinando motum, 
desiderium autem vel appetitus moveant, 
sicut impetum facientes et moventes, 
ideo dederunt isti anime etiam deside- 
rium : sensum autem negaverunt inesse, 
ideo quia ccelestis circulus nullius est 
sensibilis receptivus.- Et hujusmodi si- 
mile dicunt in artificialibus : quiaibi est 
intellectus per suam practicam scientiam 
movens, sed motus non fit nisi per ima- 


non accipit a rebus sensibilibus, nec ma- 
num habet, nec exteriora instrumenta : 
quia materia quam ambit, obedit ei, sic- 
ut materia corporis obedit anime que 
continet ipsum, et accidentia anime, et 
imaginationes variant ipsum et impri- 
munt in ipsum: et sic universa materia 
quam ambit circulus aliquis, obedit ani- 
me circuli et circulo et motibus ejus, et 
imprimitur a circulo secundum formas 
fluentes ab intelligentia per imaginatio- 
nem motus et circuli : et hac positio an- 
tiqua est multorum et magnorum : et 
hance Avicenna sequi videtur : fuit autem 
hoc etiam Platonis, ut videtur in dictis 
ejus. Alii autem de his qui posteriores 
fuerunt, dixerunt quod ccelestes quidem 
circuli habent animas, sed preter ani- 
mas sunt intelligentia separate operati- 
ve presidentes eis : et has intelligentias 
secundum yulgus Angelos vocant. Et in 
omnibus aliis dicunt cum opinione jam 
inducta : dicunt enim isti quod intelli- 
gentia non est nisi separata, sicut dixit 
Anaxagoras, et est principium distinctio- 
nis formarum et rerum primum : quia, 
sicut diximus supra in nono libro hujus 
sapientia, omnes intellectuales virtutes 
et potenti, eo quod distincte sunt, sunt 
ad multa et non ad unum: hoc igitur 
quibus plene sunt intelligentie per in- 
fluentiam prime substantie, influunt, et 
agunt in animasceelorum, et ceeli exse- 
quuntur ea per motum, sicut diximus. 
Hanc autern opinionem elegit sequi Al- 
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gazel, et quidam alii de sapientibus Ara- 
bum : et hoc quod hic intendimus acci- 
pere, est quod etiam isti consentiunt in 
hoc quod ceeli sunt animati. In idem au- 
tem videtur penitus consentire Judeus 
Philosophus, qui vocatur Rabi Moyses, 
et Judeeus qui ante ipsum fuit in philoso- 
phia magnus, qui vocatur Isaac. 

Quidam autem praecipui Peripatetico- 
rum mediam inter hos aliam secuti sunt 
viam, et ccelos quidem animas habere 
dixerunt, et intelligentias ab ipsis ani- 
mabus separatas non posuerunt, sed ip- 
sas animas de virtutibus anime nihil ha- 
bere dixerunt, nisi agentem universaliter 

intellectum et desiderium sive appeti- 
ever tum. Philosophi enim non est aliquid 


po. fingere et dicere, nisi quod per rationem 
5° potest ostendi : et quia isti consentiunt 


*- in hoc cum aliis, quia cceli habent ani- 


mas, ideo sufficiunt in hoc per tres ratio- 
nes precipuas, quarum una sumitur ex 
parte moventis, secunda autem ex parte 
motus, et tertia ex parte effectus qui est 
per motum. Ex parte moventis quidem, 
quia nos videmus quod omne quod per 
se moyetur habens in se principium mo- 
tus, est animatum, et motor suus est 
anima, sicut ostensum est in VIII Physi- 
corum : ccelum in seipso habet principium 
sui motus : ergo motor ejus est anima. 
Quod autem celum non stat, hujus est 
alia causa quam inferius proprio loco ex- 
planabimus. Ex parte autem motus sic 
ostenditur ccelum habere animam : con- 
stat enim quod motus ceeli non est vio- 
lentus et extra naturam : aut igitur est 
a principio quod est natura, aut a princi- 
pio quod est anima. Et si quidem est a 
principio quod est natura, cum naturalis 
virtus et potentia non sit nisi ad unum 
et finitum, quando erit in illo, stabit in 
ipso, sicut per inductionem probatur in 
omnibus per naturam motis : sed nos vi- 
demus quod ubicumque signatur aliquod 
ubi ad quod movetur astrum, statim 
movetur ex illo: ad ubi autem signatum 
movere et ex ipso et ad diversa ubi mo- 
vere, et semper circa idem movere diver- 
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simode respiciendo illud secundum ac- 
cessum et recessum in circulo obliquo, 
non est virtutis ad unum et uno modo 
moventis, sed virtutis distinguentis que 
se habet ad multa : et hac virtus est ani- 
ma : et hoc est argumentum Alexandri 
et abbreviatoris ejus Themistii. Et alii 
quidem acceperunt ab istis. Ratio autem 
que sumitur ab effectu est, quod ccelestis 
circulus movet ad vitam et ad sensum : 
cum autem nulla forma corporalis mo- 
veat ad vitam et ad sensum, nisi illa sola 
que informata est anima, oportet ccele- 
stem circulum animatum esse : natura 
enim non est forma nisi corporalis. His 
autem rationibus consentientes dicti Pe- 
ripatetici, dicunt animas has non nisi in- 
tellectum et desiderium deviribus anime 
habere : nec omnem habent nostre ani- 
me differentiam intellectus, sed eum so- 
lum qui est agens formas, ut preedictum 
est : qualiter autem unus intellectus acci- 
pit ab aliopriore se, posterius dicemus : 
hoc igitur intellectus est activus, et causa 
entis per suam formam activam, vel, ut 
melius dicatur, per seipsum, qui est for- 
ma facti ab ipso : desiderium autem est 
id quod elicit motum in eo quod fertur. 
Nec oportet imaginationem ponere : ideo 
quia‘ista forma non est de formis a rebus 
extractis, sed potius de his que procedunt 
in res fiendas et faciendas : et ideo quod 
in intellectu est immaterialiter, procedens 
in id quod fertur et in materiam, efficitur 
particulare : corpus autem ccleste non 
est adeo imperfectum sicut corpus homi- 
nis : sed sicut corpus hominis habet vir- 
tutes affixas membris, que movent mem- 
bra et fluunt a corde et anima, et non 
habet eas ex seipso corpus vel membra : 
ita propter corporis illius excellentiam et 
immortalitatem habet illud corpus ex 
seipso virtutes quibus exsequitur mo- 
tum, et natura sua est natura ejus quod 
est ad motum talem : et ideo anime cce- 
lorum superflue haberent tales virtutes, 
cum virtutes corporis ceeli ad hoc suffi- 
ciunt : et secundum tales virtutes ponitur 
habere dextrum et sinistrum et hujuc- 
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modi : et quia natura sua est natura or- 
gani motus talis, ideo nunquam fit inobe- 
dientia inter motorem et id quod move- 
tur, et sic nunquam lassatur. Sicut si di- 
ceremus quod pes non habet naturam 
aliam nisi organi, et non gravis, que est 
potentia ad alium motum quam sit organi 
motus, tunc pes non lassaretur in motu : 
sed semper esset obedientia inter virtu- 
tem gressibilem que movet pedem, et ip- 
sum pedem : et insuper esset in motu ta- 
lisumma delectatio semper, cum dele- 
ctatio vera non sit nisi in operatione na- 
turali non impedita et non prohibita. 
Ist igitur sunt circa animas ccelestium 
opiniones Peripateticorum : quod enim 
Astronomi dicunt de hoc, nihil est ad 
propositum : quia non considerant mo- 
tum ceelestium secundum principia mo- 
tus, sed potius secundum numerum et 
mensuram quantitatis sue. His autem 
opinionibus nihil addo, sed sive vere sint 
sive non, tales judicentur a lectore, qua- 
les ex rationibus que inductee sunt, esse 
possunt. 


CAPUT XI. 


Quod primo motori et aliis motoribus 
celorum motus sui sunt delectabilis- 
sim. 


Igitur secundum ea que sepe dixi- 
mus, si quid movetur quocumque modo 
moveatur, illud necessario contingit ali- 
ter se habere, cum omnis motus sit aut 
ubi post ubi, aut forma post formam : et 
ideo id quod movetur, ad minus contin- 
git aliter se habere secundum locum, ets! 
non se habeat aliter secundum substan- 
tiam : et illius quod sic se aliter habet, 
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oportet aliquid esse movens per se, sive 
per essentiam suam, quod sit ens et mo- 
vens, ita quod entitas sua moveat, et sit 
actu ens absque omni potentia aliter se 
habendi : et hoc nullo modo contingit 
aliter se habere, et hoc movet primum 
motum, et hoc secundum locum : feren- 
tia namque circuli est prima mutationum 
omnium, et inter ferentias prima mutatio 
que est in circulo primo: hance igitur 
movet movens primum: tale ergo mo- 
vens est ens movens ex necessario quod 
a nullo dependet, sed secundum suam es- 
sentialem bonitatem movet : et in quan- 
tum sic necessario est bene et optime, 
sic est principium moyens, et est motus 
actus sibi essentialiter connaturalis. Sic- 
ut enim diximus in quinto hujus sapien- 
tie libro’, necessarium dicitur tot modis 
quot ibidem determinati sunt. Et uno 
quidem modo dicitur necessarium vi sive 
violentia, et hoc est contristabile, et 
motus animalium non est sine tali neces- 
sario in quantum materia organi movet 
in oppositum motus processivi : et ideo 
labor est in tali motu : esse enim quod 
est preter naturalem impetum vincente 
motore alieno motorem naturalem. Aliud 
autem necessarium quod est necesse esse 
non dependens ab alio : et hic est actus 
purus, et nunquam est hoe sine bene et 
optime : et ideo illud est operatio essen- 
tialis dulcissima. Tertio autem modo est 
necessarium, quod simpliciter non con- 
tingit aliter se habere : quia licet causam 
habeat ex qua pendet, tamen illa immo- 
bilis est, et natures sue proportionaliter 
profectiva et conformis, qualis necessitas 
est in secundis, que toto desiderio ad pri- 
mum moventur : et ex tali principio 
pendet ccelum et tota natura: et ideo 
dulcissimus est colo motus suus, et dul- 
cissimum unicuique consequi per mo- 
tum naturalem aliquid de esse divino 
primi moventis : propter quod sine quie- 
te moventur ccelum et natura, nec un- 
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quam laborant, vel laxantur. Hujus au- 
tem probatio pulcherrima est, quod uni- 
cuique finis connaturalis et proprius 
est delectabilissimus et dulcissimus : finis 
autem est attingere tale secundum effe- 
ctum, quale est primum movens secun- 
dum naturam. Cum igitur primum mo- 
vens intellectualia ad intellectualium esse 
secundum naturam sit intellectus purus, 
attingere illum secundum esse et verita- 
tem est delectabilissimum et dulcissi- 
mum. Et hujus ratio est valde notanda, 
quia est necessaria. Et hee est causa, 
quod theoria sic attingens intellectum 
purum in homine, aufert tedium et tem- 
pus, licet non permaneat diu propter in- 
commoda corporis et motum sensibi- 
lium. Est autem idem intellectus movens 
in tota natura: sed natura non attingit 
bonum efficientis primi in ratione intel- 
lectus, sed in umbra privationum et ma- 
teria : et ideo delectabiliter quidem mo- 
vetur ad ipsum, sed non tantam in eo 
percipit dulcedinem. In ccelestibus au- 
tem perfectissimo modo attingitur : et 
ideo motus eorum sunt in eximia dulce- 
dine et delectatione. 


Eminenter autem est in primo motore, 
in quo substantialiter idem est finis et 
principium : unde deductio et delectatio 
in ceelestibus ‘est semper et continue ta- 
lis, qualis est aliquando ad modicum in 
nobis, quando moventem per contem- 
plationem attingimus intellectum. Quod 
autem illa deductio semper perseveret 
sic in nobis, est impossibile in hac vita : 
sed tamen hoc est summum quod anima 
potest habere in corpore, ut mente sal- 
tem aliquando intellectum purum attin- 
gat: et si exuta corpore illi continuabi- 
tur quod in corpore raptim aliquando at- 
tingit, hoc erit summum gaudium et re- 
enum celorum. Quod autem verum sit 
quod diximus, probatur a signis in aliis 
anime operibus voluptuosis. Hac enim 
omnia sunt in actu et agere, et non ha- 
bitu vel quiete : voluptas enim, sicut in 
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Ethicis dictum est, actus est talis: et 
ideo vigilia et sensus secundum actum, 
et intelligentia secundum suum actum 
sunt voluptuosa : quia voluptas sive de- 
lectatio faciens deductionem est operatio 
proprii ct connaturalis habitus non im- 
pedita. Si qua autem alia sunt volup- 
tuosa et delectabilia, sunt voluptuosa 
quia referuntur ad actus et operationes, 
sicut spes in futurum et exspectatum bo- 
num secundum actum, et memorie pre- 
teritorum et connaturalium que secun- 
dum actum afferuntur bonorum. Sed illa 
intelligentia que est secundum seipsam 
intelligentia, et omnis boni fluvius inde- 
ficiens est ejus quod est secundum se 
optimum : quia ipsa est sui ipsius, et 
inter intelligentias que maxime intelli- 
gentia et magis elongata a privatione est 
boni quod est maxime bonum : quia se- 
cundum quod se melius et essentialius 
attingit, sic melius et essentialius attin- 
eit primum et purum intellectum: et 
quanto hoc sublimius attingit, tanto su- 
blimius jucundatur et delectatur. Hoc 
autem sic fit: quotiescumque enim in- 
tellectus intelligit, aliis intelligit secun- 
dum intelligibile quod intelligit tran- 
sumptionem : tunc ipsum intelligibile fit 
per resolutionem ordinans intellectum ad 
seipsum, et fit intelligibile ipsum intel- 
lectus secundum actum intelligens. Dico 
autem secundum transumptionem intel- 
ligibile intelligere, sicut supra dictum est 
de intellectu adepto, quando intelligibile 
in locum specierum transumptum, resol- 
vitur in speciem intelligibilium, hoc est, 
in ipsum intellectum: tune enim sicut 
colores in perspicuum transumpti et in 
speciem colorum resoluti, sunt lumen, 
et lumen et colores sunt idem actu : ita 
intelligibilia resoluta in speciem intelli- 
gibilium sunt idem actu cum intellectu, 
et sic ordinant intellectum : et sic idem 
sunt intellectus et intelligibile. Suscepti- 
bile enim intelligibilis et substantia ejus 
quod est intelligibile, est intellectus : 
quoniam est locus et species specierum 
intelligibilium. Dico autem substantia 
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illius susceptibilem intellectum, que est 
substantia intelligibilium, nec aliqua alia 
causa est: quia intellectus susceptibile 
est intelligibilium, nisi quia prima sub- 
stantia que substantificat omnium esse 
et substantiam, est intellectus, cujus lu- 
men est hypostasis formarum substantia- 
lium, sicuit lumen solis est hypostasis co- 
lorum : et ideo intellectus habens intel- 
ligibilia eo modo quo dictum est, statim 
agit actionem connaturalem propriam, 
et delectatur : et si hoc est verum, igitur 
multo magis agit delectabiliter illud 
quod putat et scit sine fallacia se habere 
ut divinum intelligibile et optimum : et 
hoc fit quando sicut per resolutionem 
sive transumptionem intelligibilis adep- 
tus est seipsum, ita per resolutionem et 
transumptionem sui proprii luminis jam 
inventi per intelligibile adipiscitur pri- 
mum et purum intellectum: hoc enim 
est in theoria dulcissimum et desideratis- 
simum : et quod omne quod intellectum 
habet, habet naturaliter scire secundum 
actum et contemplari desiderat. Ex om- 
nibus autem his que dicta sunt, palam 
est, quod etsi Deus sive intellectus pri- 
mus et purus sic se habeat, sicut nos ha- 
bemus, nos aliquando quando mente at- 
tingimus eum, semper erit mirabilis et 
mirabilium delectationum plenus : quia 
cum sibi non desit, hoc semper habebit, 
quod nos aliquando habuimus, quando 
habemus mirabiliores et firmiores et pu- 
riores delectationes. Si autem habet sine 
mensura magis quam nos, tunc est mi- 
rabilior in delectatione pura sine men- 
sura quam nos, vel aliquid causatum 
suum : et ita ista consideratio est melior 
que est in tota philosophia : quia pro 
certo sic se habet Deus, et homines di- 
vini efficiuntur quando sic se habent. 
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CAPUT XII. 


Qualis vita inest substantits separatis et 
celis, et quod anime eorum dicuntur 
eguivoce ad animas animahum infe- 
riorum. 


Hujusmodi autem theoria vita est pro- 
prie loquendo, et talis vita que est esse : 
vivere enim viventibus est esse, et quot 
modis dicitur vita inIL de Anzma dictum 
est ‘. Hujus autem sic probatur, vita est 
actus continuus: hoc autem actus alicujus 
agentis est : hic autem agens non potest 
esse natura, sed actus alicujus quod est 
plus potens quam natura : et hoc est 
multiplex, et secundum quemlibet mo- 
dum natura se habet ad illud sicut mo- 
tum, et principium vite se habet sicut 
agens et movens : et ideo in Il de Anima 
ostensum est *, quod anima est princi- 
pium vite in his que habent animam, et 
vita est actus ejus essentialis et continuus 
in corpus organicum : et hic actus vivum 
dicitur, et vita illa est esse ejus : et si ca- 
ret illo, non dicitur nomine vivi nisi 
equivoce, sicut manus non dicitur ma- 
nus que non habet actum vite manus, 
et similiter non oculus qui non habet ac- 
tum vite oculi, et sic est in aliis. Et ex 
hoe accipitur, quod vita vivorum est esse 
et dans rationem diffinitivam ipsis vivis : 
et quia sensus sive sensitiva anima est 
etiam principium vite, ideo vivere dici- 
tur sentire, et sentire est sentientibus 
esse, et dans nomen et diffinitionem : est 
autem secundum hoe potissimum prin- 
cipium vite intellectus purus : actus igi- 
tur intellectus procul dubio est vita, et 
actus intellectus qui est secundum ipsius 


II de Anima, tex. et com. 37. 


Text. et 
39. 


LIBER XI METAPHYSICORUM, TRACT. IT 


intellectus substantiam sive intellectui es- 
sentialis. Sed quoniam anima que est 
endelechia corporis organici, est princi- 
plum et causa vite, et est in vivo priva- 
tio vite contraria secundum potentiam, 
propter hoc quod corpus complexum est 
ex contrariis, et ideo actus vita anime 
non est pura vita impermixta potentie et 
privationi. Sed in separatis intellectibus 
actus vite est purus, neque potenti, ne- 
que privationi admixtus : et ideo illa vita 
indeficiens est et perpetua, nihil habens 
contrarium, et nihil habens quod dimi- 
nuat eam: et est in actu continuo sem- 
piterno. Adhuc autem quecumque essen- 
tia simplex habet actum aliquem, nun- 
quam destituitur illo, sicut essentie 
nungquam deest esse, et luci nunquam 
deest lucere : et sic etiam illi quod per 
se est principium vite, nunquam deest 
vivere, et semper vita fluit ex ipso inde- 
ficienter. 

Ex omnibus autem que jam in preha- 
bitis diximus, constat quod primum prin- 
cipium est actus purus et perfectus essen- 
tialiter : et quia est substantia illa intel- 
lectus, ex nunc dictis constat quod est 
actus unius secundum seipsum sive es- 
sentialiter : talis autem principli actus 
est vita sempiterna et optima : et vita est 
actus quem continue influit motoribus 
secundis et omnibus : et ideo in princi- 
pio octavi de Physico auditu dictum est’, 
quod motus hujus motoris est quasi vita 
quedam existentibus omnibus : quia 
quidquid est in motu, est ex motore cu- 
jus ipse motus est actus : nec unquam 
iste motus principium esset vite, nisi per 
se vita et essentialiter esset vita primus 
motor ejus : hoc autem in ante habitis 
ostensum est. Et ideo Democritus videns 
quod motor per se vivus largitur vitam 
per motum. dicebat quod omnia habent 
animas intellectuales : sed sunt in qui- 
busdam materiis oppresse,que non ope- 
rantur nisi esse sine alimento et sensu : 
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in quibusdam autem minus opprimuntur, 
et in illis operantur esse et vitam sine 
sensu : et in aliis plus sunt liber, et in 
illis operantur esse, vivere,et sentire : et 
cum separate sunt, operantur intelligere. 
Vivere igitur vita pura est intellectus 
omnino separati, qualis est substantia 
prima et intelligentia separate : et ideo 
secundum antiquos Philosophos dicimus 
Deum esse animal sempiternum nobilis- 
simum : et hec quidem diffinitio data est 
a Peripateticis de primo quod movet et 
est compositum, sicut distinximus in 
VII Physicorum : et compositio sua est 
ex primo motore simplici et primo corpore 
moto : hoe enim apud antiquos Deus vo- 
cabatur, propter divinum intellectum et 
perpetuitatem et universalitatem causan- 
di quam habet: de hoc enim dicebant 
quod vita talis que semper est eterna, 
inest Deo: et hoc dicebant Deum esse. 
Et cum dicunt sic animam inesse ccelesti 
circulo, non dicunt ejusdem rationis esse 
animam cum illa que est animalium in- 
feriorum. Sed cum omne id principium 
dicatur anima, sicut in primo de Anima 
nos dixisse meminimus, a quo per essen- 
tiam plures exeunt operationes, substan- 
tias separatas ideo vocant animas, quia 
essentialiter operantur multa : tamen 
anima que est principium vite inferio- 
rum animalium, organica est et diversi- 
tatem organorum operatur formativa 
virtus qua est in semine, propter mul- 
tam indigentiam corporis animalium : 
unde sensus animalium est propter salu- 
tem ipsorum. In superioribus autem cor- 
pora remota sunt a contrariis : et ideo 
nec vegetatione nec sensu indigent : et 
ideo hac anima in eis vegetationem et 
sensum non operatur. Et dico sensum 
communiter prout alibi diximus decem 
esse sensus, quinque videlicet exteriores, 
et quinque interiores : nullum enim peni- 
tus habent sensum, nec etiam habent ra- 
tionem, neque id quod participat quali- 
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ter ratione : quia ratio est cum decursu 
inquisitiva propter dubium collectionis 
eorum que per signa a sensibus accipit 
participans qualiter ratione, sicut irasci- 
bilis et concupiscibilis, que rationis per- 
suasionem percipiunt,oriuntur ex sensu, 
nisi sensibilis contingit rationem : sed 
potius secundum Peripateticos qui ra- 
tionabilius loquuntur, superiora non ha- 
bent nisi intellectum et intellectuale de- 
siderium, nec habent intellectum acci- 
pientem cum continuo et tempore, sed 
habent intellectum, et sunt intellectus 
universaliter activus, qui est forma et 
species eorum que fiunt in natura, sicut 
intellectus artificis est forma et species 
eorum que fiunt per artem, et sicut for- 
mativa que est in semine prehabet spe- 
cies membrorum, sic intellectus isti pra- 
habent formas et species omnium : et 
ideo Plato dixit hance speciem esse ideam 
et universale quod est ante res et preha- 
bet formas eorum. Et ex hoc patet, quod 
sicut manus est instrumentum intelle- 
ctus practici in artificialibus,ita totus cce- 
lestis circulus est instrumentum hujus 
intellectus ad totam materiam nature 
quam ambit. 

Preter hoc etiam est advertendum, 
quod hujus intellectus nihil accipit a cor- 
pore quod movet, sed potius formas quas 
habet apud se, per motum cceli influit 
materi : et iste intellectus nullius peni- 
tus corporis est actus, ita quod accipiat 
per corpus illud, sicut visus per oculum, 

Nota quo. et auditus per auris tympanum : et non 


modo eequi- 


voce anima i 7 i 
oce anima est endelechia corporis aliqua, nec est 


superior et principium hujus vite organice : propter 
ma. quod patet quod zequivoce dicitur anima 

de superiori et inferiori anima. Et simi- 

liter si superiora a quibusdam vocantur 
animalia, equivoce dicuntur animalia !: 

tamen ab actu anime que est vita talis, 

qualis dicta est, Antiqui dicebant ea ani- 

malia : et sic loquitur Apuleius Deum 
diffiniens, et dicens quod est anima motu 
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et ratione mundum gubernans. Peripate- 
ticorum autem consuetudo fuit nihil peni- 
tus dicere, quod certa ratione probare non 
poterant : et quia ante primi coeli mo- 
torem per rationem nihil investigare pot- 
erant, ideo ante primum motorem nihil 
esse ponebant. Adhuc autem quia in om- 
ni natura motor eorum que per se mo- 
ventur, proportionatus et conjunctus est 
mobili, ideo dicebant primum motorem 
proportionatum et conjunctum esse pri- 
mo mobili, et ex his esse unum quod per 
se movetur : et sive hoc verum sit, sive 
falsum, hic pro certo est intellectus ver- 
borum Aristotelis et in prima philoso- 
phia sua, et in Celo et Mundo, et in 
VIII suorum Physicorum. 


CAPUT XIII. 


Et est digressio declarans qualiter intel- 
lectus separati dicuntur unirt corpori- 
bus. 


Est autem dubitatio apud nonnullos 
Platonicorum, qualiter uniantur isti in- 
tellectus orbibus quorum sunt motores et 
anime secundum istos: et hance dubita- 
tionem movent etiam nonnulli Peripate- 
ticorum, et propter difficultatem solutio- 
nis ejus aliquantulum divertuntin dogma 
Platonis: ex quo enim intellectus uni- 
versaliter agens semper est separatus et 
manet separatus, et nonnulli nihil habet 
commune, sicut dixit Anaxagoras, vide- 
turcum corpore nihil penitus unum fa- 
cere: et sic videtur extrinsecus a corpore 
orbis. Sed Aristoteles et sui sequaces 
supponunt quatuor propositiones, que 
inducunt eum ad ponendum quod est 
intrinsecus corpori et unitus. Quarum 
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una est, que probatur in principio 
VII Physicorum quod inter motorem et 
mobile non est’ medium. Secunda autem 
est, quod motor qui est extra et per es- 
sentiam movet mobile absque eo quod 
transmutet ipsum, movet violenter. Ter- 
tia est, quod primus motus non potest es- 
se violentus. Et quarta fortior omnibus 
est, quod quando motor est extrinsecus 
mobili, tune mobile quod movetur, per- 
fecte non attingit formam motoris per 
motum suum, sicut patet quod si calor 
naturalis non esset informatus intrinseca 
forma vite, non ageret: ars enim et que- 
cumque fiunt instrumentis inanimatis, 
non agunt ad formam vite vivum et es- 
se, sed inducunt figuras et accidentia 
quedam : et cum videret Aristoteles quod 
motus ceeli inducit esse et vitam et sen- 
sum, dixit quod motus ille est anime in- 
tellectualis, que intrinseca est corpori 
quod movetur. 

Si autem queritur, qualiter unita di- 
citur et separata substantia ? Ad hoc dicit 
quod ille substantiz sunt separate, eo 
quod in operatione essentiali sibi, nullo 
utuntur corpore, sicut in IIIlde Anzma et 
in pluribus locis ostendimus. Sed unite 
sunt, quia ambiunt et continent et mo- 
vent corpora actu vite et motus. Am- 
biunt autem amplitudine virtutis, sicut 
lumen solis ambit hemispherium : lumen 
enim solis sic ambit hemispherium, quod 
in perspicuo claro se ipsum immittit, et 
perspicuo non claro sed nebuloso vergit 
in coloris perspicui speciem: tangit au- 
tem, et immissum in superficie terminati 
corporis efficitur color diversus secun- 
dum superficiei diversitatem: et sic vi- 
demus quod omnia que sunt in hemi- 
spherio aliquo, modo subjiciuntur et in- 
formantur per ipsum, sic etiam infundi- 
tur anima corpori, et diversis membris 
infusa diversum accipit esse potentiarum, 
sicut lumen in diversis corporibus hemi- 
spherii. Intellectus autem corpori non 
imilttitur, sed ambit illum lumine suo, et 
liner suum facit actum qui est motus in 
ipsocorpore quod movetur. Lumen enim 
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suum est scientia practica qua movet, et 
illarecipit ccelum ab ipso, sicut manus 
artificis recipit formas artis: et sicut ma- 
nus movetur per formas artis, ita move- 
tur ceelum per formas intellectus. Sicut 
enim ante diximus, corpora ccelestia non 
indigent virtutibus corporalibus quibus 
moveantur, quas virtutes recipiant ab 
anima sive in intellectu, eo quod habent 
illas ex naturali sua perfectione : illa au- 
tem corpora que ex contrariis sunt, et 
motus complexionantium ea est contra- 
rius motibus anime, illa indigent actu 
et perfectione anime et virtutum anime 
quibus perficiantur ad motus et opera 
anime : et ideo anima illorum est endele- 
chia corporis, et vires talis anime sunt 
endelechie partium corporis: et horum 
nihil est in corporibus ccelorum : et ideo 
intellectus ipsorum non est actus corpo- 
ralis ipsorum, sed ambit ea sicut motor 
ambit mobile quod movetur ab ipso, et 
sicut artifex ambit manu instrumenta 
cum quibus operatur. Et ex hoc patet, 
quod actus vite ipsorum non est secun- 
dum actum vel endelechiam corporalem 
aliquam, sed est secundum vitam intelle- 
ctus separati, de qua prius dictum est, 
et tanto felicior quam nostra: quia nos 
in theoria existentes, non facimus theo- 
remata, sed potius faciunt nos secundum 
actum vite et felicitatis : in ilis autem 
separatis substantiis ipse intellectus fun- 
dit vitam, et facit formas, et exsequitur 
eas per motum. Et hoc est quod dixit 
Plato, quod pater deorum dixit diis quod 
exsequerentur formas ad par et equum, 
et ad se sumerent quod simile sibi cogno- 
scerent. Iste ergo est modus unionis in 
divinis et separatis intellectibus cum cor- 
poribus sphericis coclestibus. 


Text et com. 


634 


CAPUT XIV. 


De exclusione erroris Pythagoricorum 
et Speusippt. 


Quicumque non sufficiunt in preehabi- 
tis questionibus unicuique satisfacere vo- 
lentes ad similitudinem eorum que in 
generabilibus vident, sicut fecerunt Py- 
thagorici, et ex posterioribus nepos Pla- 
tonis Speusippus, hi non dicunt sicut 
nos diximus, sed potius omnia que in- 
ducta sunt negantes, dicunt quod opti- 
mum et nobilissimum non est in primo 
principio rerum : et hujus dicti sui per- 
suasionem adducunt a simili in genera- 
tione : quia vident quod et plantarum et 
animalium gquedam sunt principia et 
cause, que sunt semina et spermata, in 
quibus non est nature bonum et perfe- 
ctum, cum in ipsis non sunt plante et 
animalia nisi in potentia : et sicut osten- 
dimus in nono hujus sapientie libro +, 
secundum potentiam non determinatur 
bonum et perfectum, sed secundum ac- 
tum: unde bonum et perfectum potius 
est in plantis et in animalibus secundum 
actum existentibus et principiatis, quam 
in principiis eorum. Isti autem tales sic 
dicentes non rectam habent estimatio- 
nem: sicut enim determinatum est in 
ante habitis, omnem potentiam precedit 
actus : unde!spermata sunt ex actu exi- 
stentibus que diversa sunt a spermatibus, 
sicut diversus est actus a potentia : et 
illa priora moventia et finalia, quia finis 
est similis principio : nec movens quie- 
scita movendo, nisi deducat ad simile 
sibi quantum similitudo sua proportio- 
nalis est ei quod movetur : unde primum 
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non est sperma, sed potius finalis sper- 
matis, quod ultimo fit ex ipso, hoc est 
movens primum : sicut si aliquis dicat 
hominem priorem spermate : et quia 
sperma similitudinem habet anime ho- 
minis que agit in spermate sicut ars, 
ideo ex spermate generatur homo. Et 
ideo sperma diversum ab homine est ex 
homine, nec aliter posset producere ho- 
minem: et cum generans primum non 
est univocum, sicut cum sol generat ho- 
minem, informatur forma que est in ma- 
teria generationis a forma ccelesti: et 
heec ccelestis corporea informatur ab illa 
que est motoris ceeli, que est semper 
separata et immaterialis : et hac est pri- 
ma forma generans et perfectissima : 
nec generatio est delectabilis omni natu- 
re, nisi propter illam formam primam: 
tota enim mortalium natura refloret et 
in delectatione diffunditur, quando induit 
illam : et tota natura movetur, ut illa 
quantum potest imbuatur: et de hoc qui- - 
dem multa jam diximus in precedentibus, 
sicut etiam actus perfectissimus est pri- 
morum nature principiorum. Sed Pytha- 
gorici et Speusippus non considerave- 
runt nature principia nisi proxima que 
sunt in potentia : et ideo decepti sunt. 
Manifestum est ergo satis ex his que 
dicta sunt, quia est aliqua prima substan- 
tia sempiterna etfimmobilis a sensibilibus 
separata. 


CAPUT XV. 


Quod prima substantia nec est corpus, 
neque virtus in corpore : et est ineo 
digressio declarans errorem Avicebron 
de materialitate intellectus. 


Ex dictis autem et hic et in VIII Phy- Test, et 
AL. 
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stcorum patet, quod istam primam sub- 
stantiam non contingit habere mensuram 
per se, vel per accidens : per se enim 
habet mensuram quantitatis per acci- 
dens autem illam habet mensuram que 
dicitur esse virtus in corpore. Hee enim 
duplex est : aut enim est forma corpora- 
lis, que in proprio subjecto existens, 
major est in majori, et minor in minor, 
sicut gravitas et levitas : aut non quidem 
est corporalis, sed est virtus in corpore : 
et illa quidem non est major in majori, 
et minor in minori, sed tamen est har- 
monia quedam sicut sensus : et ideo exi- 
git sui subjecti quamdam esse harmo- 
niam, que si non sit m subjecto, sed sit 
plus vel minus, non movebit ipsum. Est 
enim proportio inter movens et motum : 
et si motum sit extra proportionem, non 
movebitur a motore : et sicut corpus 
est proportionatum motori, ita virtus 
motoris proportionata est mobili : et 
quamvis non corrumpatur harmonia cor- 
poris, tamen si majus sit aut minus, non 
movebitur nisi a motore proportionato 
tanto mobili et non majori aut minori : 
et si mobile sit mobile tempore finito, 
non movebitur a motore proprio et con- 
juncto nisi tempore finito, nec virtutem 
habebit ad movendum ipsum per tempus 
infinitum : quia aliter non esset propor- 
tio inter motorem et mobile. Ex his ap- 
paret quod motor separatus non est cor- 
pus, nec virtus corporalis, nec virtus in 
corpore : quia illam substantiam separa- 
tam non contingit habere mensuram ali- 
quo modo per se, cum non sit corpus, 
neque per accidens, cum nec sit virtus 
corporalis, neque virtus in corpore, sicut 
dictum est. Sed hee substantia sine parte 
est, et non in majori major, nec in mi- 
nori minor. Et est indivisibilis, cum non 
sit virtus harmonica, vel aliquo modo 
materialis. Cujus signum est, quia movet 
per infinitum tempus quantum est de se: 
sufficiens enim est per infinitum tempus 
sine fine movere. Et jam ostendimus in 
prehabitis, quod id quod est finitum sic- 
ut virtus corporis, non habet potentiam 
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infinitam, que moveat per tempus infini- 
tum : mensuram enim dimensionis sequi- 
tur virtus corporis que est in seipso : 
unde cum omnis dimensio corporis, aut 
sit finita, aut infinita, oportet virtutem 
aut finitam aut infinitam esse : ostensum 
est autem quod substantia separata non 
est finita, cum sit actionis infinite. Quod 
autem non sit infinita sicut virtus cor- 
poris, ostenditur ex hoc quod nullum 
penitus corpus est dimensionis infinite. 
Oportet igitur quod ista substantia non 
sit virtus corporis, sed sit separata: et 
ideo nec passibilis est receptione forme 
alicujus, nec alterabilis receptione con- 
trariorum : et oportet quod non habeat 
magnitudinem penitus per se, vel per 
accidens : omnes autem alii motus qui 
sunt ad formam, posteriores sunt eo qui 
est secundum locum: et hunc motum 
movet hee substantia immobilis existens. 
Sic ergo manifesta est natura hujus sub- 
stantie , eo quod hunc habet modum 
quem diximus. 

Patet autem in hoc error libri Avice- 
bron, qui ponit omne id quod recipit 
formam, materiam existere, et materiam 
esse materiam a potentia recipiendi for- 
mam :materiam autem minoris et arctio- 
ris potentie effici per formarum recep- 
tionem : et cum recepit formam que est 
intellectualitas, non esse tam ample re- 
ceptionis sicut prius : et ideo intelligen- 
tiam dicit esse non tot et talium forma- 
rum receptivam sicut materiam, habere 
tamen intelligentiam materiam sicut sub- 
jectum sui, a quo si abstrahatur vel re- 
moveatur forma intellectualitatis, dicit re- 
Jinqui materiam primam. Et iste est er- 
ror ex maxima philosophiw ignorantia 
proveniens : quia si intelligentia dicit 
materiam, tune non potest probari quod 
aliqua substantia secundum esse sit a 
materia separata. Adhuc autem intelli- 
gentie ut intelligentie non est recipere 
aliquam formam sicut materia recipit. 
Sed intelligentiz separate que universa- 
liter est agens, est facere formas, et in- 
telligentie possibilis est recipere formas, 
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sicut locus recipit locatum, et sicut re- 
cipit species intelligibilium formas, et 
species intelligibilis cum quibus est unum 
actu, sicut lumen recipit. colores in per- 
spicuo illuminato, sicut sepe diximus. 
Amplius non potest intelligi in tota na- 
tura, quod forma adveniens materi, 
tollat ab ea rationem et modum recepti- 
bilitatis, quem habet in recipiendo for- 
mas, et si tollat ab ea quarumdam for- 
marum et receptionem, que forte oppo- 
sitionem vel disparationem habent cum 
forma recepta. Si enim ponamus quod 
materia recipit hanc formam que est 
animalitas, bene tollit a materia receptio- 
nem formarum oppositarum vel dispara- 
tarum, que sunt lignum et lapis : tamen 
non tollit ab ea modum receptionis, quin 
omnem formam quam recipit, recipiat 
secundum esse, ita quod quelibet distin- 
guit et dividit eam secundum esse. Si 
ergo intellectus est forma receptain ma- 
teria, oportet quod quelibet forma poste- 
rius recepta ab intellectu secundum esse, 
sit in intellectu, et distinguat intellectum, 
et dividat ad species divisas, quod est 
absurdum. Et ideo error iste fugiendus 
est ab omni homine: quia liber ille fere 
in omnibus invenitur erroneus. Sed te- 
nendum est pro constanti quod supra di- 
ximus, quod id quod a nulla forma, vel 
motu, vel magnitudine, vel contrarietate 
distinguitur, pro certo est immateriale: 
et sic immaterialis est non modo solum 
prima substantia, sed omnes substantie 
separate: et ideo sunt indivisibiles per 
formam, et impartibiles per motum, et 


non habent aliquam magnitudinem pe- 
nitus. 


* Pro hac objectione Joannis Grammatici 
vide Commentatorem hic com. 41, et in VIII 
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CAPUT XVI. 


Et est digressio declarans solutionem 
Joanns Grammatiet. 


Difficultatem tamen hec affert subtilis 
objectio Joannis Grammatici!. Dicit enim g 
quod omne corpus virtutem habet cor- 
poream, et cum corpus sit finitum, necesse 
est illam virtutem finitam esse : celum 
autem corpus finitum est: igitur habet 
virtutem corporis finitam: omne autem 
quod finitum est, finiti est motus et ac- 
tionis : ergo virtus illa non movebit tem- 
pore infinito, nec ccelum erit motus infi- 
niti, ut videtur. Si enim diceretur pro- 
pter hoc celum esse corruptibile, non 
sequeretur, nisi hoc adderetur, quod 
cum ccelum sit instrumentum motus uni- 
versalis qui naturam totam salvat et con- 
tinet, si non ponatur ccelum moveri, se- 
quitur quod non salvatur in esse: quia 
ulud quod est frustra, non estin natura: 
et sic sequitur ccelum esse corruptibile. 
Nec tunc valet solutio quam dant quidam 
hic qui concedunt ccelum habere virtutem 
finitam, sed hanc non dicunt esse nisi po- 
tentiam ad motum localem et non ad for- 
mam : et ideo cum corruptio sit motus 
ad formam, vel mutatio, non sequitur, ut 
dicunt, quod ccelum sit corruptibile. Se- 
quitur tamen inevitabiliter secundum 
modum jam prius inductum. 

Sunt autem quidam qui hance obje- 
clionem excludere et solvere volunt, 
concedentes quod ccelum habet virtutem 
finitam ad motum: sed quia hee virtus 
non est movens ceelum, quia illa virtus 
est sicut virtus instrumenti mobilis, vir- 


Physic. com. 79, et in ultimo cap. de 
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tus autem separate substantie est que 
movet, et virtus separata nec est finita 
nec infinita, et habet actum infinitum, 
ideo celum movetur tempore infinito 
quantum de se est: et ideo concedunt 
quod ccelum stabit tempore determinato 
quantum est de virtute conjuncta sibi, et 
quod habet principium standi in seipso : 
sed quod non stabit, hoc est de virtute 
exteriori separata. Si enim hoc est ve- 
rum quod dicunt, tunc videtur quod 
celi virtus ad moveri non sit proposi- 
tionata virtuti separate ad movere : sed 
quandocumque non est proportio inter 
motorem et mobile, solvitur motus: er- 
go videtur quod cceli motus solvetur se- 
cundum naturam: et hoc nunquam ali- 
quis dixit Philosophus. Quidam quidem 
inveniuntur dicere et dixisse, quod sol- 
vetur secundum Dei voluntatem, sicut 
Plato et theologi quidam : sed nunquam 
aliquis dixit quod solvendus esset secun- 
dum naturam. 

Dicendum igitur videtur, quod ccelum 
non habet virtutem corporis ad motum 
nisi eam que est aptitudinis et instru- 
menti : et de hac virtute nihil concludit 
objectio Joannis Grammatici: quia cum 
probatur quod virtus finita corporis non 
movet motum infinitum et non agit ac- 
tionem infinitam, hoc non tenet nisi de 
potentia virtutis active et non passive. 
Virtus autem instruménti ad motum est 
virtus obedientie et passiva. Et cum po- 
nitur quod substantia instrumenti nul- 
lam recipit alterationem propter poten- 
tiam semper existendi quam habet, se- 
quitur quod instrumentum semper est in 
eadem aptitudine ad motum: et cum 
motor sit immobilis et actus purus, se- 
quitur quod semper moyebit, et sic sem- 
per durabit motus secundum naturam 
principiorum motus, qua sunt movens 
et id quod movetur. Nec est hoc mirum 
in corpore perpetuo : quia etiam in cor- 
pore corruptibili sic esset, sisemper ma- 
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neret habilitas eadem: et ideo dictum est 
in libro primo de Anima’, quod si se- 
nior accipiat oculum juvenis, videbit uti- 
que sicut juvenis: et si hoc dictum est 
de motore qui est virtus in corpore fini- 
tz actionis, multo magis est hoc verum 
de virtute coli, que est virtus obedien- 
tie ad motorem separatum, qui nec est 
virtus finita, neque infinita, sed indivisi- 
bilis et simplex, sicut jam ante diximus. 
Hee igitur dicta iterum de prima sub- 
stantia sufficiant. Iterum enim reverte- 
mur ad considerationem ipsius, post- 
quam inquisiverimus de motoribus infe- 
rioribus ceelorum inferiorum. 


CAPUT XVII. 


Qua arte invenienda est pluralitas mo- 
torum separatorum. 


De his igitur inquirere incipientes, 
queramus utrum ponendum sit quod 
una sola sit talis substantia separata, sic- 
ut multi dixerunt et dicunt usque hodie, 
aut sunt plures substantia separate. Et 
si plures sint, oportet nos querere quot 
sint numero, et qualiter se habeant ad 
invicem ? In questione ista oportet quod 
non obliviscamur, sed diligenter reminis- 
camur ecorum que alii negotiati sunt de 
ila materia : tunc inveniemus 
quod nostra inquisitio est valde necessa- 
ria, quia apparebit quod alii de plurali- 
tate talium substantiarum nihil certurn 
tradiderunt, cum tamen planum sit val- 
de et non difficile invenire modum plu- 
ralitatis earum. Planum enim est ex se- 
pius demonstratis, quod omne quod mo- 


enim 


vetur per se, habet motorem conjunctum 


Text, et com, 
vt 


ve 


638 


sibi : est autem certum per ante dicta et 
per visum quamlibet spheram habere 
motum proprium et per se moveri : cum 
igitur plura sint in ccelestibus per se 
mota, sicut per se moventur animalia, 
consequitur necessario multos esse mo- 
tores. Quod enim quidam Platonicorum 
dicunt, substantias esse separatas non 
ad mobilia corpora relatas, omnino di- 
ctum est preter rationem philosophie : 
quia hoc nulla ratione poterit probari. 
Similiter autem opinio quam multi sus- 
ceperunt circa species ideales, nullam 
penitus habet propriam philosophie per- 
scrutationem : dicunt enim quod species 
sunt numeri proportionum quarumdam. 
Sed debentes loqui de numeris ut princi- 
pus primis entium, aliquando aliqua lo- 
quuntur de numeris quasi in infinitum 
excrescentibus aliquando autem lo- 
quuntur de eis, ac si numeri principio- 
rum crescant usque ad decada determi- 
nate : eo quod denarius surgit progres- 
sione continua ex primis numeri princi- 
plis simplicibus et compositis : sic enim 
unitas non est numerus, sed numeri 
principium : binarius autem simplex est 
numerus ex duobus simplicibus compo- 
situs. Propter quod etiam binarium qui- 
dam pluralitatem non dicunt, quia ex 
nullo plurali componitur : trinarius au- 
tem ex una composita parte est, et altera 
simplict compositus est : quaternarius 
autem primus est, qui est ex compositis 
partibus : et ex his progressione conti- 
nua surgit denarius : et ideo primus est 
limes numerorum : propter quod princi- 
pia quidam entium usque ad decadum 
multiplicabant. Et hee est causa, quod 
etiam Pythagoras in utraque coelemen- 
tatione, bonorum videlicet'et malorum, 
decem principia posuit, sicut in principio 
hujus sapientie libro determinatum est. 
Quando autem de speciebus locuti sunt, 
nullum numerum artificiose tradiderunt : 
nec similiter dicunt propter quam cau- 
sam tanta sit pluralitas numerorum cum 
studio aliquo demonstrativo, preter con- 
venientiam quam diximus nunc de par- 
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tibus progressionis ex qua surgit dena- 
rius. In illa enim est simplex principium, 
et simplex principium cum simplici, et 
compositum primum cum simplici pri- 
mo, et compositum primum cum com- 
posito primo : que quidem variatio 
videtur esse principiorum: et id quod 
surgit, esse dicunt primum _ perfec- 
tum ex omni modo principiorum nu- 
merum. 

Nobis autem non est procedendum sic, 
sed dicendum relinquitur nobis de nu- 
mero substantiarum separatarum, et de 
substantiis divinis que determinate sunt 
a nobis. He enim substantia sunt cor- 
pora divina immortalia que ceelestia vo- 
cantur, que omnia jam moveri probavi- 
mus per seipsa, ita quod principia sui 
motus habent in seipsis. Jam autem de- 
terminatum est a nobis, quod id quod est 
principium et primum omnium entium, 
est immobile et secundum se et secun- 
dum accidens: dictum enim est quod 
hoe est movens motum illum qui inter 
omnes motus est unus et simplex et 
sempiternus. Et hoc est motus quem 
vocant diurnum, qui non dicitur unus et 
simplex, eo quod non habeat partes : sed 
ideo dicitur unus et simplex, quia uni- 
formis est et equalis per totum : et ideo 
dicitur primus, quia causa est omnium 
aliorum, et suus motor est prima causa 
universi entis secundum Peripateticos : 
quia, sicut diximus, omne quod motum 
est, necesse est moveri ab aliquo : et id 
quod est movens primum motum, neces- 
se est immobile esse: quia aliter iretur 
in infinitum in moventibus et motis. Et 
ilerum, sicut diximus, necessario est 
sempiternum motum a sempiterno mo- 
tore moveri, et unum motum simplicem 
necesse est ab aliquo motore simplici 
moverl, qui per essentiam movet. 

Kt forte aliquis dicet quod substantia 
separata non relata ad motum et mobile, 
est ante substantiam relatam ad motum 
et mobile: et ideo prima causa debet 
poni non movens, sed efficiens tantum, 
sicut dixit Plato. Adhuc autem quia pri- 
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mez substantia separate immediatius 
conjungitur intelligentia, que est etiam 
substantia separata quam ccelum, quod 
est substantia corporea : et sic a primo 
simplici non immediate est motus et mo- 
bile, sed substantia separata immobilis. 
Kt forte adhuc addatur, quod ab uno pri- 
mo simplici non debet esse immediate ni- 
si unum simplex : motor autem secundus 
et mobile secundum duo sunt: et hoc 
non immediate debet exire a potentia 
substantia simplici: et ideo congruen- 
tius est a prima substantia esse substan- 
tiam intellectualem, et postea mediante 
illa alia causari. Adhue autem quia im- 
mediatius causatum prime cause vide- 
tur debere esse filius : nihil autem est 
fillus prime substantie quam intelligen- 
tia : et sic illa immediate debet causari a 
prima substantia. Ad hec omnia et infi- 
nita similia que objici possunt et a Pla- 
tone objecta sunt, una est responsio Pe- 
ripateticorum, quod iste rationes omnes 
topicee sunt, sive dialectic et vane in 
prima philosophia, et forte sophistice et 
in errorem inducentes : quia ponere pri- 
mam substantiam non moventem est po- 
nere esse otiosam, sicut ostensum est su- 
pra in VUI Physicorum : et ponere eam 
otiosam est ponere quod aliquando mo- 
vetur de otio ad actum : aut oportet di- 
cere quod semper esset sicut dormiens, 
et quod non esset optimum : quia pro- 
batum est quod optimum est in actu et 
non in habitu:. Adhuc autem si daremus 
quod ageret formas et non moveret, 
oporteret dicere quod aut ille forme 
quas ageret, essent per se actu existen- 
tes : quod supra improbatum est, ubi 
ostendimus quod nihil fit nisi composi- 
tum: aut oporteret dicere quod ageret 
composita ex materia et forma: et tunc 
oporteret dare quod moveatur materia : 
et etiam si movetur, oportet quod ali- 
quid moveat eam quod sit corpus mo- 
tum ; et illius motus corporis erit ante 
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motum materize ad motum : tunc redibit 
quod ipsa primo movet cclum. Quod 
enim quidam dicunt, quod causat Ange- 
los, et postea orbes, probari per demon- 
strationem non potest. Et ideo hoc di- 
cere est preter philosophiam dicere : et 
contra hoc non disputamus, nec disputa- 
re possumus : et ideo rationes tales topi- 
cas refutamus. Unde substantia separata 
non relata ad motum et mobile, nulla 
esse potest secundum rationum physi- 
cam, nec motum aliquid est ante motum 
localiter : et ideo ratio nihil dicit, nisi 
quod corpus motum primum immedia- 
tum sit prime substantiz moventi: et 
licet intelligentia secundum quod est in- 
telliigentia, magis similis videatur prime 
substantia quam corpus, {amen intelli- 
gentia proportionata secundo mobili, 
non tantum accedit ad primum movens, 
quantum mobile primum quod propor- 
tionatum est substantia primze moventi. 
Kt similiter lcet primum movens sit 
unum simplex, tamen illud quod est ab 
eo, non est unum simplex, sed ex corpus 
quia si simplex esset pe- 
nitus, sic ipsum non esset distinctum ab 
ipso. Sed bene concedendum est quod 
est unum solum: et hoc est proximum 
actui primo et puro: et hoc est corpus 
non nisi in potentia ad ubi existens : et 
motor illius est substantia prima secun- 
dum Peripateticos, sicut diximus et : 
ideo etiam illud animal esse dixerunt : et 
bene potest esse quod erraverunt in hoc, 
tamen sic dicunt, et hee quam diximus 
est ratio ipsorum. Sub ipsa autem sub- 
multas dicunt esse substantias 
moyentes diversas spheras consequenter 


stantia 


ordinatas, que omnes respiciunt ad pri- 
mam substantiam, sicut servi ad domi- 
num : 
muni motum qui est proprius prime 
qui est motus diurnus velo- 


et ideo omnes obtinent in com- 


substantia, 
cior et simplicior omnibus motibus cce- 
lorum. De hoc tamen in sequentibus 
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subtiliter declarabitur : modo enim non 
inquirimus nisi an plures substantie sint 
separate et moventes ? Et quia plures 
constat esse, sicut jam probavimus, que- 
remus qua arte et qua ratione possumus 
pervenire ad numerum et ad ordinem eo- 
rum? 


CAPUT XVIII. 


Quod necesse est planetarum motus a 
diversis esse motoribus, quorum quili- 
bet est substantia quedam separata et 
emmobilis motu quem movet. 


Videmus autem etiam oculis corporali- 
bus preter illam ferentiam circularem 
quam diximus motum, sive ferentiam 
universi que est simplex et uniformis, 
et dicimus eam moveri a prima substan- 
tia immobili alias multas ferentias, sive 
motus circulares, sempiternas, sicut sunt 
motus planetarum, qui sunt sempiterni 
circuli: corpus enim cceleste sempiter- 
num est et instabile, quod nunquam 
quictem interponit in regyratione, sicut 
facit reflexus motus in recto, sicut osten- 
dimus in octavo Physicorumt. Quod 
enim planetarum motus et circuli divers} 
sint, probatur ad visum: quia videmus 
quod non possunt in una continua su- 
perficie esse mota, quorum unum est 
tardius alio : eo quod sicut in VJ Physico- 
rum probatum est®, tardum dividit ma- 
enitudinem. Motus autem planetarum 
sunt in tarditate valde diversi. De causa 
autem hujus tarditatis, sive hoe sit ideo 
quia motor velocioris nobilior sit quam 
tardioris, sive ideo sit quia tardior est 
majoris quantitatis circuli quam velo- 
cior, non curamus hoc : quia non queri- 
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mus hic causam, sed solum hoc quod in- 
feriores videmus velociores superiori- 
bus : et ideo in orbe uno revolyi omnes 
planete non possunt, sed in multis et’ in 
tot vel pluribus, quot sunt ipsi planetz 
qui revolvuntur. Necessarium est autem 
quamlibet harum ferentiarum, sive cir- 
culationum, moveri a quadam substantia 
separata, que sit immobilis secundum se 
et sit sempiterna. Kt hujus quidem ne- 
cessitatis causa et ratio est: quia si as- 
trorum ipsorum natura sempiterna que- 
dam natura est, oportet quod et movens 
ea sit sempiternum: quia sempiterne 
nature sempiternus est motus : aut opor- 
teret ponere quod esset otiosa ex quo 
facta est ad motum, et salus ejus sit in 
motu, sicut in ante habitis ostensum 
est : hoc autem natura movens est prius 
moto, sicut omne movyens prius est quam 
id quod movetur ab ipso, non prius tem- 
pore, sed prius est sicut causa prior est 
causato : quia motor est causa motus et 
mobilis quod movetur, quamvis duratio- 
ne temporis simul sit cum ipso. Hoc 
autem in sequentibus ostendetur. 


Kadem autem necessitate probatur 
quod motor ille qui est prior eo quod 
movetur, si id quod movetur est sub- 
stantia, quod et ipse necessario est sub- 
stantia: quia substantia non causatur nisi 
a substantia : nec unquam potest esse 
accidens principium substantie, sed e 
converso substantia est principium acci- 
dentis, sicut sepe in ante habitis proba- 
tum est. Ex quo igitur hoe sit necessa— 
rium esse, tune palam est quod tot 
necesse est esse substantias moventes, 
et secundum naturam sempiternas et 
immobiles secundum se : et que sint 
sine dimensione, eo quod nec sint corpo- 
ra, nec virtutes in corpore quot sunt per- 
petua mota corpora propter jam indu- 
ctam causam. Hee enim demonstratio 
sumitur ab effectu primo  essentiali et 
convertibili. Palam igitur est ex his que 
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dicta sunt, quia sunt in quodam numero 
substantie separate plures, et quod ha- 
rum quedam est prima, et quadam sunt 
secunde, et quedam tertia, et sic sunt 
in diversis ordinibus, sicut ordinantur 
sphere eorum que moventur. 


CAPUT XIX. 


Et est digressio declarans gualis sit na- 
tura substantiarum separatarum m= 
feriorum que sunt post primam sub- 
stantiam. 
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quilibet istorum intellectum movebit et 
aget universaliter in tota natura genera- 
bilium et corruptibilium : et hoc pro 
certo est necessarium et verum. Adhuc 
autem cum omnis intellectus agens ejus 
quod agit prehabeat formas, quia aliter 
ageret casu et non attingeret finem, opor- 
tet quod quilibet istorum intellectuum 
plenus sit formis eorum que agit: et 
hoc est quod dicitur, quod intelligentia 
est plena formis. 


Videtur autem ex his forte alicui in- 
telligentias compositas esse, quia forme 
non insunt alicui nisi sit compositum. 
Adhuc autem quod dicitur, quod ex in- 
telligentiis quedam sunt que habent for- 
mas magis universales, et quaedam sunt 
que habent formas magis particulares : 
et talium formarum habitus}non videtur 


Hoe igitur habito, sic oportet primo 


5 an T ‘ 
esse posse sine compositione. Sed ad hac ghta hice 

j j ; tate intelli- 

inquirere quales secundum naturam sint ate intelli 


e simplici- 
ct similia omnia leve est solvere, si Supra’ gentiarum, 


iste substantia, et qualiter se habeant ad 
primam substantiam et ad invicem. Que- 
rentes autem quales sint secundum na- 
turam, queremus an sint simplices, aut 
composite : et an sint immobiles omni- 
nino, sicut prima substantia : et an sint 
divisibiles per aliquem modum ? Quod 
enim sint intellectus quidam, sive intel- 
ligentie, facile probatur : quia principio- 
rum moyentium in motu illo quo per se 
moventur ea que moventur, id quod 
movet ratione boni simpliciter, est intel- 
lectus, sicutin ante habitis est ostensum. 
Constat autem omnes spheras a se mo- 
veri, et moveri gratia boni, quod simpli- 
citer est bonum. Ergo moventia eas sunt 
intellectus. Cum autem omnis intellectus 
sit activus, vel speculativus, et specula- 
tivus nihil moveat, oportet istos intelle- 
ctus esse activos : et hoc quidem est ve- 
rum. Ad hoc autem cum omnis intelle- 
ctus activus totum illud moveat quod am- 
bit instrumentum motus ejus, oportet 
quod quilibet horum intellectuum totum 
illud moveat quod continet sphera ip- 
sius : omnis autem sphera, sive sit supe- 
rior, sive sit inferior, continet totam ma- 
teriam activorum et passivorum : ergo 


\I 


dicta omnia in mente habeantur bene. 
Diximus enim quod substantia separata 
que est causa rerum, prehabet res sicut 
principium et causa : et tale principium 
non prehabet formas rerum secundum 
se distinctas, sed potius praehabet eas 
virtute : quia quanto ipsum simplicius 
est et prius, tanto virtus ejus ambit plura: 
sicut virtus luminis solis, et sicut virtus 
Spiritus, que est in spermatibus et semi- 
nibus, et illud principium non habet for- 
mam additam sibi, sed ipsa essentia ejus 
est forma omnium illorum : et illustratio 
procedens ab ipso in corpus motum, fa- 
cit motum distensum in corpore : et in 
illo ineipit diversificari virtus ejus, sicut 
virtus luminis solis multiplicatur in his 
quibus incidit : et licet ipsum lumen in 
sole unum sit et indivisibile in quolibet 
puncto solis, tamen secundum quod ma- 
gis distat ab ipso, dividitur plus et plus: 
ef quod incidit uni quod illuminatur, 
non est idem etiam cum eo quod incidit 
alii quod etiam illuminatur: et sic est 
in virtute et lumine istorum intellectuum 
agentium. Ih enim sunt indivisibiles in 
sed vir- 
tus expansa in corpus motum in parti- 


ipsis substantiis indivisibilibus : 
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bus moti est diversa, et magis diversifi- 
catur quando per motum incidit mate- 
ria generabilium, et fit in tantum di- 
versa, quod id quod percipit unum, non 
est idem quod percipit reliquum. Unde 
patet quod ex his formis nulla inducitur 
compositio in motoribus separatis. Et 
quod dicitur una universalis et alia par- 
ticularis, non est ideo dictum quod uni- 
versalium et particularium sint receptivi 
intellectus isti: sed potius dicitur uni- 
versalis sicut virtus plus ambiens, sicut 
est virtus sphere superioris ad inferio- 
rem: et dicitur particularis sicut virtus 
sphere magis determinate ad materiam. 
In talibus enim habent se in similitudine 
quadam formarum ad invicem sicut pri- 
ma et secunda. Sicut enim videmus for- 
mam generis non coarctatam nec deter- 
minatam, sed simplicem, et illam dici- 
mus esse differentiam primi generis, 
quod est generalissimum, et sub ipsa 
accipimus aliam differentiam, et in illa 
est virlus prime, et est magis coarctata, 
et sub his accipimus iterum tertiam in 
qua due sunt precedentes iterum deter- 
minate, et ita accipimus usque ad ulti- 
mam, que non potest plus coarctari : ita 
est de formis motorum et motuum. Om- 
nes enim movent ad esse : sed sicut ordi- 
nantur ad esse vita, sensus, et ratio, et 
intellectuale morale, ita ordinantur for- 
me ile: unde quelibet earum est sim- 
plex : sed quia secunda manat ex prima, 
et tertia manat ex prima et secunda, et 
sic de aliis est descendendo, et quia sic 
inferioris motoris lumen et forma deter- 
minatur, dicitur habere particulariores 
formas quam superior: et ex omnibus 
his nulla inducitur compositio, sicut nec 
in formis, ut dictum est. 

Sed ex alia quadam ratione multis vi- 
dentur esse composite. Dicunt enim, 
quod et verum est, quiaomne quod est 
citra primam substantiam, est recipiens 
a substantia prima: recipiens autem et 
recepltum dicunt quamdam compositio- 
nem. Et ad hoc objecerunt Pythagorici 
dicentes, quod post monadem est dias, 
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attribuentes monadem prime substan- 
tie que vere est una, in qua nul-- 
lus est numerus : diadem autem  se- 
cunde ect deinde substantie : et sic vi- 
detur omnis substantia secunda esse 
composita. Et quod maxime et multos et 
magnos ad hoc induxit, est hoc quod om- 
nis substantia secunda reflectitur super 
seipsam: omnis autem intellectus re- 
flexus super seipsum, est compositus: 
quia aliud est in eo quod reflectitur, et 
aliud super quod reflectitur: fiunt ergo 
duz nature : et sic est composita intelli- 
gentia, ut videtur. Et hoc concedunt multi, 
preter hoc solum quod non dicunt intel- 
ligentiam esse duas naturas, sed unam 
duplicem secundum duplex esse quod 
habet : est enim intelligentia, sicut di- 
ctum est, ambiens et movens corpus quod 
est orbis ceeli: unde secundum quod est 
intelligentia, reflectitur super seipsam se- 
cundum quod movet: sicut dico quod ars 
secundum quod ars est, reflectitur super 
se secundum quod scilicet movet instru- 
mentum : formalitas enim artis converti- 
tur ad instrumentum, quando movet ip- 
sum, et secundum quod movet ipsum, 
sic producitur in materiam et quodam 
tactu metaphorico tangit eam. Et ideo ibi 
habet esse aliquantulum magis materiale 
quam in seipsa: et est simile de lumine 
quod est una quedam essentia in se, et 
secundum quod tangit superficiem colo- 
rati: et tamen habet duplex esse, et for- 
male ipsius convertitur super materiale 
ipsius. Kt ideo illa objectio non probat 
ex duplici essentia constare intelligen- 
tiam, sed habere duplex esse in essentia 
una. 
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CAPUT XX. 


&i est digressio declarans exitum intelli- 
gentiarum in esse a causa prima, et 
exitum celorum in esse ab intelligen= 
tia et a prima causa. 


Hee autem intelligentia secunda et 
deinceps ordinis se habet ad primam cau- 
sam, sicut causatum ad causam: licet 
enim cause efficientis non sit nisi edu- 
cere formam de materia in his que ha- 
bent materiam, tamen in his que nullam 
habent materiam, causalitas cause prime 
est substare secundam et fundare: quia 
cum intelligentia, sicut dicunt Peripate- 
tici, sit forma ceeli, et motor, non educi- 
tur de ipso ut de potentia, quia non est 
generabile ccelum : ét quamvis poneretur 
esse generabile, non tamen ex ipso edu- 
ceretur, quia non est intelligentia forma 
et substantia que sit in materia, sed po- 
tius corpus non aptatur ei nisi ut sit in- 
strumentum motus, etnon aptatur ei tam- 
quam necessarium ad esse talis substan- 
tie, quia intelligentia ad esse suum cor- 
pore non indiget. Est igitur intelligentia 
id quod in esse fundatur a luce prime 
cause, sicut lumina stellarum constitu 
untur a lumine solis: hec autem lux 
prime cause aptat sibi ccelum secun- 
dum, super quod est irradiatio formarum 
ejus, et per ipsum et per se irradiat su- 
per omne ilud quod continet ccelum 
ejus : et ideo lux prima influit super se- 
cundam, et illuminatio illa fundat eam in 
esse: quia illuminatio illa cum sit activa 
et activi intellectus universaliter, est 
causa esse, et id quod convenit secum in 
esse, est causatum primum, quod ante 
fluit a causa prima secundum quod est 
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movens, et formam activam jam invexit 
mobili suo quod movetur ab ipsa, est cc- 
lum secundum quod movyet intelligentia 
secunda. In omnibus enim his adverten- 
dum est, quod omnes Peripatetici con- 
veniunt in hoc cum Stoicis, et maxime 
cum Platonicis, quod materia prima non 
exivit in esse per causam aliquam gene= 
rantem vel moventem, sed quod sit per- 
petua. Peripatetici autem dicebant, quod 
movens primum dupliciter consideratur, 
in se videlicet, et sic est lux et intelle- 
ctus activus, vel supra lucem et intelle- 
ctum existens : consideratur etiam ut cau- 
sans, et ex parte illa metaphorice attingit 
materiam, et quodam modo incorpora- 
tur, sicut intellectus artificis in se lux est, 
et ex parte qua movet, incorporatur 
forma etlux artis corporeis instrumentis. 
Quod igitur est a causa prima prout ipsa - 
est lux immensa in se existens et luces 
emittens, est intelligentia primi ordinis 
post eam: quod autem fit ab ipsa secun- 
dum quod est tangens materiam, est cco- 
lum primum, quod ipsa per suam for- 
mam agentem movet: primo enim con- 
siderata est ipsa actus, et secundo modo 
considerata est potentia activa mixta 
materia. Et similiter intelligentia primi 
ordinis sub causa prima habet hanc du- 
plicem considerationem : et in se quidem 
prout est lumen causatum a causa prima, 
irradiat ab ea lumen intelligentiz, cui 
jungitur irradiatio cause prime : et quod 
sic fit duplici irradiatione, magis est de- 
terminatum et contractum, quam quod 
fit ab uno lumine simplici : unde quod sic 
fit a duplici lumine, est intelligentia se- 
cundi ordinis, que secunda est sub 
prima : et ex illa ex parte illa que con- 
tingit materiam, iterum procedit swum 
coclum : quia ex parte illa est potentia, 
sicut ante dictum est: et sic causant om- 
nes intelligentias et omnes orbes. Hune 
autem modum causandi Peripatetici de 
natura accipiunt: quia, sicut dicitur in 
VIE Physicorum ',in his que per se mo- 
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ventur, id quod fit in mundo majori, simi- 
le est ci quod fit in minori mundo, hoc est, 
in animali perfecto, quod movetur per 
se motu locali. In animali autem illo vi- 
demus quod virtus formativa que est in 
semine, et est similitudo anime et intel- 
lectus activi, in quantum est ab anima 
patris, et est seminis humori mixta, in 
quantum est materialis: es ex ipsa in 
quantum est quidem lux et similitudo 
anime; patris, secundum omnes vires 
anime patris procedit et educitur anima 
nati que est lux corporis: in quantum 
autem est materialis, quod fit ab ipsa, est 
corpus secundum diversitatem organo- 
rum. 

Et si quis objiciat, quod in celo non 
proceditur a potentia ad actum, eo quod 
colum est ingenerabile : dicunt Peripa- 
tetici quod non obstat hoc, quin talis sit 
ordo causandi. Si enim demus quod sol 
semper stetit et stabit in hemispherio, 
tamen per hoc non tolleretur quin sit sol 
causa diei: et similiter vestigium pedis 
semper causatur a pede, quamvis positio 
pedis in pulvere non precedat vestigium : 
et sic est in multis : unde licet status ta- 
lis mundi in intelligentiis et orbibus qua- 
lis nune est, secundum omne tempus 
fuerit sicut nunc, tamen per hoc non ex- 
cluditur causalitas, quin unum secundum 
esse causetur ab alio, et semper inferius 
causatur a suo superiori. 

Adhue autem si quis objiciat, quod 
prima causa que supra nomenest, non 
reflectitur supra se, sicut dictum est in 
ante habitis: et ita videtur quod nusquam 
attingit materiam : quia si attingit, vide- 
bitur duplex esse habere, sicut habent 
alia intelligentie : et hoc supra negatum 
est. Dicendum, quod hoc est verum se- 
cundum Platonicos, et etiam secundum 
illos qui ponunt intelligentias alias esse 
substantias quam animas ccelorum: sed 
secundum illos qui dicunt easdem esse 
substantias et animas ceelorum et intelli- 
gentias, non est ita: quia lux prime cau- 
sx simplex est et pura : et ideo cum at- 
tingit materiam, non recipit obumbratio- 
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nem, sed vincit eam, et vincendo termi- 
nat ad esse instrumenti sui, quod est 
celum primum. Cum autem irradiat ad 
constitutionem intelligentie primi ordi- 
nis, hoc fit per actum qui est compositi, 
et est actus prime cause in orbe primo: 
et ideo fit, quod id quod fit per hujus 
irradiationem, est ordinis inferioris quam. 
ipsa sit: sicutin homine actus generatio- 
nis estactus conjuncti, et tamen id quod 
in genitura est similitudo anime, pertin- 
git in esse anime: et quod in genitura 
est mixtum cum humore et inviscatum 
ei, facit constitutionem membrorum : et 
ideo fit quod filius frequenter dissimilis 
est patri ex parte corporis. 

Iste igitur est modus quo et intelligen- 
tie et orbes causantur a causa prima : et 
ex isto ordine patet qualiter prima causa 
irradiat super omne quod est : quia uni- 
versitatem materi continet suus orbis: 
et tamen lumen ejus est illud cui con- 
jungitur radius intelligentia secundi or- 
bis, et tamenille inferior sic jungitur sibi 
et determinat ipsum : et iste sic duplica- 
tus radius jungitur inferiori, et iterum 
magis determinatur: et sic fit processus 
descendendo usque ad materiam genera- 
biltum, in qua per qualitates et formas 
materiales maximam recipit determina- 
tionem. Talis igitur secundum Peripate- 
ticos est exitus in esse intelligentiarum 
et orbium. Et per hoc patet qualiter que- 
libet intelligentia individuatur per suum 
orbem, et non per aliud. 


CAPUT XXI. 


Et est digressio declarans modum per 
quem una intelligentia est ab alia, 


Inboc autem ordine advertendum est, 
quod semper superior influit inferiori : 
et id quod influit, est suum lumen essen- 
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tiale, et est totum bonum et desideratum 
intelligentiee inferioris: et tamen quia 
fons totius luminis et esse est prima causa, 
ideo illa est que amatur proportionaliter 
a qualibet, et ipsa se immittit cuilibet 
quantum quelibet potest suscipere de 
ipsa. Et hujus causa est, quod omnes 
quotquot sunt, obtinent motum quem 
ipsa movet qui est diurnus, ita quod ille 
motus etiam est in sphera activorum et 
passivorum in omnibus elementis mobi- 
libus. Unde etiam mare influit et effluit 
ad modum circuli quantum potest. Terra 
autem quia immobilis est, moveri non 
potest : et ideo ipsa sola inter simplicia 
corpora in hoc crdine est mota non mo- 
vens: et in hoc deficit virtus primi mo- 
tus. De hoc autem diximus in VIII Phy- 
sicorum nostrorum. Et cum quelibet ab 
altera accipiat secundum ordinem, ita 
quod inferior ab omnibus superioribus, 
tamen acceptum nec est compositum, ne- 
que est inducens compositionem. Et hu- 
jus causa est quam diximus in ante ha- 
bitis: quia videlicet, quando forma po- 
sterior fluit ex forma precedenti una vel 
pluribus, ille forme precedentes non 
sunt in sequenti nisi secundum modum 
virtutis et potentiz, et essentia manet 
simplex, sicut esse est in vita, et vita in 
sentire, et sentire in ratione, et hujus : 
et sic virtus omnium membrorum est in 
spermate quod exit de membris : et in 
sequenti quidem semper fit determinatio 
major et minor, sed tamen nulla essentia- 
rum compositio, quia aliter differentia 
omnes essent composite. Adhuc autem 
cum sic accipit inferior a superiori bo- 
nitatem, et lumen, per hoc accedit ad 
conformitatem superioris : et quanto plus 
conformatur superiori, tanto fit magis 
simplex et magis una et indivisibilis. Ht 
ideo omnis intelligentia dicitur esse sub- 
stantia que non dividitur. 

Modus autem istius acceptionis, que 
una sic accipit ab alia et omnes acci- 
piunt a prima, per duo similia satis pul- 
chre ab his qui precesserunt nos Philo- 
sophis, est ostensum. Et unum quidem 
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exemplum est in artificiis diversis que 
accipiuntur sub uno, sicut est frenifa— 
ctiva et gladiaria et scutaria et equestris et 
hujus sub militari que utitur omnibus 
his. Omnes enim ille in formis quas in- 
ducunt in materiam, respiciunt ad mili- 
tarem, et una respicit ad aliam, sicut 
frenifactrix ad equestrem. Et sic se ha- 
bent intelligentiz moventes et orbes ad 
invicem. Aliud autem est simile in regi- 
mine civitatis, in quo omnes qui in ari- 
stocratia sunt, et qui in timocratia, respl- 
ciunt ad regem. Similiter autem faciunt 
et qui sunt in officiis et artium commu- 
nicationibus, et respiciunt ad se una ad 
aliam, sicut officiorum communicatio ad 
timocratiam, et timocratia ad aristocra- 
tiam, et aristocratia ad regimen sive ad 
regem, ita quod semper superior infor- 
mat inferiorem : et ideo fit ut in tali or- 
dine ille que sublissime sunt et libera- 
liores, actum suum non habeant’ deter- 
minatum in aliqua materia: sed est uni- 
versalis eorum influentia secundum opti- 
mum felicitatis actum, sicut militaris se 
habet ad inferiores, et regimen se habet 
ad alias potestates : cum enim alia po- 
testates determinate sint in quadam sol- 
licitudinis parte, sicut in materia deter- 
minantur frenifatrix et gladiatrix, regi- 
men consistit in speculatione et continen- 
tia totius, sicut militaris omnibus utitur, 
et non habet determinatam materiam 
aliquam. Hoc autem ideo non est dictum, 
quod aliqua sit influentia superioris su- 
per inferiorem, nisi per motum corporis 
animati secundum Peripateticos. Sed 
quia animatum primum inderminatas et 
universalissimas influit et exsequitur for- 
mas, et ille determinantur ad materiam 
plus et plus, secundum quod magis et 
magis descendunt ad materiam hance et 
illam. Si autem est aliqua alia irradiatio 
superioris super inferiora, sicut dixit 
Plato, et sicut dicunt theologi, illa per 
rationem investigari non potest: sed 
oportet quod ad illam investigandam 
ponantur alia principia ex revelatione 
spiritus et fide religionis : et de hac non 
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est loguendum in philosophia Peripateti- 
corum: quia cum eis ista scientia non 
communicat in principiis. Quamvis autem 
talis irradiatio fiat per actum conjunct, 
tamen quia actus ille est intelligentia et 
primi motoris ut moventis, ideo semper 
contingit ad formam moventis, sicut se- 
pe diximus, quantum possibile est reci- 
pere formam movyentis illi quod move- 
tur. 

Ex his autem jam patet, quod id quod 
est indivisibile et simplex in causa prima 
in intelligentia, protensum et extensum 
sit in quantitate orbis qui est instrumen- 
tum motus in partes ipsius ascendentes 
et descendentes in mota: et ideo divisi- 
biliter effunditur in inferiora : et id quod 
de ipso accipit unum, non est id quod de 
ipso accipit alterum : et hac est veracau- 
sa, quare oportuit produci orbes qui essent 
instrumenta motuum superiorum : et ut 
undique materiam equaliter respicerent, 
oportuit fieri spherica. Ex his etiam sci- 
tur causa dicti Platonis, quod Deus deo- 
rum dixit superioribus ccelestibus daiis, 
quod ipse esset qui sementem generationis 
faceret, et ipsis traderet sementem illum 
ad exsequendum. Et ex his iterum patet, 
quod sicut motores simplices et compositi 
se habent ad materiam et ad invicem, sic 
se habet ista sapientia ad alias scientias, 
ete converso ali scientiz ad ipsam : et 
ideo ipsa universalis est et indeterminata 
quoad subjectum de quo est: quia non 
est de ente particulari determinato : et 
ideo magis libera et magis divina : aliz 
omnes particulares scientie respiciunt ad 
ipsam, sicut in primo hujus sapientie 
libro ostensum est : et quia humana ne- 
gotia magis sunt circa particularia, ideo 
utiliores quidem sunt nonnulle particu- 
larium scientiarum et artium : nobi- 
lior autem et divinior nulla est peni- 
tus. Sed nune de numero motorum et 
orbium tempus est ut inquiramus. 
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CAPUT XXII. / 


Qualiter ex motibus spherarum colli- 
gitur motorum numerus socundum 
Eudoxzum., 


Numerum autem et pluralitatem fe- 
rentiarum sive circulationum ex quibus 
cognoscitur motorum numerus, oportet 
cognoscere ex illa philosophia de nume- 
ro mathematicarum scientiarum, que 
maxime est propria talium motuum in- 
vestigationi : hee autem est astrologia, 
que tales motus ex tribus investigat, ex 
visu videlicet, et ratione, et instrumen- 
tis. Ad viswm autem deprehenditur mo- 
tus diurnus, quando stelle ab Oriente 
emergentes, paulatim ascendere videntur 
ad medium ceeli, et deinde paulatim de- 
scendentes videntur donec occidunt in Oc- 
cidente. fatione autem deprehenduntur 
multimotus, ad quorum experientiam non 
sufficit vita hominis, sicut est motus au- 
gium etimaginum stellarum que dicuntur 
fixe : illarum enim motus est completus 
in triginta sex millibus annis : et hoc non 
scitur nisi per rationem : quia si aux et 
imago stellarum movetur in centum an- 
nis gradu uno, tunc infra unum annum 
movetur ad minus uno minuto : et hoc 
possumus experiri: et quia equalis est 
motus, ratiocinamur quod in partibus 
temporis equalibus equales perficiet per- 
fectiones : et tunc invenimus quod in 
centum annis perficiet gradum : et quia 
sunt de toto circulo trecenti et sexaginta 
gradus, ratiocinabimur quod in triginta 
sex millibus annorum perficiet totum cir- 
culum. Per instruwmenta autem conyincit 
multos motus Astronomus, ut sunt in- 
strumenta diversa, de quibus hic agere non 
est conveniens, sicut est armilla, et in- 
strumentum equinoctii, et instrumentum 
latitudinis stellarum, et astrolabium, et 
hujusmodi. De omnibus autem his in- 
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tendit astrologia. Illa namque est de 


substantia sensibili incorruptibili, sic- 
ut de celo et motibus ejus: de 
his enim facit theoricam  speculatio- 


nem. Alize vero mathematice de nul- 
la sunt substantia, sicut arithmetica que 
est circa numeros, et geometria que est 
de quantitate immobili, et musica que 
est circa numeros harmonicos in cantu 
modulato. Quia igitur astrologia sola 
considerat motus orbium ceelestium, su- 
mamus ex ipsa quecumque in ea sapien- 
tius dicta esse videntur : quia aut sciemus 
numerum motuum, et ex his numerum 
motorum concludemus : aut ad minus 
artem inveniendi motores secundum nu- 
merum indeterminatum sciemus, quia 
numerus eorum erit secundum numerum 
motuum : aliter enim per rationem nu- 
merum eorum investigare non possumus. 


Quod autem plures sint ferentie sive 
circulationes delatorum in circuitu astro- 
rum, manifestum est etiam parum con- 
siderantibus in astris: quia sicut dixi- 
mus, etiam visu comprehenduntur mo- 
tus astrorum et secundum ordinem et 
contra ordinem signorum moveri : unum- 
quodque enim astrorum errantium fertur 
et ferri videtur pluribus quam uno : quia 
ad visum videtur, et secundum ordinem 
signorum et contra ordinem signorum 
moveri : sed quot numero sint he feren- 
tie sive circulationes, nos dicimus hic 
sententie gratia, non investigantes veri- 
tatem de his secundum nostram  senten- 
tiam, sed recitando ea que dicunt qui- 
dam probabiliores mathematicorum. Di- 
cimus autem hoc ideo ut pluralitasaliqua 
motuum et orbium ceelestium suscipiatur 
mente : et quecumque suscipitur secun- 
dum illam, erit etiam numerus substan- 
tiarum moyentium separatarum. Quod 
autem de his verumsit, oportet quod relin- 
quatur illis qui querunt motus et orbes 
istos secundum propria sue facultatis 
principia : et oportet quod ab inter- 
rogantibus ista per modum quo nos 
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hee ista querimus, relinquantur illa 
persuasis in eis si quid videtur alio- 
rum motuum esse in  superioribus 
preter eos qui modo dicentur a nobis, et 
dicti sunt ab auctoribus astrologix, et 
illis qui tractant talia : et oportet nos 
amare utrosque, et illos quidem qui fun- 
damenta prima posuerunt, et eos qui 
addiderunt : sed oportet nos persuaderi a 
certioribus : nos enim secundum conve- 
nientiam istius sapientia# non possumus 
tantum descendere, ut de ente particula- 
ri disputemus. Sed hoc quod _per- 
suasum est ibi, accipimus, et ex illo syl- 
logizabimus id quod intendimus de nu- 
mero motorum. Probatiorum autem unus 
et prior, qui fundamenta dedit in astrolo- 
gia apud antiquos Chaldeos, Eudoxus 
exstitit, et ille quaemdam numerum mo- 
tuum in astrorum spheris dedit. Hic enim, 
sicut omnis astronomus, solem et lunam 
que sunt duo manifestiora luminaria, 
inspexit per observantias instrumento- 
rum, et utriusque ferentiam sive circu- 
lationem posuit esse in tribus spheris, 
eo quod ipse posuit astrum non proprio 
motu ferri, sed motu circuli sive orbis 
alicujus : vidit autem solem et lunam 
ferri ab Oriente in Occidentem, et ideo 
dedit eis spheram aplanorum, hoc est, 
eam que sine errore est, que ferret so- 
lem et lunam ab Oriente in Occidens 
motu diurno. Vidit etiam quod moven- 
tur luminaria hac secundum ordinem si- 
enorum in zodiaco ab Occidente in Orien- 
tem per medium latitudinis zodiaci : et 
ideo dedit eis orbem alium deferentem ea 
in motu illo. Vidit etiam iterum in illis 
motum latitudinis, et in luna quidem vi- 
dit motum latitudinis non tantum respe- 
ctu equinoctialis, sed etiam respectu z0- 
diaci, Et putabat similiter, quod in sole 
esset utraque latitudo qua declinat ad 
Meridiem et ad Aquilonem, et ad istum 
motum dedit eis tertias duas spheras : et 
sic soli et lune simul dedit sex spheras 
deferentes. Sphaeram autem deferentem 
dico, que defert astrum per motum suum 
continuum. Revolvens autem sphera 
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vocatur, que revolvit astrum retrorsum 
ad revertendum ad locum zodiaci unde 
motum est prius : orbem autem nullum 
revolventem posuit isti soli et lune, eo 
quod consensit cum Antiquis, quod revo- 
lutio non fieret orbe revolvente sive 
regyrante, sed raptu superioris orbis qui 
retrahit, ut dixerunt, aliquando planetam 
retrorsum ad locum unde ante motus fuit. 
Dicebat tamen iste, quod orbis latitudinis 
secundum quem luna fertur, majorem ha- 
bet inclinationem ad Meridiem et ad Aqui- 
lonem quam secundum quam fertur sol. 


Sic ergo colligitur quod Eudoxus sex 
spheras dedit soli et lune deferentes : 
aliorum autem errantium astrorum mo- 
tum posuit, sicut quod uniuscujusque 
motus essent in quatuor spheris. Et pri- 
mam quidem et secundam, quia dantur 
propter motus duos aplanes et planes, 
dixit eamdem sive similem soli et lune. 
Dixit enim quod sphera que est aplano- 
rum in motu diurno fert omnes sphzras, et 
omnes stellas. Et similiter dixit quod illa 
est ordinata sub ista sphera que est pla- 
nes, et habet naturalem motum zodiaci : 
sed ordinem signorum dixit et omnium 
esse, eo quod omnes planetas viderat ab 
Occidente in Orientem naturali et pro- 
prio motu moveri. Tertia vero sphere, 
que revolvit in latitudinem  respectu 
equinoctialis et zodiaci accepte, dixit si- 
militer polos esse in°medio zodiorum z0- 
diaci, eo quod in revolutione illa majo- 
rem circulum putabat esse zodiacum : et 
putabat quod tantum declinarent a zo- 
diaco versus Aquilonem, quantum decli- 
nant ab eo versus Austrum. Et ideo zo- 
diacus major circulus est, quem abscindit 
motus latitudinis planetarum : et ideo 
necesse est quod poli ejus sint in polis zo- 
diaci : et hoc est esse polos in medio zo- 
diorum. Quarte autem ferentie sive cir- 
culationis posuit orbem inclinatorum ad 
medium suum, hoc est, zodiaci : quia ex 
quo aliquando apparent in zodiaco, nul- 
lam habentes latitudinem ab ipso, et mo- 
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ventur sub signis, ita quod eclipsant so- 
lem et eclipsanturab ipso, necesse fuit 


quod haberent orbem ibi se deferentem. | 


Dixit ego iste quod tertii motus sphere 
in omnibus planetis habent eosdem polos, 
preterquam in Venere et Mercurio. Cir- 
culi enim sive sphere latitudinis Veneris 
et Mercurii, dixit habere polos proprios 
a polis aliorum differentes. Et forte ideo 
dixit hoc, quia vidit quod isti duo alias ha- 


bent latitudines quam alii planete : unus 


quidem in Austro, alter autem in Meri- 
die. Hoc autem est observandum, quod 
iste Soli latitudinem posuit duplicem. 
Unam quidem respectu equinoctialis, 
et hoc concedunt omnes astronomi. Al- 
teram autem respectu zodiaci, et hanc 
latitudinem non ponit Ptolemeus. Quod 
autem in omnibus his secundum nostram 
in qua sumus intentionem, accipitur, 
hoc est, quod iste spheras posuit viginti 
sex : Soli quidem et Lune sex, viginti 
autem aliis quinque planetis : sed si ve- 
rum est quod dicit, erit numerus separa- 
tarum substantiarum sex et viginti. 


CAPUT XNIIE. 


De numero spherarum secundum Calip- 
pum. 


Calippus autem in positione quidem 
spherarum quantum ad ordinem sphera- 
rum cumdem posuit cum Eudoxo, licet 
in numero discordaverit : ordinem enim’ 
abscidum et augium eumdem posuit cum 
Kudoxo : et dicuntur auges summe ele- 
vationes, et abscides infime depressiones 
uniuscujusque planeta. Ef ex hoe vide- 
tur quod eccentricos posuit deferentes 
circulos iste Calippus : quia concentrici 
circuli non habent auges et abscides, sed 
ubique est in equalielevatione et depres- 
sione astrum quod movetur in eis. Plu- 
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ralitatem vero Jovis quidem et Saturni 
et aliorum trium planetarum preter lu- 
minaria dedit eamdem cum Eudoxo, ista 
‘quod dixit quod multos haberent circulos 
deferentes : et concessit quod quilibet 
haberet quatuor, sicut dixit Eudoxus : 
sed tamen non stetit, nec fuit contentus 
in hoc, sed cum diceret’ quod illis de 
causis quilibet haberet quatuor deferen- 
tes, quas dixit Eudoxus, addidit cuili- 
bet unum deferentem propter specialem 
motum, cujus astrologiam Eudoxus non 
compleyit : et sic eamdem dedit cum Ku- 
doxo pluralitatem deferentium circulo- 
rum, sed addidit cuilibet unum : et pot- 
est esse quod illum quintum addidit 
propter elevationem planet et depres- 
sionem quam fieri videbat, de qua Eu- 
doxus nihil dixerat. Non tantum autem 
posuit iste spheras deferentes sicut Ku- 
doxus, sed etiam posuit revolventes. Et 
‘dicuntur revolventes que planetam re- 
volvunt retrorsum contra ordinem signo- 
rum ad locum unde recessit per motum : 
deferentes autem que planetam diutius 
tenent in uno loco circuli signorum quam 
in alio. Cum autem Eudoxus spheras 
tres deferentes dedisset soli, et tres lune, 
iste duas revolventes existimabat adden- 
das esse soli, et duas revolventes dixit ad- 
dendas lune : ethoc dixit esse necessa- 
rium si ea apparentia que est in lumina- 
ribus, debeat se reddere per causam 
imaginativam : vidit enim solem quartas 
‘equales circuli signorum in temporibus 
inequalibus pertransire : et quia in qua- 
dam quarta moratur diutius, et in quadam 
brevius, dedit soli duas revolventes, que 
procedere facerent solem aliquando citius, 
aliquando tardius quam movetur in defe- 
rente : in deferente enim movetur equali- 
ter : unde cum equalitas illa non sem- 
per maneat, dicebat iste quod inequa- 
litas motus non poterat causari nisi 
ex motu composito diversarum sphera- 
rum in oppositum moventium : sphere 
autem in oppositum moventes, si sunt 
super cosdem polos, destruunt seipsas : 
et ideo non potuit dicere quod essent 
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sphere deferentes in oppositum : quia 
cum aliqua trium quas ponit Eudoxus, 
oporteret eas esse super eosdem polos, 
precipue cum planeta manens vel retro- 


‘cedens sub eisdem signis, et super eum- 


dem arcum videatur retrocedere sub qui- 
bus signis et super quem arcum visus est 
procedere. Videns ergo quod non potuit 


‘istam retrocessionis vel retardationis as- 
‘trologiam complere ex deferentibus, ad- 


didit soli duos revolventes : unum qui- 
dem qui faceret velocitatem in quarta 
quadam, et alium qui faceret tarditatem 
in quadam quarta alia. Vidit etiam quod 


‘luna diutius moratur in mansione una, et 
velocius pertransit mansionem aliam, et 
in quadam movetur motu equali medio. 


Et his duabus de causis lune dedit etiam 
duos revolventes. Reliquis vero planetis 
a luminaribus singulis -addidit unam 
spheram deferentem, sicut dictum est, 
ad abscidem et 
elevationem ad augem, ut dictum est. 
Sed dicebat iterum Calippus, quod si 
composite sunt sphere redditure omnia 
que apparent in ipsis, necesse est quod 
cusjuslibet quinque errantium siderum 
sint aliz sphere diverse, que sunt una 
minus pro quolibet quam sint deferen- 
tes : et sic cum deferentes sint quinque 
pro quolibet errantium, oportet istas esse 
quatuor pro quolibet, et illas spheras 
dixit esse revolventes, eo quod sunt re- 
vertentes retrorsum, et ad idem dirigen- 
tes potentiam astri unde processit secun- 
dum ordinem signorum : et prima qui- 
dem harum spherarum semper est infe- 
rioris astri inclinati secundum circulum 
obliquum in quo inclinate moventur a 
circulo aquinoctiali. Ile enim circulus 
in quo secundum latitudinem moventur 
planet, dicitur inclinatus, eo quod in- 
clinatur in Austrum et Aquilonem a duo- 
bus circulis, in quibus aliquando appa- 
rent planeta, quorum unus est #@quino- 
clialis, et alter est zodiacus : et quia ine- 
qualiter moventur in latitudine illa, ideo 
dedit eis spheram revolventem : alias 
autem tres dedit propter tria qua appa- 
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rent in eis, quorum unum est retrogra- 
datio, secundum statio, et tertium cursus 
directio : sic enim tot spheris positis 
solum contingit planetarum ferentiam 
sive circulationem omnia facere que ap- 
parent in ipsis. Quia ergo secundum di- 
cta Calippi sphere in quibus ea astra 
feruntur, alize quidem sunt octo, sicut 
ceeli septem planetarum, et sphzra stel- 
larum fixarum, que omnes sunt sphe- 
re deferentes. Alize autem deferentes 
quinque planetarum preter luminaria 
attribute sunt viginti quingque. Harum 
autem deferentium spherarum eas que 
sunt deferentes stellas, non oportet con- 
verti retrorsum vel extra viam deferen- 
tium, in quibus spheris deferentibus fer- 
tur astrum quod ordinatum est in ipsis in 
fine, ita quod finis astri sphera est, quia in 
sua superficie movetur. Posteriorum vero 
astrorum que melius videntur revolvi, 
que sunt Jupiter, Mars, Venus, et Mer- 
curius, sunt quatuor revolventes circuli : 
et in summa quatuor astrorum sunt se- 
decim revolventes circuli, et in summa 
Saturni sunt etiam quatuor, licet non ita 
expresse videantur, sicut aliorum qua- 
tuor planetarum. Sic ergo per omnes 
planetas numerus spherarum et deferen- 
tium et revolventium est quinquaginta 
quinque : quinque enim planetarum sunt 
viginti quinque deferentes, et viginti re- 
volventes, quibus si addantur sex diffe- 
rentes luminarium, et quatuor revolven- 
tes, fiunt quinquaginta quinque. Si au- 
tem quis abstulerit ab hoc numero octo 
spheras que adduntur circulis eorum, et 
dixerit luminaria spheras simplices ha- 
bere, tunc remanebunt sphere septem 
et quadraginta. Secundum igitur Calip- 
pum tanta sit pluralitas spherarum. Et 
ideo secundum illius dicta rationabile 
est, quod etiam suscipiatur quod _princi- 
pia moventia et substantize immobiles 
que movent istas spheras, sint secun- 
dum eumdem numerum, tot quot sunt 
sphere. Hoc autem est rationabile, non 
necessarium : quia necessarium non pot- 
est hoc investigari, sed oportet ut relin- 
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quatur illis qui fortiores sunt in ista in- 
vestigatione, qui propria cceli princi- 
pia considerant, quod non competit isti 
sapientia que non est de ente particulari. 


CAPUT XXIV. 


Et est digressio declarans opiniones mo- 
dernorum de numero orbium et mo- 
tuum celorum. 


Opiniones autem modernorum astro- 
logorum diminuuntur ab Antiquis in uno. 
Antiqui enim Chaldei, qui semper de 
astris peritiores erant, tres dederunt vias 
ad investigationem accidentium que ap- 
parent in motibus astrorum. Et una qui- 
dem via antiquissima fuit, quod orbes 
non essent nisi octo, et omnes haberent 
eumdem motum ab Oriente in Occiden- 
tem : sed planete et stelle naturali motu 
non motu orbis moverentur e converso 
ab Occidente in Orientem. Et dederunt 
exemplum de hoc, sicut si rota volvatur, 
et contra motum rote nitatur formica 
in oppositum motus rote : et hi dicebant 
quod planeta moventur in latitudine 
propter suorum circulorum declinatio- 
nem: et quidam eorum elevantur et de- 
primuntur et retrogradiuntur et dirigun- 
tur ex motu proprio secundum spissitu- 
dinem sui circuli: quia ccelum cujuslibet 
eorum ponunt esse spissum : motum au- 
tem planeta motum dicunt esse sapien- 
tis: et descendit et ascendit secundum 
quod competit materiz quam movet : et 
heec opinio a modernis dimissa est. 

Alia opinio est quam fere omnes se- 
quuntur moderni, que est Ptolemei qui 
compleyit eam per demonstrationes equa- 
tionum, et quidam addiderunt ei valde 
parvum : et hoc additum non est nisi in 
motu octayi cceli, quod dicitur esse stel- 
larum fixarum. Ista autem opinio ponit 
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eccentricos et epiciclos et centra diversa : 
et in summa colligitur in quinquaginta 
motibus, quorum tres sunt octave sphe- 
re. Unus quidem qui est diurnus, et se- 
cundus qui est imaginum et stellarum 
motus ab Occidente in Orientem in cen- 
tum annis gradu uno: et tertius quem 
invenit Chebit, qui dicitur motus acces- 
sionis et recessionis capitis Arietis et Li- 
bre super diametrum octo graduum fe- 
re, qui est de Aquilone in Austrum, et e 
converso. Soli autem dant motus duos et 
Lune quinque et Mercurio septem, et 
cuilibet aliorum planetarum octo : qui 
omnes simul faciunt quinquaginta : et 
horum motuum astrologia est comple- 
ta. 

Tertia autem opinio est ab Antiquis 
derivata, sed nuper per Alpetragium 
quemdam Arabem Hispanum renoyata. 
Hic enim omnes spheras dicit moveri ab 
Oriente in Occidentem, et quod omnes 
moventur motore uno sicut habent mo- 
tum unum : sed quia virtus illius motoris 
fortior est in ccelo immediato sibi quam 
in eo quod conjungitur ei per medium, 
ideo motum circuli perficit in primo cce- 
lo in spatio viginti quatuor horarum : in 
secundo autem ccelo quod est Saturni, 
non perficit totam circulationem, sed re- 
manet aliquantulum, et ille remanentice 
quotidiane simul collecte diminuunt 
unam circulationem in spatio triginta 
annorum. Et ideo videtur Saturnus mo- 
yeri contra firmamentum secundum or- 
dinem signorum, et in triginta annis 
complere circulum. In caelo autem Jo- 
vis iterum plus diminuitur virtus mo- 
toris, et ideo excrescunt mora ejus ad 
circulationem duodecim annis : et 
in ceelo Martis iterum minori existen- 
te virtute motoris perficitur mora in 
circulum in duobus annis et dimidio. 
In Sole autem perficitur in uno anno, 
et sic de aliis est usque ad ccelum 
Lune, quod est ultimum : et in tantum 
deficit in ilo virtus, quod tanto spatio 
minuitur, quod infra mensem perficitur 
circulus. Quia autem planete videntur 
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declinare in latitudines diversas et exal- 
tari et deprimi et stare et retrocedere et 
dirigi in cursu et eclipsare se in una hora 
et non alia, ideo dixit iste omnia hee ac- 
cidere ex diversitate positionis polorum 
horum orbium, et ex motibus polorum 
corumdem quos dicit moveri circa polum 
mundi, et ascendere et descendere circa 
eum : et hujusmodi imaginationis figura 
quidem descripta est, sed astrologia per 
observationem quantitatum motuum non 
est completa. Ex omnibus autem his est 
accipere, quod etiam solum pertinet ad 
propositum, quod secundum Antiquos 
unus est motor orbium. Et quia stelle 
proprio motu moveri ponuntur ab illa 
opinione, tot sunt motores stellarum, 
quot sunt stella. Et in hac opinione con- 
sentire videtur Isaac et Rabi Moyses 
/Bgyptius et alii quamplures. Secundum 
autem viam Ptolemei, in qua ponitur 
quod stella movetur motu orbis sui, 
oporteret ponere quinquaginta motores 
secundum numerum quinquaginta mo- 
tuum qui inveniuntur in ceelis, secundum 
obseryationes astrorum, quas per visum 
et instrumenta et rationem deprehende- 
runt. Secundum autem opinionem ter- 
tiam novem sunt cceli : quia unum quod 
est simplicis motus, ponitur esse pri- 
mum, et octava sphera ponitur esse se- 
cundum ccelum : et hoc omnino moven- 
tur aut in se, aut in polis suis : et ideo 
oportet ponere novem circulos et toti- 
dem motores: unum quidem primum, 
et octo sub ipso, qui polos moyent infe- 
riorum spherarum. Talis igitur et tantus 
erit numerus substantiarum separatarum 
et immobilium. 
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CAPUT XXV. 


Et est digressio declarans numerum mo- 
torum ex propriis prime philosophie 
et per rationem. 


Ka autem que magis certa sunt et ex 
his proprius istius prime philosophizx 
dicta sunt, quorum mentionem aliquam 
in primo et quinto istius sapientie libro 
fecimus. Quatuor enim differentia esse 
substantiarum inveniuntur : est enim 
essentiarum esse simplicissimum, sicut 
ostendemus in sequentibus hujus libri. 
Hoc autem esse tres accipit determinatio- 
nes, et una quidem est per materiam. 
Secunda autem est per qualitatis figu- 
ram. Tertia autem per primarum qualita- 
tum agentium et patientium commixtio- 
nem et complexionem. His autem ne- 
cesse est respondere in causis et princi- 
piis nature quamdam differentiam. Cum 
igitur primus motor sit essentia simplex 
et motus suus sit continuus et unus 
equalis, oportet necessario quod ipse per 
suam substantiam et motum faciat esse 
in omnibus : et hic motus est aplanes et 
causa motus diurni in omnibus spheeris, 
et sic ab uno simplici primo mobili est 
motus unus simplex : consequens autem 
est ut in secundo mobili duo sint motus: 
et ideo sphera stellata secundum mobile 
esse non potest, sicut alibi diximus : si- 
militer autem et compositio esse cum 
materia non fit, nisi unum principiorum 
componentium moveatur ad alterum. 
Cum igitur motus primus qui causat 
esse, sit motus ab Oriente in Occiden- 
tem, oportebit secundum motum esse ab 
Occidente in Orientem contra primum 
motum : quia ille motus est compositio- 
nis prime: et per hunc modum unum 
principiorum componentium obviabit al- 
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teri : et hic motus est secundi mobilis : 
et hee duo sunt ceeli occulti, quorum 
unum habet motum diurnum propter 
esse : alterum autem motum planes pro- 
pter compositionem causat in omnibus : 
consequitur autem hoc ejus quod com- 
positum est determinatio per quantita- 
tem et figuram, et hic effectus etiam se- 
cundum omnes astronomos est ceeli stel- 
lati : propter quod etiam illi ceelo multe 
imagines constellationum attribuuntur, 
et hoe est tertium ccelum tres habens 
motus, sicut in ante habitis determina- 
tum est, et hucusque motus et mobilia 
sunt ordinata semper uno modo crescen- 
tia secundum recessum a primo simplici. 
Omne autem quod determinatum est 
mixtione et complexione primarum qua- 
litatum, est attributum septem spheris 
septem planetarum : et illa non adeo or- 
dinate abundant in motibus sicut mobi- 
lia superiora, sed positione et impositio- 
ne in motibus disponuntur secundum 
quod mixtionem perficere possunt. In 
mixtione autem non est nisi frigidum 
cum sicco, et frigidum cum humido, et 
calidum cum sicco, et calidum cum hu- 
mido : est autem frigidum cum sicco et 
neutra illarum qualitatum est vite, sed 
utraque mortificativa : sed tamen in 
mixtura operatur potentiam bene tenen- 
di, sed male recipiendi : et cum potentia 
male recipiendi impediat mixturam, 
oportuit spheram per motum suum hoc 
operantem longissime poni a loco mix- 
tionis : et tamen oportuit ipsam esse 
propter potentiam bene tenendi: et quia 
hoc habet perficere sphera Saturni, ideo 
elongata est maxime a loco mixtionis, et 
suprema facta est tardissimi motus : quia 
aliter mixtura omnis solveretur. Frigi- 
dum autem cum humido est dupliciter : 
est enim humidum simplex quod est 
elementale, et est humidum comple- 
xionale quod est subjectum vite : et 
illud quidem quod est simplex, oportet 
habere fortem motum, ut miscibilibus 
ingeratur : et ideo propter illud est spha- 
ra lune vicinissima loco mixtionis, ut 
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fortius moveat : propter quod etiam flu- 
xus et refluxus maris sequitur motum 
Lune : humidum autem complexionale 
habet movere sphera Veneris, et ideo 
Soli conjuncta est qui est dator vite. 
Calidum autem cum humido est et cali- 
dum cum sicco : humidum autem cum 
calido esse non potest, nisi sit humidum 
spirituale, ex quo fiunt spiritus qui sunt 
vectores virtutum vite : et ideo non pot- 
est esse excellens calidum : quia hoc non 
est nisi cum sicco : et ideo calidum est 
cum humido complexionale calidum et 
spirituale humidum, et hoc movet sphe- 
ra Jovis, propter quod altius post Satur- 
num locata est : quia ex temperamento 
sui non posset movere materiam mixtio- 
nis, sed mote jam et mixte se influere 
potest. Calidum autem cum sicco dupli- 
citer est: aut enim est motivum totius 
materie, aut digestivum et maturativum 
materia jam mote : et illud quidem 
quod est motivum tolius materi est fer- 
vens et furens calidum, quod movet 
sphera Martis : propter quod elongata 
est moderate ut attingere possit et non 
incendat, et habet locum tertium. Sic- 
cum autem cum calido digestivo et ma- 
turativo seminum et conceptuum est 
sphera Solis movens : propter quod in 
medio planctarum est posita sicut cor, et 
sibi attribuitur dare vitam. Cum autem isti 
sex planets sic movere habeant princi- 
pia mixtionis, unus solus est qui commis- 
cibilem et applicabilem habet virtutem, 
qui est Mercurius, et ideo habet motus 
involutos multos, et ponitur inter duos 
planetas qui movere habent frigidum 
et humidum, quod maxime est commi- 
scibile, et istisunt Luna et Venus. Secun- 
dum autem istam rationem decem erunt 
ordines substantiarum moventium. Est 
autem attendendum, quod non puto un- 
quam fuisse comprehensos ab aliquo 
mortalium omnes motus ccelorum : et 
ideo etiam de substantiis immobilibus et 
precipue de numero earum incertum est: 
sed id quod rationabilius dici poterit, ut 
videtur, jam a nobis dictum est : quia 
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hoc certum est spheras esse causas esse 
et vite, et differentias sphararum esse 
causas deferentiarum que sunt in esse et 


vita: et ideo videtur talis esse numerus 
earum qualis dictus est. 


CAPUT XXVI. 


Et est digressio declarans dubitationes 
que oriuntur circa predicta. 


Oritur autem hic questio gravis quam 
licet in secundo Celi et Mundi tetigeri- 
mus, tamen etiam hic solvenda videtur 
esse. Est autem hee, quare primi duo 
eceli nullam penitus habent stellam, ter- 
tium autem habet multas valde, et se- 
ptem alii cceli quodlibet habet unam tan- 
tum? Et causa hujus est procul dubio, 
quia sphera qui uniformitatis est causa, 
non potest esse difformis in habendo 
stellas vel stellam : est autem esse in se 
uniforme quod est effectus prime sphe- 
re. Similiter autem compositio que tan- 
tum est ex principiis substantia, non ha- 
bet difformitatem : et ideo secundum 
etiam non habet stellam aliquam : sed 
cum figure sint plurime et propria qui- 
bus distinguuntur entia quanta, opor- 
tuit quod stellata miultis stellis  esset 
sphera tertia : propter quod etiam ab 
Astronomis isti sphere attribuitur mo- 
vere terram, que producit figuras plan- 
tarum et animalium : et cum alia sphe- 
re non moveant nisi principia simpli- 
cium et complexionantium, et illa sunt 
singula, non potuit qualibet aliarum 
spherarum habere nisi stellam unam pro 
unaquaque et tali ordine dispositas, ut 
dictum est. Hoc etiam solvitur id quod 
in Calo et Mundo est tactum, quod cum 
motus gradatim crescant ex prima sphe- 
ra usque ad tertiam, postea non crescunt 
eradatim usque ad quartam ultimam : quia 
Sol secundum observationes probabiliores 
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non habet nisi duplicem motum, et Sa- 
turnus et Jupiter et Mars habent plures : 
hujus enim causa est, quod in veritate 
planeta habet motus tot, quot potest 
perficere motum ad quem est : quia, sic- 
ut jamin sequentibus probabitur, motus 
est propter id quod movetur per ipsum : 
et ideo oportet quod quilibet planeta tot 
habeat motus, quot exiguntur ad effe- 
ctum ejus perficiendum : et cum Sol 
simplicissimi sit effectus, quia est dator 
vite, ideo motus habet pauciores omni- 
bus aliis planetis : quamvis enim digerat 
semina et maturet, hoc magis perficit 
magnitudine corporis sui quam multitu- 
dine motus. Adhuc autem cum iste qua- 
litates planetarum et stellarum referun- 
tur ad vitam, oportuit quod stella omnes 
illuminarentur a Sole, et per lumen 
suum in suis corporibus informatum 
moveant materiam, sicut dictum est: et 
hoe quidem quod omnes a Sole illumi- 
nentur, probabilior dicit opinio Astro- 
nomorum. Sed dubitabit fortassis aliquis, 
quod cum motor presideat sphere, et 
utatur ea sicut instrumento motus sui, 
utrum presideat stelle vel toti sphere, 
aut alicui alii parti ipsius ? Et quod ratio- 
nabilius de hoe dici potest, est, quod in 
spheris simplicibus quarum lumen adeo 
simplex est quod visui non subjicitur, 
intelligentia movens toti sphere presi- 
det. In stellatis autem presidet stelle 
magis, ita tamen quod sine hoc et nunc 
sit in sphera et stella, licet major virtus 
ejus sit in una parte quam in alia. In 
stella autem propter substantie spissitu- 
dinem magis lumen calcatur et multipli- 
catur : et cum stella lumine suo faciat 
quidquid facit, oportet quod ipsa stella 
principale sit instrumentum intelligen- 
tie exsequentis formas suas per stellas et 
orbes. Sicut enim intelligentia agens 
qué in nobis est, per spiritus invehit ma- 
nibus et instrumentis formam quam in- 
ducere vult in materiam, ita intelligentia 
agens que movet orbem et stellam vel 
stellas, luminari invehit formas, et per 
lumen luminaris traducit eas in materiam 
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quam movet: et hoc sic tangens mate- 
riam, educit eam de potentia ad actum. 
Et hujus signum est, quod sapientes as- 
tronomi per hec principia que sunt loca 
stellarum, pronosticantur de effectibus 
quiluminibus stellarum inducuntur rebus 
inferioribus. Hec ergo que dubitari 
possunt cirea preedicta, sic determinata 
sunt. 


CAPUT XXVII. 


In quo est probatio, quod numerus sepa- 
ratarum substantiarum non aliter pot- 
est accipt quam dictum est. 


Redeamus autem nunc ad propositum, 
dicentes quod si aliquis dicat, quod non 
possibile est quod aliqua sit ferentia sive 
circulatio, qua contendat per contrarieta- 
tem ad ferentiam sive circulationem as- 
tri, hoc est, quod dicat quod astrum fer- 
tur motibus quos induximus, et non or- 
bis: sicut enim dixerunt multi, et quod 
astra omnia feruntur ab Oriente in Ocei- 
dentem motu diurno, et motu proprio fe- 
runtur e converso ab Occidente in Orien- 
tem: et nulla est circulatio circuli quae 
contendat contra motum primum, et di- 
cat omnem naturam et omnem substan- 
tiam que immobilis est et immaterialis 
et impassibilis et est secundum se, non 
determinat per materiam sortiri semper 
quod melius est, et estimet ipsam esse 
finem et optimum : tune oportet illum 
concedere, quod nulla erit diversa natura 
separata que non moveat aliquam stel- 
lam, sed necesse est quod iste sit nu- 
merus substantiarum, qui accipitur secun- 
dum numerum eorum gue moventur 
in ceelo, sive illa sint stelle, sive or- 
bes: nam si sunt alique alize nature 
separate preter eas que dicte sunt, 
ille fines movebunt sicut ille nature que 
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existunt et oplime et perfecte : quia ali- 
ter essent otiose, sicut in ante habitis de- 
terminatum est: movebunt autem eas 
que sunt vehibiles sive mobiles in cir- 
cuitu, et illz sunt stella vel orbes. Si igi- 
tur supponamus quod impossibile sit 
alias esse ferentias sive circulationes pre- 
ter eas que dict sunt: hoc enim ratio- 
nabile est suscipere ex his opinionibus 
que comparate et collectz sunt a dictis 
Antiquorum et modernorum, tune opor- 
tet quod numerus harum substantiarum 
sit secundum numerum eorum que cir- 
cumferuntur. Si enim demus, quod et 
verum est, quod omne ferens sive mo- 
vens localiter et circulariter, est movens 
non propter se, sed gratia circumvexi, 
sive quod ab ipso circumvehitur, et hoc 
propter naturam que aliter non subsi- 
stere potest, tunc sequitur necessario quod 
omnis ferentia sive circulatio est alicujus 
quod circumvehitur: et sic nulla feren- 
tia erit ita sui causa, quod moveatur per 
seipsam sine movente: nec potest dici 
quod sit alicujus circumyehibilis illud 
movens nisi astrorum vel orbium ccelo- 
rum : ettunc concluditur quod numerus 
substantiarum immobilium est qui dictus 
est prius. 

Si enim aliquis diceret quod unum cir- 
cumvehibile astrum vel orbis sit causa 
alterius circumvehibilis, ita quod unum 
corpus moyeat aliud, et corpus movens 
iterum egeat corpore gratia cujus ipsum 
moveatur : tune oportet quod hoc in infi- 
nitum vadat: cum omne corpus movea- 
tur ab alio,. sicut in Physicis probatum 
est. Cum autem non sit possibile abire in 
infinitum, oportet quod detur quod ad 
aliquem finem stet omnis circulatio eorum 
que circumvehuntur, et sunt divina cor- 
pora que sunt in coelo, in quo major est 
ordo quam in aliis corporibus : stare au- 
tem non potest numerus iste si corpus 
moveat corpus, sicut dixerunt aliqui. 
Oportet igitur quod stet sic quod movea- 
tur ab immobili principio separato : et 
sic iterum redibit quod numerus substan- 
tiarum separatarum moventium est se- 
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cundum numerum eorum que moven- 
tur accipiendus. Et si alique essent sub- 
stantiz separate non moventes, sicut dixit 
Plato, essent otiose : quia substantie ta- 
les non ponuntur in numero et ordine 
causatorum, sed potius in numero et or- 
dine causarum: et cause non possunt 
causare esse in inferioribus, nisi per mo- 
tum superiorum. Unde quidquid dicitur 
de causis vel diis non moventibus qui di- 
cuntur esse ante primum motorem, est 
error secundum philosophiam. Dicebant 
enim quidam sequentes Socratem, unum 
esse Deum sublimem, qui est omnium 
deorum pater, et est immobilis, non mo- 
vens, sed causans omnia : et que primo 
causantur ab ipso, sunt duodecim dii in- 
corporales et immobiles et non moven- 
tes: et illi quasi senatum cceli obtinent, 
et sub istis sunt dii corporales, qui 
moventur, qui sunt planete et stelle 
alie : et sub istis iterum sunt dii ter- 
reni, qui habent numina super ea que 
procedunt ex terra: et hee est Antiquo- 
rum opinio, et dicitur quod tradita est a 
Socrate. Gum autem nihil horum probari 
possit per rationem, non est illud dicen- 
dum in philosophia, neque Philosophus 
potest disputare cum istis : quia non com- 
municat cuin eis in principiis. Sed hoc 
quod scitur per philosophiam, est quod 
omne quod movetur, movetur ab alio, 
et quod motus perpetuus est a perpetuo 
motore, qui nec est corpus, nec virtus in 
corpore, et ideo separatus et immobilis 
et indivisibilis, nullam habens magnitu- 
dinem per se vel per accidens, et nec fini- 
tus nec infinitus. Etideo scitur, quod se- 
cundum numerum talium motuum est 
numerus taliter moventium, et quod om- 
nes hujusmodi motores sunt separate 
substantia per se existentes, et sunt prin- 
cipia aliorum qui fiunt in natura. 


Text. et 
49 


com, 


656 D. ALB. MAG. 


CAPUT XXVIII. 


Qualiter celum sit unum et multa, et 
qualis sit multitudo substantiarum se- 
paratarum. 


Quia vero unum ceelum totum sit, ma- 
nifestum est ex his que dicentur nunc. 
Nam si daretur quod plures essent cceli, 
sicut homo est natura que multiplicatur in 
plura numero convenientia in una natura 
speciei, tunc oporteret quod circa quod- 
libet ccelum esset tale principium essen- 
tie, quod esset specie unum et numero 
multa potentia vel actu : et ex hoc seque- 
retur quod cum principium sit forma coli 
que est substantia separata, quod moto- 
res etiam unius cceli possent esse et nu- 
mero multa et specie unum: sed que- 
cumque sunt numero multa, materiam 
habent per quam dividuntur: quia diffe- 
rentia numero non differunt per formam, 
sed per materiam solam : multorum enim 
numero differentium est una et eadem 
ratio speciei, sicut una est ratio hominis, 
quamvis habeat multaindividua, et quo- 
rum quodlibet unum numero, sicut So- 
crates est unus: illud enim quod est quid 
erat esse tantum et séparatum et primum, 
non habet materiam aliquam: eo quod 
ipsum est endelechia sive actus purus et 
simplex, sicut jam in ante habitis proba- 
tum est. Oportet igitur quod primum mo- 
vens quodlibet ccelum sit unum tantum 
et ratione et numero, secundum quod 
idem numero est, in quo nulla invenitur 
diversitas in numerando: et illud mo- 
vens est ens immobile : et quia sic: mo- 
tor est unum numero et specie sive ra- 
tione, et motor est forma et actus ejus 
quod movetur, oportet etiam quod id 
quod movetur motu continuo et uno, in 
quo reiteratur secundum unam et eam- 
dem substantiam incorruptibilem motum, 
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sit unum solum specie et numero et ra- 
tione. Ergo quodlibet celum quod move- 
tur, estunum solum secundum suam spe- 
ciem et rationem: et ex ista probatione 
habetur quod omnes substantie separate 
differunt ab invicem specie: et sicut spe- 
cie differunt substantie separate, ita dif- 
ferunt etiam ceeli et stella mote ad invi- 
cem specie: et nulla cum alia est una 
specie et eadem. Hic etiam probatur ali- 
ter: quia quecumque habent unam natu- 
ram communem que multiplicatur per 
naturam, habent actum unum quo ipsam 
naturam accipiunt: et hie actus est ge- 
neratio : et hocconstat per hoc quod non 
est multiplicatio unius nature in multas 
materias, nisi propter esse divinum quod 
non permanet in uno solo, sicut probatum 
est in fine secundi Peri geneseos. Que igi- 
tur non habent actum generationis, ipsa 
sunt unum non multiplicabile per nume- 
rum: cceli igitur et stelle et substantie 
separate sunt non multiplicabiles per nu- 
merum. Ex hoc accipitur quod sicut loco 
spherarum una est superior altera, ita 
etiam dignitate una substantia differt ab 
altera. Quamvis igitur omnes sint intel- 
lectuales, tamen intellectus differunt per 
hoc quod superiores sunt magis simplices 
quam inferiores, et sicut diximus, formas 
entium habent magis universales et magis 
ambientes quam inferiores : et secun- 
dum hune ordinem omnes referuntur ad 
unum primum sicut membra in homine 
referuntur ad cor : et sic omnes ope- 
rantur ad idem et movent idem : et 
ab hae unitate ordinis aliquando totum 
celum dicitur unum, in qua unitate 
primus motor est sicut cor et sicut 
dux, a quo omnes accipiunt motum et 
formas quas per motus suos deducunt in 
materiam. Kt sic sphere et stelle inferio- 
res sunt sicut membra in corpore que 
accipiunt et largiuntur : et motor primus 
est sicut_ membra in corpore que acci- 
piunt et largiuntur: et motor primus est 
sicut cor quod a nullo accipit, sed largi- 
tur omnibus et omnia: quia nihil est cor- 
poralium virtutum, quod cor non largia- 
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tur, sicut in libro de Animalibus osten- 
sum est. Et secundum hunc modum su- 
periores planete, Saturnus et Jupiter, 
quando conjunguntur de circulo in circu- 
lum, vel de triplicitate in triplicitatem, 
accipiunt a spheris superioribus formas 
universales que signant res majores que 
accidunt in mundo, sicut dicunt sapien- 
tes astrorum. Istis igitur modis ccelum 
est unum et multa: et procul dubio scias, 
quod si ceelum est unum specie et multa 
numero, tunc omnia que in ceelo sunt, 
haberent materiam unam, et formas di- 
versas numero. Dico autem materiam 
unam que potentie est unius: et que- 
cumque sic materiam habent unam, trans~ 
mutantur ad invicem : corpora igitur cce- 
lestia transmutabilia essent ad invicem, 
quod nos videmus esse falsum. 

Si autem quis querat qualis sit multi- 
tudo spherarum et stellarum ? Respon- 
dendum, quod est multitudo eorum sicut 
eorum qui descendunt ab uno principio 
ad hoc quod sint principia determinentia 
esse, sicut dictum est: et non possunt 
esse determinantia unum esse et idem, 
nisi sint diversa convenientia in una com- 
muni natura intellectuali secundum prius 
et posterius : et hac communitas non est 
eorum que sunt unum specie vel genere, 
sed eorum que proportiones et analogiam 
habent ad unum. Et ideo quidam dixe- 
runt, quod sicut ratio est in umbra intel- 
ligentiz, et sensus in umbra rationis, et 
vegetabile principium in umbra sensus : 
ita una intelligentiarum est in umbra al- 
terius, et prima intelligentia in umbra 
cause prime. Et dixerunt etiam, quod 
quedam intelligentia est que infusa est 
activis et passivis in sphera elemento- 
rum, que operatur in seminibus, et cujus 
est opus nature : et hanc dixerunt esse 
in umbra intelligentie que estin sphera 
lune : et propter illam dixit Orpheus, 
quod omnia sunt plena diis, et quod 
anima trahitur a respirantibus per auras: 
sed de ista disputatione disputatum est 
alibi a nobis. 


VI 


CAPUT XXIX. 


Quod secundum eos qui fabulose loquun- 
tur de celestibus, numerus motorum 
accipitur secundum numerum mobi- 
lium, sicut secundum eos quit loquun- 
tur de eis physice. 


Quod autem de ceelo et astris traditum 
est a senioribus et antiquissimis, in fabu- 
le figura dimissum est a posterioribus. 
Est autem horum sententia, quod cele- 
stia corpora sunt dii, et quod hec omnia 
continent universam naturam, et habent 
eam in potestate convertendi prout volunt 
ad libitum. Et reliqua que de his dicta sunt 
ab Antiquis, jam a posteris sunt adducta 
ad persuasionem multorum vulgarium, 
et conversa sunt ad leges quibus coluntur 
religiones eorum, et ad conferens ad vi- 
tam hominum, ita quod colunt ea sup- 
plicationibus et sacrificiis, ut ad propi- 
tiationem et placationem inducant: di- 
cunt enim ccelestes substantias esse con- 
formes et hominibus ad _ similitudinem 
transformant eas animalium  aliorum. 
Circa hoc autem multa dicunt consequen- 
tia quadam similitudinis que sunt simi- 
lia dictis. Si quis autem separans et dis- 
tinguens dicta eorum, id solum accipiat 
ab eis, quod ista dicunt esse deos, tune 
etiam ab his accipimus estimationem, 
quia substantia separate sunt quedam 
divine substantiw : et qui sic dicit, pu- 
tabit duci ad impossibile ea que sepe 
per successiones Philosophorum inyen- 
ta sunt. Quorum omnium opinio semper 
fuit, quod ill substantie essent dii no- 
biles et in celis habitationes haberent : 
quoniam et ante hee nostra tempora 
fuit philosophia, et forte secundum suc- 
cessiones seculorum et temporum sepe 
corrupla, et iterum reinventa, sicut et 
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alie artes: et easdem illorum opiniones 
que ex illis temporibus sibi successerunt, 
videmus usque nunc ad hac nostra tem- 
pora salvari. Omnes autem isti Philoso- 
phi sic succedentes per sacula concordi- 
ter posuerunt, ut diximus, has esse sub- 
stantias divinas, et motores earum esse 
substantias separatas, et esse ipsa prin- 
cipia generationis : et ideo etiam secun- 
dum eos qui fabulose philosophiam tra- 
diderunt, secundum superius inductum 
modum accipiendus est numerus moto- 
rum, et substantiarum immobilium : fa- 
bula enim aliquid philosophie est, et ex 
miris quibus philosophari inceptum est, 
‘contexit philosophiam. Quamvis autem 
fabula ad hominum similitudinem et alio- 
rum animalium retorqueat ccelestia, ta- 
men hoc non intenderunt quod homines 
essent et animalia, sed potius ex simili- 
tudinibus quibusdam per proprietates 
quasdam dissimiles faciunt vulgariter in- 
nostescere quedam physica : nec inten- 
derunt dicere, nisi quia talia corpora vir- 
tutem causandi in inferioribus habent, et 
substantize que movent ea, separate sunt 
etimmobiles et intellectuales, et sunt in- 
tellectus practici, quarum intellectus cau- 
saest entium omnium quecumque in 
materiam causantur per generationem, 
sicut dicitur in libris de Natura et virtu- 
te deorum : quamvis enim sepe corrum- 
pantur habitationes per intemperies que 
ex motu planetarum accidunt: et plaga 
que non est habitabilis, efficiatur habita- 
bilis : et e contra plaga que est habita- 
bilis, convertatur ad inhabitationem, et 
in his successionibus destruantur terre 
et scientie, et iterum redificentur, sic- 
ut nos ostendimus in libro de Natura 
locati et loci : tamen hoc semper reman- 
sit quasi pro reliquis apud omnes, quod 
corpus quod movetur perpetuo motu, 
movetur non a natura, sed a motore que 
est anima et intellectualis substantia se- 
parata, que per intellectum est causa 
entis, et per motum suum exsequitur 
formas quas habet in seipsa. Et opinio 
igitur paterna que a primis progenitori- 
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bus est derivata, non amplius manifesta 


est nobis de primis substantiis quam mo- 
do dictum est. 


CAPUT XXX. 


De modo intellectus substantiarum se- 
paratarum. 


Ka autem que sunt circa intellectum Test. ct 


hujus substantiarum separatarum, quas- 
dam habent difficultates quas oportet de- 
terminare. Una autem illarum est, que 
videtur esse ex numero eorum que ap- 
parent omnibus, et est quasi communis 
conceptio ab omnibus supposita, quod 
intellectus et intelligere separatarum sub- 
stantiarum sit quoddam maxime divi- 
num secundum intelligendi modum. Cum 
autem talis sit intellectus dictarum sub- 
stantiarum, maxime difficultatem habet 
questio intelligendo sic se habens: aut 
enim substantia intelligit separata, aut 
non intelligit. Kt si intelligit, aut intelli- 
git secundum actum, aut secundum 
habitum. Si intelligit secundum actum, 
aut sic intelligit, quod intellectus et intelli- 
gere etresintellecta idem sint, aut quod 


he sint diversa. Hac enim omniasuntdu- - 


bia, que inquirere oportet. Et siquidem 
non intelligit, tunc non erit substantia in- 
tellectualis : et tunc queramus quid erit 
secundum naturam insigne substantia se- 
parata, cum constet naturam non intelle- 
ctualem non habere aliquid nobile sive 
insigne ? Si autem est quidem intellectus. 
sive intellectualis natura separata, et non 
ulitur intellectu secundum actum, sed 
habet intellectum in habitu, tunc habet 
se intelligendo sicut dormiens scit : quia 
dormiens ut frequentius habet intelle- 
clum, et non ulitur ipso: et hoc iterum 
non est nobile : quia sic erit transmuta- 
bilis separata substantia et otiosa : ethoe 


51, 


‘imu 
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jam in ante habitis improbatum est. Si 
autem dicatur quod hujusmodi natura 
que est separata, intelligat quidem, sed 
intelligendo non habet aliquid proprium 
per quod differat ab aliis que intelligunt 
hoc apud nos, tunc sequitur quod intelli- 
gentia que est actus intellectus, non sit 
idem cum substantia sua, sed suus intelle- 
ctus est in potentia sicut intellectus hu- 
manus, et per intelligere exibit in actum: 
et intelligentia que est consideratio in- 
tellectus est differens a substantia ipsius 
intellectus sicutdiffertin homine. Separata 
igitur substantia non est optima et nobilis- 
sima, sed est imperfecta et potentiz ad- 
mixta : quia intelligitur ei inesse quoddam 
honorabile quod educit eam de potentia ad 
actum : omne enim quod potentiam edu- 
cit in actum, honorabilius est illo, sicut 
agens honorabilius est patiente : oporte- 
ret enim tune quod illud intelligibile es- 
set in lumine alicujus intellectus agentis, 
per quod educeret intellectum in poten- 
tia existentem de potentia ad actum : et 
sic altior esset aliquis intellectus agens, 
qui esset nobilior quam aliquis intelle- 
ctus substantize separate. Amplius sive 
ponamus quod intellectus sit idem cum 
sua substantia, sive non : et sive pona- 
mus etiam quod intelligentia que est 
consideratio intelligentis sit idem in sub- 
stantia cum intellectu, sive non : que- 
ramus de eo quod intelligit, quid sit 
illud, et quomodo se habeat ad ipsum: 
aut cum intelligit seipsum tantum, et 
intelligendo se intelligit alia, aut intelli- 
git diversum a se. Et hoc est querere, 
utrum species intellecta sit idem ipsi 
per substantiam, aut diversa? Kt que- 
ramus iterum, si intelligit diversum ali- 
quida se, aut illud diversum est idem 
aliquid semper per quod intelligit quid- 
quid intelligit, aut intelligit aliud et aliud 
semper sicut nos ? hee enim omnia opi- 
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ncipium nata sunt jam a Philosophis. Si autem 


telligit 


sun per intelligit diversum a se, ita quod species 
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intellecta non sit idem ei, tune quera- 
mus utrum differt in aliquo illud bonum 
et nobile intelligere substantiarum se- 
paratarum a nostro intelligere, vel non? 
Kt videtur quod in nullo differt quoad 
hoc : quia sicut nos per aliud intelligi- 
mus a nobis, ita faciunt substantia se- 
parate. Et tune queramus, utrum con- 
tingens sit intelligere substantias separa- 
tas, vel non ? Contingens enim esse vide- 
tur : quia illud aliud per quod intelligit 
substantia separata, potest inesse et non 
inesse, sicut etin nobis : et hoc de quibus- 
dam optimis et nobilissimis substantiis ab- 
surdum est intelligere. Palam est ergo ex 
his, quod hoc quod est substantia separata, 
est intelligere quoddam, quod est maxime 
divinum, et intelligit honorabilissimum, et 
per honorabilissimum intellectum quid- 
quid intelligit : honorabilissimum autem 
habens intellectum, habet eum semper 
in actu et indivisibilem, et non mutatur 
de intellectu uno in aliud,vel de potentia 
ad actum : si enim mutaretur secundum 
intellecta, ipsum foret indignius: quia 
oporteret quod efficeretur in actu per in- 
tellecta, et ante ea esset in potentia : 
mutatio enim talis est quidam mo- 
tus, sicut determinatum est in secundo 
de Anima ' et in secundo de Intellectu et 
intelligibili, et est motus imperfecti ve- 
nientis ad perfectionem: probatum est 
autem in ante habitis, quod substantia 
separate sunt immobiles, et per se, et 
per accidens. Primum ergo principium 
si dicatur non esse intelligentia pura, sed 
dicatur esse potentia que per aliud a se 
efficitur in actu, rationabile laboriosum 
fieri in accipiendo intellectum et intelli- 
gere secundum actum : quia intelligit 
per aliud ase quod continet ei intelle- 
cltum, sicut actus continet potentiam ; 
omne enim quod intelligit per diversum 
ase, habet potentiam, et exitus illius ad 
actum motus est, qui lassitudinem in- 
ducit in eo quod est materiale. Materiale 
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lectu separatarum substantiarum oportet pendet 
intelle 


advertere : quia cum intelligentia apud non in 
stantii 


nos sit intelligentia dicta ad intelligentiam para 


autem semper est, quod est in potentia. 
Deinde palam iterum est, quia aliquid 


Intellectus 
in nobis de- 


aliud erit ab ipso quod est dignissimum : 
in natura enim intellectuali oportet ali- 
quid dignissimum ponere primum : et 
hoc non potest esse illud per quod diver- 
sum a se intelligit : quia hoc est in po- 
tentia, et laborat in intelligendo : in hoc 
enim quod sic intelligit, dignius est in- 
tellectum quam ipse qui intelligit intelle- 
ctus : taliter enim intelligenti inerit et 
intelligere sicut diversum ab ipso, et 
intelligentia que est consideratio in- 
etiam inerit sicut diver- 
sum ab ipso, et erit indignissimum 
ab ipso intelligente : cum enim ipse tn- 
telligens sit substantia separata, si intel- 
ligit per diversum a se, semper intelligit 
per aliquid quod sibi est indignum, cum 
ipsa sit nobilissima omnium substantia- 
et sic omnis intelligentia sua qua- 
quia sem- 


tellectus, 


rum : 
dam est vilificatio sutipsius : 
per conjungitur viliori se : esset ergo 
diffugiendum substantie separate ab 
omni intellectu, ne unquam intelligeret 
secundum actum : quia etiam in nobis 
sic est, quod non videre quedamin qui- 
bus vilificatur visus, melius est quam vi- 
dere: et si sic intelligit, non erit nobile 
quid intelligentia ipsius. Hoc autem in in- 
tellectu humano non est simile : quia licet 
noster intellectus intelligat per diversum 
ase, illud aliquando, sit vilius : tamen 
quia non intelligit illud nisi in actu et 
lumine agentis intelligit noster intelle- 
ctus per nobilius se, et nobilitatur et adi- 
piscitur intellectum agentem continue. 
Tfoc autem in primis substantiis dici non 
poterit, quia ille non habent aliquid no- 
bilius se, per quod intelligibilia fiant : et 
ideo siseparata substantia intelligit per 
diversum a se, omni modo intelligit per 
vilius, et omnis intellectus suusest vilifi- 
catio sulipsius : quia id quod adipiscitur 
per tntellectum, est vilius ipso. Oportet 
igitur dare quod seipsum et per se ipsum 
intelligit, si concedatur quod ipse est 
id quod potissimum est in intelligendo. 

Mst autem adhuc aliud quod de intel- 


intelligibilis, eo quod intellectus est rei 
intellecte intellectus, et secundum esse 
dependet ad intellectum,  intellectus 
autem secundum actum in nobis sem- 
per est alius sive alterius  intellectus, 
sicut et sensus et opinio et mens et om- 
nia que secundum hunc modum dicun- 
tur :respectus enim horum omnium etiam 
in ipsa voce nominis qua vocantur, im- 
portatur. In intellectu autem separate sub- 
stantie non est ita: quia ile non dependet 
ad rem, cum sit causa rei, sed e conver- 
so res dependet ad ipsam, sicut artificiata 
dependent ad intellectum artificis. Am- 
plius si intelligere separate substantive 
est aliquid aliud ab ipsa secundum quod 
inest ei intelligere bene,et secundum opti- 
mum modum intelligendi qui est secun- 
dum actum, tunc semper secunduin aliud 
ab ipso habet intellectum optimum : 
et tunc non putabis quod idem sit 
id quod intelligitur cum intelligentia 
in quibusdam, sicut in eisdem non est 
idem scientia et res scita. Et cum opti- 
mus intellectus sit ille qui est secundum 
actum, semper optimus intellectus in his 
que sic intelligunt, erit ab alio: et hoc 
est in omnibus que habent intellectum 
in potentia. In potentiis quidem materia- 
libus verum est : quia sine materia per 
abstractionem idem est substantia et quid 
erat esse, sicut ostensum est in septimo 
hujus sapientie libro. In theoricis vero, 
hoc est, intellectualibus et puris, idem 
penitus est ratio per quam fit intellectus 
et res intellecta et ipsa intelligentia que 
est consideratio intelligentis. Cum igitur 
substantia separata sit tota theorica et in- 
tellectus purus, non  intelligit diverso 
existente intellectu et intellecto : que- 
cumque enim theorica non materiam 
habent, idem sunt in eis intelligentia 
qui est actio intellectus et intellectum : 
et unum sunt hec tria in eis, intellectus 
videlicet, et id quod intelligitur, et ipsa 
actio intellectus que intelligentia voca- 


tur : in nostro autem intellectu non sunt 
idem nisi per accidens, quando videlicet 
accidit ipsi intellectui, quod intelligatur : 

tunc enim in nobis id em est intellectus 
et id quod intelligitur. 


Amplius autem adhuc restat circa 
5 ll . . . ane 
ellectus hunc locum dubitatio de eo quod intelligit 


epara‘@ prima et separata ‘substantia, utrum sit 
mpositus. compositorum intellectus ejus, vel non : 
4 nostra enim intelligentia est indivisibi- 
lium in quibus non est verum vel falsum: 
quando autem verorum vel falsorum jam 
est compositio quedam intellectuum : et 
si detur quod intellectus substantie sepa- 
rate sit compositus, tunc oportet quod 
transmutetur in partibus compositionis 
totius, ita quod unam partem accipiat 
primo, et postea aliam, et tunc unam 
componit cum altera, et sic transmutatur 
super componentia et compositionem ip- 
sorum : et hoc non facit intellectus nisi 
qui intelligendo diversa et ase et ab in- 
vicem accipit intellecta : et hoc jam os- 
tensum est non convenire intellectui sub- 
stantie separate. Heec enim inconvenicn- 
tia pro certo sequuntur, aut oportet re- 
dire ad id quod supra dictum est, quod 
videlicet omne quod nullo modo habet 
materiam vel potentiam materialem, sic- 
ut habet humanus intellectus, est indivi- 
sibile, et non intelligit per diversum a se: 
humanus autem intellectus quamvis non 
habeat materiam ex qua sit, non tamen 
caret potentia materiali in quantum acci- 
pit cum continuo et tempore, et in quan- 
tum intelligit per diversum a se : quia 
recipere diversum a se, non accidit nisi 
habenti materialem potentiam : accipere 
enim cum continuo et tempore accidit e1 
quod inclinatur ad materiam determina- 
tam forma continuitatis et contrarictatis. 
Sic ergo dicemus, aut quod intellectus 
substantie separate est sicut humanus, 
quod falsum est : aut oportet nos dicere 
quod intellectus compositorum qui intel- 
ligit accipiendo diversum a se, bene ha- 
bet et suum optimum sortitur in hoc in- 
telligibili aut in illo secundum quod adep- 
tum intellectum colligit ex intelligibili- 
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~bus : et sic intellectus substantiarum no- 
bilium erit sicut noster intellectus. Aut 
oportet dicere quod id quod nobilissimum 
est in natura intellectuali, est aliud quid 
a nobis, quod non intelligit sicut nos 
composita, sed potius intelligit composita 
resoluta ad simplicia et diversa in se, et 
seipsum intelligendo intelligit, et mate- 
rialia immaterialiter, et temporalia in- 
temporaliter, et composita et complexa 
simpliciter. Sic autem se habens substan- 
tia separata, et talis est intelligentia ip- 
sius immobiliter et eternaliter. Sic igitur 
de intellectu substantiarum separatarum 
secundum Aristotelem sit determinatum. 
Suis enim verbis nihil penitus addidimus 
nisi explanationem. 


CAPUT XXXII. 


Et est digressio declarans naturam in- 
tellectus substantiarum separatarum. 


Redeundum adhue videtur nobis ad 
principium, ut melius videatur veritas 
dictorum : determinanda enim quatuor 
sunt de intellectu substantiarum separa- 
tarum, quorum ita jam tacta sunt sub 
brevitate. Primo ergo queramus, qualis 
sit intellectus divinarum substantiarum ? 
et huic addemus, qualiter se habent ad 
invicem intellectus illarum substantia- 
rum, et qualiter se habent ad intellectum 
primi motoris sive substantie prime ? 
Secundo autem queremus, qualis sit 
modus intelligendi illarum substantia- 
rum, utram videlicet aliquid diversum a 
se accipiant, aut non, et quis sit modus 
intelligendi illius intellectus qui nihil ac- 
cipit? Tertio queremus, qualiter intelligit 
ea que intelligit, utrum videlicet in uni- 
versall, vel particulari, aut intelligit com- 
posita, et an intelligit materiaha et priva- 
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tiva hujus? Ultimo autem ex omnibus his 
queremus, an intellectus istarum substan- 
tiarum dependet ad ens intellectum, vel 
e converso, ens intellectum dependet ad 
ipsum? De omnibus enim his jam nimis 
breviter secundum Aristotelem transivi- 
mus, ita quod brevitas generat obscurita- 
tem. 

De primo igitur, qualis sit intellectus 
substantiarum divinam, determinando 
dicemus quod intellectus nomine suo so- 
nat substantiam separatam et immate- 
rialem, que nulli aliquid habet commu- 
ne: quidquid enim est illud quod formis 
que in ipso sunt, vel ab ipso, ad nullum 
esse alicujus forme distinguitur, omnino 
est separatum a materia: talis autem est 
omnis intellectus et agens et possibilis, et 
quocumque alio nomine significetur. Si 
enim formis distingueretur et determinare- 
tur ad esse,oporteret quod ipse omnia es- 
set que intelligeret, quod falsum est. Est 
autem materia proprium, quod omni et 
soli convenit formis quas habet ad esse 
determinari. Patet igitur omnem intelle- 
ctum a materia esse absolutum.Si autem 
alicui aliquid haberet commune, jam es- 
set intellectivus eorum que essent de na- 
tura illorum, sicut oculus non videt nisi 
que communicant cum natura perspicul, 
et auris non audit nisi que communicant 
cum aere tremente : et oporteret quod es- 
set virtus harmonica et organica : que 
omnia impossibilia sunt, et improbata a 
nobis in libro tertio de Anzma': et quia 
nonest virtus in corpore,nec actus alicujus 
corporis, ideo omnia intelligit et univer- 
saliter est omnium et naturalium et ma- 
thematicorum et divinorum. Est igitur 
natura intellectualis talis ut dicta est: et 
hoc jam ab antiquissimis acceptum est 
per verba Anaxagore qui talem esse di- 
cit intellectum solum. 

Cum igitur sit sine omni materia et 
potentia materiali, nisi per accidens acci- 
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* Vide pro hoc Commentatorem in cap. 2 de 


D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


dat hoc intellectui humano conjuncto 
imaginationi et sensui, sicut dicimus, 
oportet quod intellectus de natura sua in 
quantum ipse intellectus est, cum nulla re 
aliquid communitatis habeat. Talis autem 
existens intellectus, sicut jam patet per 
multa que in precedentibus determinata 
sunt, oportet quod sit movens et immo- 
bilis per se et per accidens. Si enim non 
moveret, probatum est quod esset inutilis 
et precipue si non moveret et esset aptuS 
movere secundum naturam : videmus 
enim quod ea que perfectum habent mo- 
tum voluntarium, sunt ea que habent in- 
tellectum in inferioribus : alia enim ani- 
malia moventur instinctu nature per ali- 
quem modum. Solus autem homo dis- 


cretum habet motum et movetur bono 


simpliciter, et non bono ut nunc tantum. 
Oportet igitur intellectum separatum esse 
moventem actu: quia si non moveret, 
cum ex se sit motus principium, oporte- 
ret quod esset otiosus et inutilis in eo 
quod esset motivus, et non moveret. Di- 
cere autem de substantia separata, quod 
sit inutilis et otiosa, est error : cum heec 
sit maxima demonstratio qua demonstra- 
mus substantias separatas esse, quia sci- 
mus ipsas esse per motum perpetuum. Si 
autem movens moveretur ab alio quodam 
per se, non esset movens primum et per- 
petuum, sicut seepe probatum est. Si quis 
autem objiciat quod inferiores motores 
moventur a primo motore, dicemus quod 
hoc est falsum. Qualiter autem se ha- 
beant ad ipsum, in tempore jam diximus 
et pro illa parte adhuc dicemus inferius. 
Neque etiam movetur per accidens®? : 
quia motus per accidens reducitur ad 
motum aliquem per se, sicut homo qui 
movetur motu navis per accidens, redu- 
citur ad motum navis qui est per se: 
tune oporteret quod aliquid ante ipsum 
moveretur per se, quod absurdum est. 
Unde patet quod nec per se, nec per ac- 
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cidens movetur substantia separata intel- 
lectualis. Dato ergo quod movet, cum 
omnis motor moveat ad aliquid, oportet 
quod ad aliquid moveat : et sicut in ante 
habitis est probatum, movebit ad esse 
universi : cum igitur intellectus separatus 
non moveat ad esse universi, nisi largien- 
do formas quibus universa fiunt et sunt 
et distinguuntur, oportet quod de natura 
intellectus sit separati dare formas. Patet 
ex ante dictis, quod hoc non est intelle- 
ctus possibilis vel speculativi vel adepti. 
Isti enim intellectus moventur et fiunt in 
nobis, et non faciunt neque causant res, 
sed fiunt et causantur rebus. Nec isti in- 
tellectus movent instrumenta aliqua, sed 
potius accipiunt a corporeis organis sicut 
ab instrumentis. Colligamus igitur hoc 
in unum, et habebimus naturam  sub- 
stantie separate, que est intellectus se- 
paratus, nulli habens aliquid commune, 
motu suo quo movet largiens formas ad 
esse quas largitur, essentiali lumine suo 
per hoc quod est intellectus universaliter 
est agens, nihil a corpore recipiens, qui 
neque movetur per se neque per acci- 
dens. Hee igitur est natura substantia se- 
parate. 


CAPUT XXXII. 


Et est digressio declarans modum quali- 
ter intellectus divini se habeant ad in- 
vicem. 


Sicut in ante habitis determinatum est, 
istee substantice se habent ad invicem sic- 
ut se habent ad invicem cceli quos mo- 
vent: et ideo sicut celum ambit ccelum et 
continet ipsum, ita quod inferius magis 
habet determinatum et distinctum mo- 
tum quam superius, superioris autem 
motus est magis universalis ct formalis et 
contentivus : ita se habet intellectus se- 
paratus ad intellectum : et hoc non fit 
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sic, quod una substantia moveat aliam : 
sed sicut dicunt Astronomi, quod in con- 
junctione luminum ccelestium inferior ap- 


plicatur superiori, eo quod determinatur 
ipso, et superius secundum illam viam 


non applicatur inferiori, sed informat ip- 


sum : ita dicemus quod inferior intelli- 
gentia applicatur superiori per hoc quod 
determinat ipsam, et superior non apphi- 
catur inferiori : quia nihil recipit ab ipsa, 
sed largitur ei lumen formale et univer- 
sale quod habet: et hee applicatio fit 
usque ad movens primum quod largitur 
omnibus, et a nullo aceipit, et ideo nulli 
dicitur applicari : et sicut lumina stella- 
rum uniuntur et fiunt unum sine motu 
mixtionis, ita uniuntur forme intelligen- 
tie superioris formis intelligentiz infe- 
rioris ad operationem esse quod facit in 
materia. Ne¢ est dicendum, quod aliquid 
largitur intellectus superior intellectui in- 
feriori nisi per motum corporis quod 
movet intelligentia superior : quia non 
posset per philosophiam inveniri modus 
quo superior largiretur et inferior accipe- 
ret, sed potius, sicut nos videmus, quod 
omne instrumentum movet in forma sui 
motoris, ita colum compositum ex mo- 
tore et moto, movet in forma iutelligen- 
tia moventis ipsum: et cum inferioris 
coeli intelligentia cum suo ccelo continea- 
tur a superiori sicut materia continetura 
forma, sic per motum applicatur ei for- 
ma quam largitur superior, et inferior 
determinat eam magis ad materiam : et 
exsequitur eam per motum sui ceeli, sic- 
ut jam in ante habitis diximus : nee ta- 
men inferior movetur a superiori proprie 
loquendo,sed ibi est talis receptio sicut in 
corpore humano recipit virtus particularis 
ab universali, sicut sensus particularis 
recipit a sensu communi, et sicut virtus 
hepatis recipit a virtute cordis, et sicut 
vis motiva recipit a virtute cerebri et 
cordis. In omnibus enim talibus id quod 
est formale fluit a virtute universali, et 
particularis virtus determinat hoc ad ac- 
tum : et ideo applicatio talis non est mo- 
tus, sed determinatio. 
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t quod sunt, et hoc quod cause sunt, sicut 
in ante habitis dictum est. Ad invicem 
autem sic se habent, quod hoc quod ac- 
cipiunt a primo motore, determinant se- 
‘cundum descensum, ut proportionetur 
huic parti materia et illi : quia hoc quod 
accipit una pars materiz, non accipit alia: 
tamen in his acceptionibus quilibet movet 
per essentiam, sicut in ante habitis est os- 
tensum : et quilibet est essentia simplex 
et immobilis, licet superior sit sumplicis- 
simus et immobilissimus, et maxime vir- 
tutis. Cum autem comparantur in virtute 
motiva ad invicem, non comparantur se- 
cundum virtutem movendi tempore in- 
finito, quia in illa virtute sunt equales ; 
sed comparantur secundum vigorem mo- 
vendi, quia in hoc una superat aliam. 
Kt similiter sicut anima hominis non 
movet corpus capre, et sicut ars carpen- 
taria non movet instrumenta artis tibi- 
cine : ita intelligentia que movet unum 
celum non movet aliud coelum: et hoc 
ideo est, quia et ipse intelligenti et 
ceeli earum differunt specie ad invicem, 
sicut in ante habitis determinatum est. 


CAPUT XXXIII. 


Et est digressio declarans quis sit mo- 
dus intelligendi substantiarum divi- 
narum. 


Ex dictis autem jam fere intelligitur 
quis sit motus intelligendi istarum  sub- 
stantiarum, non autem intelligunt ens 
causatum nisi per modum illum quo sunt 
cause ipsius. Et hoc est sicut si pona- 
mus quod ipsa substantia intellectus pra- 
clici sit ars, et nihil additur ei penitus, 


1 Vide etiam Commentatorem com. 31. 
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iste intellectus in se quidem indivisibilis 
est, sed extensus in manus et instrumen- 
ta divisibilis est, et formam artificiati 
que ipse est, per partes exsequitur : et 
instrumenta que accipiunt formam pa- 
rietis,non accipiunt formam fundamentt : 
sed ponamus quod aliis instrumentis fa- 
cit unum quam alterum : et si demus 
etiam quod eisdem instrumentis facit 
utrumque, adhuc verum est quod illa 
forma que fit per ea in faciendo parietem, 
non estilla que fit in faciendo fundamen- 
tum : et tamen non possumus dicere, 
quod ipse intellectus talis qui intelligen- 
do seipsum intelligit se in se indivisibi- 
liter, non intelligat formam artis proce- 
dentem a se in manum et instrumenta, 
et non intelligat eam quando est in ma- 
teria artificiati. Et si queramus per quid 
intelligat? Dicemus quod per nihil nisi 
per seipsum. Kt si queramus, utrum ali- 
quid diversum a se intelligat ? Dicemus 
quod sic, quoniam forma in manibus et 
instrumentis est diversa a seipso, et for- 
ma in materia extra magis est diversa. 
Et si queramus, utrum aliquid intelli- 
gendo sic recipiat ? Dicemus quod nihil 
penitus recipit, sed omnia facit, nec per 
intellectum possibilem, vel contemplati- 
vum, vel adeptum intelligit, sed omnia 
intelligit per intellectum agentem et ope- 
rantem : et ideo scientia illa nec est scien- 
tia in universali, neque in particulari: : 
quia scientia rei in universali est scientia 
rei in hoc quod ipsa res non est nisiin 
potentia, sicut homo in animali : et hoc 
modo non est hie : quia lota et expressa 
forma artificiati est ars, sive accipiatur 
in intellectu, sive accipiatur in manu et 
instrumentis, sive accipiatur prout est 
materia. Heec etiam scientia non est 
scientia in particulari : quia scire rem 
in particulari, est scire in hoc quod 
est natura sua : et hoc modo per hoe 
quod est natura rei, non intelligunt sub- 
slantia separate. Et ideo harum  sub- 
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stantiarum est wquivoce dicta scientia ad 
scientiam nostram * : quia scientia nostra 
causatur ab ente quod scimus : scientia 
autem illarum substantiarum est causa 
entis. Hujus autem exemplum pulchrum 
satis duplex invenitur in natura. Quorum 
unum est in virtute spiritus qui est in se- 
mine : hoc enim ideo quia discrete et di- 
versa in forma operatur, aliquando a phi- 
losophis vocatur intellectus, et aliquando 
vocatur anima. Et si ponamus quod sit 
anima et intellectus per substantiam, 
constat quod illa substantia non per for- 
mam aliquam additam sibi, sed per suam 
substantiam operatur omnes formas mén- 
brorum que secundum quod sunt in ipsa, 
idem sunt ipsi substantia : et secundum 
quod procedunt ab ipsa in humorem et 
membra, diversificantur ab ipsa : et 
quanto plus recedunt ab ipsa, tanto plus 
diversificantur ab ipsa et ab invicem. Et 
tamen si queramus, utrum ille intelle- 
ctus cognoscat formas membrorum quan- 
tumcumque recedant ab ipso? Dicemus 
quod sic : quia si non cognosceret, non 
operaretur eas per suam scientiam. Et si 
queramus, per quid cognoscit easdem ? 
Dicemus quod per seipsum : quia ipse 
est per essentiam causa ipsarum. Et si 
queramus quomodo sunt in ipso ? Dice- 
mus quod sunt ipsum lumen ejus, et se- 
cundum quod sunt in ipso, sunt id quod 
ipse est: et tamen secundum quod di- 
stant ab ipso, multaaccidunt eis que 
non accidunt intellectui illi: quia se- 
cundum quod distant ab ipso, non sunt 
idem ipsi : et id quod de lumine 
ejus habet una, non est illud quod de 
lumine ejus habet alia. Aliud autem 
exemplum est de sole et luce solis. Pona- 
mus enim quod substantia solis sit ipsa 
lux ejus, nec habeat aliam substantiam, 
adhuc lux solis indivisibilis quidem erit 
in sole, et erit divisibilis expansa per 
omne perspicuum, et erit causa colorum 
secundum se lux expansa immissa per- 


! Idem habet Commentator hic com. 51. 
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spicuo superficiei terminati corporis : et 
lux sua erit ipsa colorum substantia. Et 
si queramus, utrum sol habeat colores? 
Dicemus quod habet eos sicut causa pre- 
habens, et secundum hoc sunt id quod est 
substantia ejus. Et si quaeramus, utrum 


colores recipiantur a luce solis ? Dicemus — 


quod non, sed potius causantur ab ipsa : 
et modus quo sunt in ipsa, est modus loci 
speciei, non modus receptionis materiz, 
sicut alibi dictum est. Et si ponamus 
quod sol sit intellectualis substantia,cog- 
noscit omnes colores per per modum 
qui jam dictus est sepius. Quod igitur 
dixit Themistius de substantiis divinis, 
quod cognoscunt res per hoc quod cog- 
noscunt se esse causas rerum, insuffi- 
cienter dictum est, nisi determinetur 
modus causalitatis isto modo quo dixi- 
mus : quia ex hoc quod aliquid se cogno- 
scit ut causam, non cognoscit causatum 
nisi in potentia *. 


CAPUT XXXIV. 


Et est digressio declarans modum cogni- 
tionts Cx 
parte cognitt. 


divinarum subslantiarum 


Jam autem clarum est id quod tertio 
quarebatur de cognito a substantis di- 
vinis. Jam enim scitur quod substantia- 
rum divinarum scientia, nec est univer- 
salis, nec particularis, nec univoca no- 
stree scientie : et quia non cognoscunt 
aliud non cognoscendo seipsas, ideo ma- 
terialia quidem cognoscunt immateriali— 
ter, et composita simpliciter, et tempo- 
ralia intemporaliter, et multa unite, et di- 
: sicut enim se habent 
omnia ad lucem sui intellectus qui est 


visa indivisibiliter 
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causa ipsorum, sic enim forme sunt in 
virtute formativa, et sic sunt colores in 
lumine solis, et sic sunt artificiata in arte. 
Et hoc non est difficile videre per ante 
dicta : quia recessio earum a causa divi- 
na, est extensio earum in motum et quan- 
titatem et in materiam : et ex hoc acci- 
piunt et multitudinem et temporalitatem 
et motum et compositionem et divisio- 
nem, et nihil horum habent a substantia 
divina que est causa earum per intelle- 
ctum : et ex hoc etiam ‘solvitur qualiter 
sciunt privationes ipse divine intelligen- 
tie : has enim sciunt sicut ars scit pec- 
eata artis, quia per hoc non habent ar- 
tis formam perfectam. Sunt autem qui 
ex hoe objiciunt, quod substantie divine 
non sciunt res prout sunt: quia multe 
sunt et divise et composite et materiales 
et hujus: et hee objectio ex ignorantia 
provenit : quia licet ista non accipiant 
causata a causa, seda materia, tamen cau- 
sa cognoscens causatum per seipsam co- 
enoscit distantiam et dissimilitudinem sui 
a causato quolibet : et si cognoscit istam 
dissimilitudinem, cognoscit et causam 
dissimilitudinis et modum : et sic cognos- 
cunt omnia suo modo substantia divine. 
Nec fuit aliquid dicere, quod quidam 
ignari philosophie tradiderunt, dicentes 
quod cognoscunt res in universali et in 
particulari : et videntur esse de hac opi- 
nione Avicenna et Isaac et Algazel : quia 
cognoscere in universali et in particulari 
non accidit nisi intellectui contemplativo : 
et si nos physice loquamur, sicut debe- 
mus, in hac materia substantia divine 
contemplativo intellectu nihil cognoscunt: 
nec habent talem intellectum, sed habent 
intellectum, et sunt intellectus universa- 
liter agens, sicut dictum est, et illi non 
convenit cognoscere universale et parti- 
culare, sed potius cognoscere se et modos 
suos quibus explicat seipsum in instru- 
menta quibus operatur in materiam. Sed 
in hee scientia divina omnes fere errant : 
quia errorem Avicenne sunt secuti: et 
quidam nostrorum sequuntur eum etiam 
in ipsis que ipsimet non intelligunt. 
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CAPUT XXXV. 


Etest digressio declarans utrum intelle- 
clus substantiarum divinarum dependet 
ad id quod intelligit, vel e converso, 
et quid sit illud quod omnes homines 
scire desiderant. 


Utrum autem iste talis intellectus ad 
intelligibile dependeat, vel non, sed e 
converso intelligibile ad intellectum, 
oportet nunc inquirere. Dictum enim est 
in precedentibus, quod scientia relative 
dicitur ad scitum, et scitum non relative 
dicitur ad scientiam. In scientia autem 
divinarum substantiarum ideo quod scien- 
tia est causa entis, e converso est, sicut 
et in forma artis : artificlum enim refer- 
tur ad artem : sed ars non necessario hoc 
ipsum quod est, refertur ad artificiatum: 
et sic est in omnibus que se ad invicem 
habent ut causa ad causatum : causatum 
enim dependet ad causam,et est causatum, 
ad alterum : sed causa secundum hoc ip- 
sum quod est,non dependet ad causatum, 
sed est ipsa ad seipsam et non ad alte- 
rum,causatum autem ad alterum tantum: 
sive enim sit causatum,sive non sit causa, 
salvatur hoc ipsum quod est : sed cau- 
satum non salvatur in esse, nisi causa 
esse habuit. Et propter hoc quidam dixe- 
runt quod causa prima non potest de- 
esse alicui causato, quia si in causato 
causa non sit, causatum peribit. Et hujus 
assignant rationem dicentes, quod sub- 
stantia separate non per formam aliquam 
additam sibi, sed per essentiam sunt cau- 
se eorum qué sunt et fiunt : causa au- 
tem per essentiam semper agit secundum 
actum, et sicut vita est existentibus, ita 
quod esse rerum videtur esse continuus 
quidam fluxus ab eo quod essentialiter 
est causa esse, sicut dies est quidem con- 


tinuus fluxus luminis solis in hemisphe- 
rium, et sicut vita continuus est anime 
fluxus in corpus. Si autem sit sic, tune 
videtur quod esse omnium eorum que 
sunt fieri quoddam, et quod nihil habet 
idem esse permanens : et secundum hoc, 
sicut motus est forma post formam, ita 
esse omnium eorum que sunt, est motus 
quidam, et forma est una post aliam : et 
‘secundum hoc nihil omnium eorum que 
sunt, in eodem statu permanet. Hujus 
autem adhue aliam assignant rationem : 
dicunt enim omnia que fluunt ab intelli- 
gentia, per motum continuum explicari : 
et que per motum continuum explican- 
tur, videntur in motu-et in fluxu esse : et 
hac de causa dicunt etiam omne esse 
mensurari tempore, et tempus esse quan- 
titatem eorum que sic in motu et in 
fluxu sunt. Si autem esse staret et 
non moveretse,tunc non haberet preter- 
itum et futurum : hoc autem falsum est : 
habet enim omne esse quod sub motu 
ceeli est, preteritum et futurum : igitur 
est in fieri,et non stat ut dicunt. Si autem 
hoc verum est, sequitur quod nihil sit in 
actu perfecto : motus enim est actus im= 
perfectus, et actus imperfectus est prop- 
ter actum perfectum. Et si actus perfectus 
non sit, nec actus imperfectus erit. Om- 
nia igitur erunt in potentia, et nihil in 
actu : et ideo procul dubio tenendum est, 
quod esse rerum est esse essentie stantis 
secundum se : et hoc necessario probat 
inducta objectio : et si physice loquamur, 
tunc causa non adest semper causato, 
quia lumen substantiarum divinarum 
quando proceditad materiam per motum, 
non est nisi movens, et forma qua est 
actus materia, educitur de materia per 
movens illud : et ratio est actus stans et 
permanens. Nec est simile de vita et lu- 
mine diei : quia illa fluunt ab uno mo- 
vente continue : et hoc non facit actus 
qui est perfectio potentia, sed educitur 
de materia ipsa, sicut dictum est : tamen 
Platonis ratio fuit actum predicto modo 
induci in materiam. Et si hoc concedere- 
tur,non sequeretur propter hoc quod es- 
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set fluxus continuus : quia receptum est 
in recipiente per potentiam recipientis : 
et quia materia fundat formam, stabit 
forma in quantum stat materia, quamvis 
materia aliquando contrarietate determi- 
netur, et contraria continue agant in in- 
vicem, et patiantur ab invicem, et in con- 
tinua actione et passione sit mutatio : 
non tamen esse propter hoc fluit si est 
esse substantie : quia motus ille non est 
in ipso nisi per accidens : tamen quan- 
tum ad talem mutationem habet preteri- 
tum,prasens, et futurum. Sic ergo patet 
id quod querebatur de intellectu divina- 
rum substantiarum. 

Est autem attendendum, quod ordo is- 
tarum substantiarum talis est, quod sem- 
per superior est lux et forma inferioris 
usque ad motorem primum, qui est lux 
et forma omnium: et si quelibet intelli- 
eentia resolvat lumen suum in id quod 
est sibi causa intelligendi, et lux, sic adipi- 
scitur superiorem et lumen suum, et illam 
resolvendo venit in eam que est ante 
eam, et sic recurrit usque ad primam 
substantiam : et inferior omnibus est illa 
qua est lux et forma intellectus nostri. 
Et quia nos alibi jam docuimus qualiter 
homo adipiscitur intellectum suum, tune 
jam ex isto potest sciri qualiter adepto 
intellectu proprio adipisci potest intelle- 
ctum substantiarum divinarum, et quali- 
ter ista adeptio stat in intellectu substan- 
tie prime, que est lux omnium intelle- 
ctuum etintelligibilium per seipsam. Et ® 
cum omnes homines natura scire deside- § 
rent, et illud desiderium naturale stet in 
fine et ratione et causa omnium intelle- 
ctuum et intelligibilium, pro certo stabit 
desiderium in scientia intellectus prime 
substantie, et propter hoc adipiscendum 
desiderat scire alia omnia : et quando per- 
venitur ad ipsum, stat et habet finem fe- 
licitatis contemplative. 
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CAPUT XXXVI. 


In quo determinatur de primo motore se- 
cundum rationem finis prout ipsum 
est omnis boni bonum, et omnia ad ip- 
sum ordinantur. 


Perscrutandum est post hoc qualiter se 
habet bonum et optimum in totius uni- 
versi natura. Palam enim est per ea que 
dicta sunt, quod primus motor ut bonum 
omnis boni movet omnia que sunt, et 
quod omne quod est, desiderat ipsum ut 
bonum et optimum suum, et quod omnia 
que sunt, aliquam consequuntur ejus bo- 
nitatem, et per illam sunt hoc quod sunt: 
et ideo querendum relinquitur, utrum 
bonum hoe quod natura universorum ha- 
bet, et desiderat, sit separatum quid ab 
entibus, et sit idem secundum se, sicut 
dixerunt quidam, aut sit bonum in tali 
ordine participatum, qui est in ipsis or- 
dinatis, ita quod participetur a quolibet 
secundum analogiam, et sit ei causa or- 
dinis ad primum bonum et optimum, aut 
sit utroque modo, sicut est bonum in exer- 
citu. In illo enim et est bonum separa- 
tum, quod est in uno qui est dux exerci- 
tus, et hac est victoria super malitiam 
hostis: et tamen in eodem exercitu est 
bonum illud proportionaliter secundum 
modum unius cujusque aliquid conferen- 
tis ad victoriam ad quam confert aliter 
miles pugnans, et aliter equum prepa- 
rans militi, et aliter gladium faciens, et 
aliter coquinans et cibum parans, et ali- 
ter speculans hostem, et aliter aciem or- 
dinans, et sic de aliis : cum tamen unus- 
quisque horum aliquid ad victoriam ducis 
operetur. Etenim in hoe ordine quidem 
bene miles in actu pugne, et magis est 
bene miles in actu pugne quam alii: quia 
miles non est propter ordinem secundum 
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quod est in subministrantibus militi 
equum et arma et cibum et alia quecum- 
que, sed ordo qui est in subministranti- 
bus, est propter militis actum: sic enim 
in omnibus est in quibus est ordo secun- 
dum bonum et melius ad idem optimum 
ordinantis. Dicemus igitur quod est bo- 
num et optimum quod est in uno primo 
motore, et est bonum uniuscujusque sibi 
proportionatum, et est bonum utroque 
modo quando secundum analogiam 
uniuscujusque boni omnia ordinantur ad 
primum : et illud bonum est bonum finis 
ultimi, quod non est in uno, nisi secun- 
dum analogiam ad alia. Est autem hoc 
bonum supereffluens largitas boni divini, 
in quo consideratur primum bonum ut 
optimum : et aliorum unumquodque est 
in gradu boni, secundum quod se habet 
prope vel longe ad illud: per hoe enim 
vincitur malitia privationis que nititur 
semper ad maleficium, sicut determinatur 
in fine primi Physicorum. Vincitur au- 
tem per esse divinum quod aliter partici- 
patur ab his que sunt semper, et aliter 
ab his que sunt frequenter, et aliter ab 
his que sunt raro : et a quibusdam acqui- 
ritur motu perpetuo, et a quibusdam 
motu non perpetuo, eta quibusdam motu 
uno, et a quibusdam motibus duobus, et 
a quibusdam multis motibus : omnia 
enim aliquo istorum modorum ordinata 
sunt ad primi boni participationem secun- 
dum analogiam congruam unicuique, et 
non similiter : non enim similiter et secun- 
dum gradum unum participant ipsum. Vi- 
demus enim quod aliud est bonum mari- 
norum ex frigido et humido, et aliud bo- 
num volatilium ex levi spirituali calido et 
humido, et aliud bonum plante que vires 
accipit ex terrestri frigido et sicco : omnia 
enim hee non sic se habent quasi alter ad 
alterum nihil sit ordinis secundum analo- 
giam boni, sed potius est eis aliquid or- 
dinis secundum dictam boni proportio- 
nem, eo quod adunum omnia coordinan- 
tur, ordine tamen dissimili, sicut dixi- 
mus. 

Et hoc est quemadmodum in omnis 
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magne domus familia: in hac enim pa- 
terfamilias est sicut motor primus, et li- 
beri sicut ccelestia corpora, et servi sicut 
ea que ex necessitate moventur genera- 
bilia et corruptibilia, et bestia sunt sicut 
materialia conjuncta malitie. In domo 
enim tali liberis quidem non est possibile 
aliquid facere licentiose, sed omnia faciunt 
ad nutum patrisfamilias junctis ex desi- 
derio et dilectione parentis: nec in eis 
est locus malitie, et ideo omnia aut plu- 
rima eorum que faciunt, sunt ordinata 
ad bonum parentis percipiendum. Servis 
vero et bestiis parvum quid eorum que 
agunt, est ad utilitatem communem : et 
non nisi hoc quod faciunt superiore mo- 
vente : multitudo autem operum suorum 
que procedit ex proprio motu, est ab 
eventu secundum quod evenit ex impetu 
dementis concupiscentiz et irrationabilis 
ire : non enim respiciunt ad patremfami- 
lias ex ratione, sed ex necessitate qua- 
dam coactionis. Servos enim hic voca- 
mus eos qui nati sunt servi: a nativitate 
autem servus est, qui non sufficit per 
seipsum ad vite regimen publice vel pri- 
vate. Liber autem, qui causa sui potest 
esse in vite regimine. Dominus autem 
qui ex lumine intellectus et sibi sufficit et 
aliis. Bestia vero que in regimine vile 
semper indiget ut agatur ab alio: et 
quando sibi relinquilur, fertur ad opera 
impetu concupiscentie et ire. Servi igi- 
tur et bestice non referuntur ad cecono- 
mice finem et bonum, nisi movente quo- 
dam alio qui ex seipso est bonus: et ita 
est in rebus universi secundum analo- 
eiam participati boni : cujuslibet enim 
eorum que sunt natura ipsa, quoddam 
est boni principium secundum diversum 
gradum bonorum. Dico autem quod 
oportet omnia hee venire ad discernen- 
dum gradum competentem unicuique se- 
cundum ordinem bonorum : et in hac 
quidem discretione, quedam sic sunt, 
quod omnia corum sunt communia bona 
ad totum universum, sicut sunt ea que 
uno modo se habent ut ceelestia : omnia 
enim que attribuuntur illis de motu et 
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conjunctionibus et-preventionibus et re- 
spectibus et aliis, conveniunt ad commu- 
nem universi utilitatem. Alia autem que 
sunt frequenter, sunt sicut servi, et per- 
mixtas sibi habent malitias, et non attin- 
cunt universi bonum nisi in quantum ab 
illo quod semper est uno modo, regun- 
tur et continentur : ea autem que raro 
sunt, sicut bestiz qua non diriguntur 
nisi quodam fraeno eorum que semper et 
eorum que fiunt frequenter in ordinis 
bonum universi. 


CAPUT XXXVI. 


De opinionibus et erroribus Antiquorun, 
gui aliter dicunt quam praedictum 
est. 


Non autem oportet oblivisci eorum 
impossibilium, et quam absurda et im- 
possibilia sunt que contingunt aliter di- 
centibus quam nos hic diximus de primo 
bono et ultimo et ordine bonorum ad ip- 
sum. Nec oportet oblivisci eorum que 
dicunt illi qui grossius circa hanc mate- 
riam loquuntur. Adhuc autem non opor- 
tet oblivisci eorum circa que sunt mi- 
nime dubitationes, sicut sunt nostra 
dicta: non enim sufficit dicere ea que 
vera sunt in tam alta materia, nisi etiam 
ostendantur errores eorum qui aliter sen- 
serunt circa illam. Conveniunt autem om- 
nes antiquiores in hoc, quod omnia que- 
cumque nos dicimus participare bonum 
divinum, et differenter esse illud bonum 
in esse his que semper, et his que fre- 
quenter, et his que raro fiunt ex contra- 
riis. Sed tamen hoc non recte dicitur : 
quia non omnia fiunt ex contrariis (ec 
lum enim non fit ex contrariis), nec etiam 
ea in quibus sunt contraria, fiunt ex con- 
trariis ; tamen materiam oportet subjicere 
contrariis, quia contraris existentibus 
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sine subjecto quod est materia, contraria 
sunt impossibilia ad invicem. Hoc autem 
inconveniens a nobis solvitur rationabi- 
liter ponentibus tertium quid esse quod 
est subjectum utriusque contrariorum. 
Isti autem tales qui sic ex contrariis om- 
nia faciunt, ordinem destruunt bonorum : 
quia secundum eos nihil est bonum et 
optimum distinctum ab entibus, nec ali- 
quid est quod proximum sit illi bono per 
esse semper in una substantia salvatum. 
Unde illi dicunt, ac si bonum domus to- 
tum sit in servis et bestiis, et nihil sit 
quod ad unum et ad ordinem redigat dis- 
sonas actiones ipsorum. Alii corrigentes 
errores istorum, faciunt materiam ele- 
mentum illud quod diversum est a con- 
trariis: sed quid sit illud materiale, non 
recte dicunt, sed dicunt unum contrario- 
rum materiale esse ad alterum : dicunt 
enim parvum et magnum esse contraria, 
et parvum esse materiam magni: et quia 
inequale et squale ab his que ab his 
causantur, etiam sic dicunt quod ine- 
quale materiale est ad equale. Kt simili- 
ter dicunt de uno et multo: dicunt enim 
multa componi ex unis mulltis, et equale 
ex inequalibus, et magnum ex parvis : 
et in hac sententia fuit Plato, qui ma- 
enum et parvum materialia contraria esse 
dixit : formale autem principium dixit 
esse ideam: et ideo etiam destruxit ordi- 
nem bonorum. Error autem ille solvitur 
eodem modo: illa eriim que vere est ma- 
teria est una et substantia utrique con- 
trariorum,et ideo nulli contrariorum pot- 
est esse contraria. Amplius secundum 
istos omnia sunt malitie participatione 
preter unum quod secundum eos est ma- 
teria: et hance tamen ponunt esse elemen- 
tum adalierum contrariorum, ut dixi- 
mus: et ponunt esse alterum contrario- 
rum materiale elementum ad alterum: et 
ideo isti ponunt malitie participationem, 
et non ponunt aliquid per quod malitia 
participata redigatur ad bonum ordinem. 
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Sed alii sunt Philosophi, qui ut principia 
omnium ponunt bonum et malum, quam- 
vis cum hoc dicant quod in omnibus bo- 
num est maxime principium : vident 
enim isti quod bonum et malum sunt in 
istis que sunt ex contrariis, et dicunt 
quod nihil est in causatis quod non sit ex 
causa: etideo dicunt bonum et malum 
etiam esse in coeli partibus et in motori- 
bus ceelorum : et ideo calodamones et 
cacodemones esse dixerunt: dicunt tamen 
in quibusdam maxime bonum esse prin- 
cipium, et ab his derivata est secta here- 
ticorum qui ponunt duo principia '. 


Alu vero videntes, quod nunquam re- 
digitur ad ordinem boni universum, nisi 
sit unum bonum et optimum distinctum, 
nihil habens de malitia, dicunt et recte 
dicunt in hoc, quod essentialiter bonum 
est principium : sed tamen dicunt insuf- 
ficienter : non enim dicunt quomodo bo- 
num est principium, utrum videlicet sit 
principium quasi finis, aut sit principium 
quasi movens, aut sit principium quasi 
species et forma. Est autem bonum prin- 
cipilum in ratione harum trium causa- 
quia ut desideratum, est finis : et 
ut largiens, est movens : et ut univocum, 
est species et forma : et hac omnia jam 
in prehabitis satis probata sunt. Verum 
de ordine bonorum etiam Empedocles 
tradit inconvenienter : dicit enim quod 
bonum quod est omnis boni bonum et 
causa, est amor. Hune enim dicit esse 
principium sicut finis est principium : 
quia est id cujus causa fit. Et dicit etiam 
quod est ut movens, quia dicit quod 
amor colligit : colligere autem movere 
est, quia dixit quod generatio est con- 
gregatio. Dicit etiam quod amor est ut 
materia : dicit enim quod est pars mixti 
in generato, quia amica sibi facilius con- 
veniunt in mixtura. Sed secundum Em- 
pedoclem sequitur quod idem sit princi- 
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pium ut materia et ut movens, cum ta- 
men ista non contingat idem esse secun- 
dum rem, sicut ostensum est in secundo 
Physicorum. Queramus igitur ab Empe- 
docle, secundum quid amor est bonum 
illud quod est omnis boni bonum ? Si 
enim non est movens efficientem, tunc 
scimus quod non est principium ut finis : 
nec sine intentione finis movet id quod 
est omnis boni bonum : patet igitur quod 
amor nullo modo est principium. Est au- 
tem adhuc inconveniens secundum Em- 
pedoclem qui ponit odium quod est con- 
trarium amori, esse incorruptibile, et 
hoe dicit esse causam mali et separatio- 
nis. Hanc enim dicit_ esse naturam mali 
quod separat. Si enim sic est, ut dicit, 
quod bonum et malum in omnibus pu- 
gnant, et non est reducibile uniyersum 
in ordinem boni, sicut diximus : quia 
non yincitur malum nisi per id quod 
est bonum purum et optimum : et per id 
quod necessario est bonum semper, ni- 
hil participans de malitia : propter quod 
antiqui Theologi posuerunt in ccelo non 
esse locum malitiz, et in inferno non esse 
locum alicujus boni. 


Anaxagoras autem dixit quod princi- 
pium universi esse est bonum, et est 
principium ut bonum: dixit enim quod 
moyens ad esse est intellectus. Cum au- 
tem intellectus non moveat nisi per in- 
tentionem, oportet quod moveat alicujus 
boni causa : et ponebat quod hoc bonum 
est diversum ab ipso intellectu : et ideo 
aliter dixit quam nos de bono movente : 
quia nos diximus quod bonum movens 
est ipse primus motor, prout ipse est 
omnis boni bonum. Quod autem movens 
moveat intentione alicujus boni quando 
movens est intellectus, patet in artibus 
moventibus per intellectum 
enim que est forma artis in intellectu 
movet : et hoc est sanitas quedam, quia 
est forma et ratio sanitatis : et hoc movet 
intentione sanitatis que inducitur in ani- 
malis complexione, que non est idem 
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illi que est in intellectu moventis. Ad- 
hue autem diminute dixit Anaxagoras: 
quia cum omne movens moveat ex ali- 
quo in aliquid, et ex contrario in contra- 
rium, ideo inconveniens fuit non ponere 
contrarium intellectus et boni propter 
quod movet intellectus : unum enim con- 
trariorum est privatio que contrariatur 
forme quam intellectus movens inducit 
in materiam et bonum propter quod mo- 
vet. Sic ergo dicens Anaxagoras etiam 
non complevit ordinem boni : quia non 
posuit quod aliquid participet malitiam 
que indigeret ordine, sed omnia posuit 
esse pura bona. 


CAPUT XXXVI. 


Et est de inconvenientibus que sequun- 
tur ad preinductos errores. 


Illi autem qui dicunt omnia esse con- 
traria ad invicem, non utuntur contra- 
riis secundum rectam rationem contra- 
riorum, nisi aliquis secundum quamdam 
figuram et similitudinem dicat contraria 
esse corruptibilia, et querat causam 
quare quedam sunt corruptibilia et alia 
incorruptibilia : causam enim veram hu- 
jus nullus dicit. Dicunt enim isti quod 
omnia entia sunt ex eisdem  principiis 
primis : et ideo aut omnia debent esse 
corruptibilia, aut omnia incorruptibilia. 
Quicumque ergo sic dicunt, palam est 
quod non perficiunt debitum ordinem 
boni quem diximus. Ila enim incorrup- 
tibilia sunt, que motu secundum locum 
bonitatem primi boni participant, ut li- 
beri : corruptibilia vero que propter 
maltitia naturam, bonitatem illam sine 
mutatione substantia participare non 
possunt, et sunt ut servi et bestia in do- 
mo. Amplius alii sunt qui dicunt omnia 
fieri ex non ente : et constat quod illi 
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concedunt quod omnia participant mali- 
tiam. Alii vero voluvt vi argumentatio- 
nis cogere, quod hoc quod isti dicunt, 
non est verum, eo quod aliquid unum 
est principium ex quo fiunt omnia. Et 
cum non sit quod faciat diversitatem in 
uno, et unum non sit causa diversitatis 
alicujus, dicunt quod omnia sunt unum, 
sicut in primo hujus sapientia libro satis 
est ostensum. Et nullus istorum dicit 
quare semper sit generatio, et quid sit 
generatio ipsa : et quia ordo participa- 
tionis boni non determinatur nisi per 
hoc quod est causa, quod generatio 
est semper secundum successionem, et 
in hoe quod generatio ipsa est, ideo isti 
non dicunt causam boni quod est in or- 
dine. Adhuc autem autem tria determi- 
nare oportet, quorum unum est bonum 
immobile moyens, nihil habens de po- 
tentia et malitia secundum substantiam. 
Secundum est bonum motu movens, ni- 
hil habens de malitia et potentia se- 
cundum substantiam, sed habens poten- 
tiam ad ubi secundum motum tantum. 
Tertium autem est permixtum habens 
substantiam cum malitia, reducibile ta- 
men ad bonum per generationem inquie- 
tam secundum successionem. Ilis autem 
qui dicunt duo esse principia, necessario 
contingit tertium ponere  principium 
quod est magis proprium, et illud est 
species. Hoc enim est quod participavit 
jam et participat ab inferioribus : ex 
contrariis enim agentibus et patientibus 
ad invicem, cum illa sint qualitates, ni- 
hil constituitur secundum substantiam : 
sed substantia est, qua jam participavit 
esse In seipsa, quia est per seipsam : et 
ideo cum participatur, facit esse per se 
id quod participat eam. Aliis autem qui 
dicunt bonum et malum esse contraria 
ex quibus fiunt omnia, et dicunt cuilibet 
bono esse contrarium malum, contingit 
quod etiam isti scientie que per se est 
sapientia et honorabilissima, erit aliquid 
contrarium : et hoc dicunt esse ignoran- 
tiam, et sic divine scientie prout est in 
intellectu Dei, et est divinus intellectus, 
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quia sua scientia est causa omnium, est 
contraria ignorantia : quod est valde ab- 
surdum, cum scientia sua sit sibi essen- 
tialis, et sit per substantiam idem quod 
ipse. Hac autem inconvenientia non se- 
quuntur ad dicta nostra. Nos enim dici- 
mus quod primo bono et optimo nihil 
penitus est contrarium : omnia enim 
contraria sunt circa ea secundum poten- 
tiam que materiam habent : contrarieta- 
tes enim in substantia et ignorantia in- 
tellectus sunt ordinata ad contrarium 
habens : prime autem substantia nihil 
est contrarium, sicut diximus. Amplius 
contrarietas erit principlum omnium, et 
omnia erunt ex contrariis sicut isti di- 
cunt, si ponamus quod nulla sunt entia 
preter sensibilia. Sed si hoc non sit ve- 
rum,quinimo substantia est triplex, sic- 
ut a principio hujus libri undecimi divi- 
simus : tunc sunt multa preter sensibi- 
lia, et sunt preter contrarietatem, et 
tune vere erit aliquid bonum et opti- 
mum, quod est omnis boni principium, 
et erit in perpetuis substantiis intelle- 
ctualibus ordo : et erit generatio in his 
que per successionem participant bonum 
divinum, et erunt ccelestia corpora que 
per motum circuli causa sunt perpetuita- 
tis in participatione bonorum secundum 
analogiam congruam unicuique. 

Si autem dicatur, sicut dixerunt anti- 
qui Theologi et Philosophi omnes, quod 
principium est principii principium 
enim Philosophi dicunt esse principium 
separatum divinum vel mathematicum : 
et si nos dicamus quod hoe principium 
principu est species idealis aut numeri, 
hoc principium non habet rationem 
principii, sed modum alicujus cause. Si 
enim haberet modum alicujus cause, 
illa esset causa formalis : illius autem 
modum non habet, quia est in materia : 
et idee et numeri ponuntur esse extra 
materiam. Sin autem non sic dicamus, 
et concedamus numeros et species esse 
causas quasdam, queramus ab eis qui 
sic dicunt, dicentes : numquid motus pot- 
est provenire ex talibus causis qua se- 
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parate sunt a materia ? hoe enim jam 
probatum sepius est, quod non movet 
materiam, nec dat esse materia, quod 
habet esse separatum ab ipsa. Adhuc 
autem queramus ab istis, quare et quo- 
modo mensura que est principium et 
causa -mensure, erit intra mensuram 
istam sensibilem, et precipue si nume- 
rus ponatur esse principium ? hoc enim 
ponitur esse principium sicut elemen- 
tum. Queramus igitur, qua de causa sit 
continuum, et mensura numeri intra 
mensuram continui, sicut principium 
principii est in principio principiato, ? 
Numerus enim qui de genere discreto- 
rum est, non facit continuum, nec est 
principium ejus ut movens, nec ut spe- 
cies sive forma. Dicebant autem isti nu- 
merum esse principium continui, et con- 
tinuum mathematicum esse principium 
continui sensibilis : et omnium horum 
rationem diximus in hujus sapientie li- 
bro primo. Secundum istos autem nihil 
erit contrariorum, quod sit et practicum 
sive activum et motivum : quidquid 
enim est contrariorum, hoc per motum 
ad contrarium recipit non esse: isti au- 
tem dicunt hee principia esse eterna 
et immobilia : contrariorum autem est 
facere entia posterius ex potentia, et 
post potentiam : et si sic fiunt entia ex 
principiis, tune non sunt sempiterna 
principia sensibilium, sed sunt sempi- 
terna principia insensibilium. Secun- 
dum istos igitur horum que sunt con- 
traria que dicunt principia, est aliquid 
auferendum de numero principiorum : 
et hoc jam olim quasi dictum fuit et con- 
cessum a quibusdam istorum, et est 
contra sensum : quia videmus sensibilia 
ex contrariis et esse et generari. Amplius 
nullus istorum dicit, a quo sint isti nu- 
meri, et a quo sit illud sensibile unum, 
et a quo sit anima secundum quod ani- 
ma, et a quo sit corpus secundum quod 
corpus, et universaliter a quo sint spe- 
cies rerum distinctarum in eo quod sunt 
distinct. Sed non contingit eis hoc di- 
cere per propriam uniuscujusque cau- 
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sam alicui, si non dicit ut nos dicimus. 
Et si non facit principia communicare 
sensibilibus et materiz, sicut nos deter- 
minavimus, cum de principiis sensibilis 
substantie loqueremur. Similiter autem 
et illi propria uniuscujusque principia 
non possunt dicere, qui dicunt quod 
numerus mathematicus est principium 
primum : et dicunt quod quelibet res sic 
semper habet aliam substantiam quod 
est principium suum, et est separatus 
numerus ab ipsa. Adhuc qui sic dicunt, 
principia cujuslibet esse alia et separata, 
illi faciunt ac si id quod est substantia 
universi esse, sit accidentalis illi cujus 
est substantia : illa enim substantia quae 
sic est alia, quod est separata, nihil pe- 
nitus confert ad esse, sive illa substan- 
tia separata sit, sive non sit: quia sicut 
in ante habitis multipliciter est proba- 
tum, id quod est extrinsecum et separa- 
tum, nihil est de esse substantia sensibi- 
lis. Hoc igitur modo non fit participatio 
boni universitatis. Et dicunt quidam, 
quod principia sint multa : hoc enim se- 
quitur ex dictis eorum qui ponunt multa 
separata esse principia : et hoc est in- 
conyeniens, quia entia que sunt in uno 
universo, nolunt, nec etiam possunt 
tractari bene vel male secundum ordi- 
nem ad plures principiorum dominatus, 
sicut hi qui ponunt plura esse principia : 
pluribus enim principiis non ad se invi- 
cem ordinatis suppositis, non salvatur 
ordo ad unum bonum et optimum, qui 
est causa ordinis in omnibus. Hfoc autem 
oportet salvari : quia aliter entia ad in- 
vicem non haberent communionem bo- 
nl. Oportet igitur quod dominatus primi 
et optimi sit unus solus, cujus participa- 
tione omnia sint vel fiant bona. 
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CAPUT XXXIX. 


Et est digressio declarans qualiter est 
unus dominatus sumnu boni in omni- 
bus bonis. 


Secundum igitur ea que dicta sunt, 
bonum quod est causa ordinis et boni in 
universo, non potest consistere in duobus 
principiis : quia duo principia non pos- 
sunt esse univoca. Si enim essent univo- 
ca, tunc non differrent nisi per materiam, 
et oporteret quod ante se haberent aliud 
quod esset principium utriusque : et sic 
neutrum esset principium. Si autem non 
essent univoca, nec respectum haberent 
ad unum univocum utrique, tunc oporte- 
ret quod essent contraria: et quecumque 
sunt contraria, habent respectum ad 
unum quod est genus utriusque : et sic 
iterum non possent esse principia. Si 
autem diceretur quod non sunt in genere 
duo principia, sed sint sicut genera alio- 
rum : tune sequitur quod hee duo prin- 
cipia duos habent dominatus in universo, 
si utrumque omnium est principium 
cum autem principia non sint nisi sicut 
moventia, sequitur quod duo movyentia 
sint in omnibus. Et cum omne movens 
moveat ad formam similem moventi, eo 
quod omne quod fit, fit ab univoco, se- 
quitur ex hoc quod motus duorum mo- 
ventium habent duos fines. Igitur et ipse 
motus erit duo motus : quia erit fluxus 
duarum formarum. Que omnia sunt ab- 
surdissima et philosophie contraria 
non ergo possunt esse duo dominatus in 
entibus, sed unus tantum. Cum autem 
omne imperfectum in natura reducatur 
ad aliquod perfectum quod est causa 
prima, et nos inveniamus bonum unius- 
cujusque imperfectum, quod malitize et 
privationi permixtum est, oportet quod 
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in natura sit bonum et optimum, quod 
privationi et malitiz penitus est imper- 
mixtum : et hoc non potest esse, nisi per 
essentiam suam sit ipsa pura bonitas. 
Omne enim cujus esse non est bonitas, 
habet bonitatem additam sibi. Et omne 
quod habet aliquid additum sibi, habet 
illud sicut esse suum consequens. Igitur 
in ipso aliud est quo est, et aliud quo 
bonum est : igitur essentialis actus illius 
non est facere bonum: primi ‘autem 
principii semper est facere bonum. Igitur 
bonitas sua est essentia sua, quia Jam 
ante probavimus quod actio sua est es- 
sentia sua: et ideo quidquid ab eo est, 
bonum est, secundum quod ab ipso est : 
et si per intellectum poneretur ipsum 
quidem esse et non bonum esse, procul 
dubio non sequeretur quod id esset bo- 
num quod esset ab ipso: bonum igitur 
est essentia ejus et natura. 

Si dicet forte aliquis, quod eadem 
ratione intelligentia sunt et sapientia 
quecumque sunt ab ipso : ad quod res- 
pondemus quod non sequitur, quia licet 
primum principium sit simplex, tamen 
multis modis significatur : propterea quod 
omne genus perfectionis que vere est 
perfectio, est in ipso : et cum significatur 
ut essentia, hac significatio est significa- 
tio nature ipsius : et similiter quando 
significatur ut bonum, quia bonum est 
unicuique ultima assimilatio ad ipsum, 
qué assimilatio non est nisi ad naturam 
secundum quod unicuique est possibile : 
et cum similitudo sit in bono perfectivo, 
non est assimilatio nisi finis qui est ulti- 
mus, sicut movens primum quod est es- 
sentia et esse : et sic patet quod bonum 
etens primum sive substantiam unam 
naturam dicunt modo diverso. Princi- 
pium ergo et bonum sunt unam naturam 
et eamdem dicentia. Sicut igitur propter 
esse principii sunt quecumque sunt ab 
ipso, ita propter bonum bona sunt que- 
cumque sunt ab ipso bono : intelligentia 
autem et sapientia quamyis significent id 
quod est natura, tamen secundum mo- 
dum rationis qui importatur per nomen, 
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non pertinet ad naturam, sed ad actum 
potentie naturalis. Non autem est neces- 
sarium quod causatum semper accipiat 
potentiam naturalem sue cause, preeci- 
pue quando in multis defecit ab ipso, 
licet nunquam ita deficiat quin esse et 
aliquam similitudidem cause accipiat, 
Cum autem hec necessario sint vera, 
et similitudo semper sit causa appetitus 
naturalis : eo quod esse quod est simile 
appetit, et refugit contrarium, oportet 
quod omne quod est a primo bono et 
optimo, appetat ipsum primum bonum 
et optimum : cum vero jam sciamus éx 
in. Physicis determinatis, quod appetitus 
est causa motus et actionis et operis, se- 
quitur necessario quod omnia appetunt 
bonum sub ratione similitudinis ad pri- 
mum bonum, et propter illud moventur 
omnibus motibus suis, et agunt omnes 
actiones suas, et operantur omnia sua 
opera. Amplius autem jam in preceden- 
tibus habitum est, quod una simplex 


bonitas non participatur a multis et di- 
yersis, quorum unum percipit diversum 
ab eo quod percipit alterum, nisi illa sim- 
plex bonitas extendatur in aliquid in quo 
divisionem accipit. Adhuc autem scitum 
est in Naturalibus, quod omne quod 
privatum est, non accipit bonum suum 
nisi per motum, et quod hoc sensibilium 
materia non movetur per idem eodem 
modo se habens: oportet igitur quod 
prima simplex bonitas in celum motum 
extendatur, et hoc motum motu suo ma- 
terialibus et sensibilibus boni participa- 
tione largiatur. Iste igitur dominatus est 
boni primi et optimi, et sic in formam 
boni redigit quidquid est ab ipso, sicut 
bonus paterfamilias in formam boni qua 
ipse regit domum, redigit omnia que in 
domo sunt, liberos videlicet, et servos, et 
bestias : et quicumque aliter dicunt de 
dominatu boni, sequuntur eos inconve- 
nientia que dicta sunt, 
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QUI TOTUS EST DIGRESSIO DECLARANS SUBSTANTIAM 
INCORRUPTIBILEM SENSIBILEM MOBILEM. 


CAPUT I. 


De elementalibus principiis substantie 
celestis, que sunt forma et materia. 


Cum autem in principio hujus hbri 
dixerimus, quod tres sunt partes sub- 
stantie universalis : quedam enim est 
substantia sensibilis corruptibilis et mo- 
bilis : quedam autem est substantia in- 
sensibilis et immobilis et incorruptibilis : 
et quedam est substantia sensibilis et 
incorruptibilis, et tamen mobilis : jam 
autem quantum sufficit brevitati, de 
principiis duarum substantiarum 
transivimus 


per- 
restat nunc de principiis 
tertie partis substantia aliquid dicere. 
Hec autem substantia est cclum, et 
orbes et stella, etc., que in ceelestibus 
continentur : de principiis enim illius 
partis substantiz hoc est dicendum et 
aliler quam in libro de Cwlo determina- 
tum sit. Ka autem que ab Antiquis dicta 


sunt, inducemus : ut bene quidem dicta 
sumentes, faciliorem faciamus declaratio- 
nem. Inveniuntur autem Peripateticorum 
quidam tripliciter logui de parte ista 
substantia. Cum enim sciamus omne 
corpus constare ex forma et materia, in- 
venimus quosdam loqui de forma ceeli et 
materia ccelorum proprio actu in quo 
perficitur ccelorum esse et salvatur. Ad- 
huc autem quia, sicut in ante habitis est 
determinatum, animatum est ante inani- 
matum, dicunt quidam principium cceli 
esse animam : et oportet nos inquirere 
de hoe principio, utrum ccelum sit tale 
corpus, cujus forma et principium sit 
anima, et qualis sit ipsa, sicut aliqua coli 
anima? Adhuc autem cum anime et cor- 
poris sit principium intelligentia, oportet 
nos ostendere qualiter intelligentia sit et 
anime: et cceeli principium. Et his deter- 
minatis, ostendemus qualiter nostra ani- 
ma procedit in esse et anime aliorum, et 
qualiter agentia omnia et patentia pro- 
venerunt ex ipsis que habent animam 
quamdam, et ab intelligentia : et tunc 
fere consecuti sumus propositum in om- 
ni eo quod intendimus in sapientia, nisi 
velimus addere ea que alii dixerunt de istis 
substantiis separatis. 
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Investigantes autem ccelestium mate- 
riam et formam, sumimus hoc quod pre- 
misimus, quod procul dubio omne quod. 
per formam distinctum est in esse, ma- 
teriam habet : ceelestia autem omnia. per 
formas distincta sunt in esse : et ideo 
oportet quod materiam habeant. Adhuc 
autem omne quod est in! potentia ad for- 
mam quocumque modo sit forma corpo- 
ralis, habet materiam : ccelum autem in 
potentia est ad formam : habet ergo ma- 
riam : habitum enim est a nobis in sexto 
Physicorum nostrorum *, quod ccelum 
mutat locum secundum formam, et non 
secundum substantiam : quidquid autem 
motu mutat formam-accipit per motum 
formam post formam : et quidquid per 
motum accipit formam post formam, est 
in potentia ad formam : quidquid autem 
est in potentia ad formam, profecto habet 
materiam : ccelum igitur et ccelestia ma- 
teriam habent. Est autem unumquodque 
ccelestium corporum ex materia sua tota : 
cujus probationem jam alibi dedimus : 
quia quidquid est de potentia ad formam 
esse.dantem, nihil habet extra formam 
quam habet ex materia sua tota : omnia 
vero ceelestia sic habent potentiam com- 
pletam per actum, quod de potentia nihil 
relinquitur per aliam formam : sunt ergo 
omnia coelestia ex materia sua tota. Ex 
hoc autem ulterius sequitur, quod nihil 


-celestium multiplicabile est per nume- 


rum : multiplicatio enim per numerum 
est multiplicatio per materiam : nihil 
autem potest multiplicari per materiam, 
quod est ex sua materia tota : quia ipsum 
non est potentia in alia materia. Constat 
igitur omnia celestia ab invicem specie 
et genere esse diversa. 

Contra hoc tamen quidam objiciunt, di- 
centes quod species motuum simplicium 
differunt etiam secundum naturas corpo- 
rum simplicium. Igitur quorum unus est 
motus, eorum una videtur esse natura 
formalis : ccelestium autem unus est mo- 
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tus, qui est circulatio : videtur igitur 
celestium una esse natura secundum 


formam. Sed quod hoc non sit necessa-_ golatio. 


rium, expresse apparet in his que habent 
rectum motum: hoc enim videmus de- 
scendere sicut aquam et aerem et terram, 
ef tamen non esse unius nature secun- 
dum speciem. Si quis autem dicat quod 
hec moventur a natura que est gravis in 
omnibus istis, illud nihil est : quia in 
octavo Physicorum probatum est ®, quod 
motus talium corporum est a generante 
et dante formam speciei. Si autem dicat 
quis quod non eodem modo descendunt 
ista, nec unum habent terminum suze de- 
scensionis, sicut alibi probatum est, tunc 
patebit solutio inducte dubitationis : quia 
tunc scitur non esse inconveniens, quod 
etiam circulariter moveantur que non 
sunt ejusdem speciei, dummodo non 
eodem modo circulariter moveantur, sed 
sint super diversos polos, et forte super 
diversa centra, sicut dixerunt sapientiores 
Chaldeorum. Ex his igitur scitur quod 
falsum est quod multi dicunt, et quod 
consequentia nulla est quam inducunt : 
dictum enim ipsorum est, quod omnia 
ccelestia sint nature quinte ab elementis : 
et ideo sunt nature ejusdem secundum 
speciem : hoc enim jam ostensum est 
esse impossibile. Consequentia autem 
quam inducunt, est quod eorum que sunt 
unius et ejusdem nature, unus sit motus: 
unus autem motus qui est circulatio, est 
esse super idem centrum et ad eamdem 
partem. Sic igitur, ut dicunt, falsum est 
quidquid dicunt de eccentricis et epiciclis, 
et de motu planes qui est erraticus se- 
cundum ordinem signorum ab Occidente 
in Orientem : hee enim consequentia 
fundamentum habet falsum, quod est an- 
tecedens : probatum enim est quod non 
sunt ejusdem nature superiora omnia: 
nos autem sententiam de eccentricis et 
epiciclis, nec approbamus, nec improba- 
mus, sed in sequentibus ostendemus quod 
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corpora ccelestia omnem motum habent, 
qui intelligentia moventi debitus est ad 
hoc quod formas quas habet, producant 
in materiam : ad hoc enim est ccelum ut 
sit instrumentum intelligentie, sicut 
manus est instrumentum architectonici. 


CAPUT I 


Declarans qualiter motus coli est actus 
colt in quo perfecte salvatur esse ejus 
secundum quod ipsum est celum : et 
quod ideo est continuus et semper per- 
manens secundum naturam, etc. 


Cum autem aliquod corpus motum 
duplicem habeat actum, actum videlicet 
perfectum qui est forma, et actum im- 
perfectum qui est motus ipsius ad for- 
mam. Sunt quedam corpora que a seip- 
sis moventur, que habent principium 
motus et status in seipsis, sicut corpora 
animata : et hunc motum habent dupli- 
cem: unum quidem ad formam qui est 
actus imperfectus, cujus finis in quo mo- 
tus ille est in motum esse, est actus im- 
perfectus : et habent motum processivum 
de loco ad locum, qui nec est actus per- 
fectus, nec imperfectus, sed est ad deside- 
rati consecutionem : et motus ille non 
est fluxus desiderati aliquis, sed appro- 
pinquatio tantum: et quamvis ita sit, 
quod species desiderati movet in hoc 
motu, tamen ille motus non est forma 
post formam, sive fluxus speciei desi- 
derate in rem desideratam, sed est 
ubi post ubi, et non est actus aliquis, si- 
ve perfectus, sive imperfectus, sed est ad 
id quod est quies desiderii. Omnes au- 
tem isti motus qui sunt in corporibus, 
sunt propter aliquid quod est finis ipso- 
rum : et in ipso quiescit et cessat motus. 
Est autem adhuc motus qui est motus 
instrumentorum et membrorum artificis 
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in materiam quam habet et movet, hoc 
est, a movente forma que est in intelle- 
ctu agente, et in motu membrorum et 
instrumentorum inducitur hee forma in 
materiam : et tamen habet aliquid illius 
forme motus, et est bene forma post for- 
mam : quia licet ictus et sectio dolabre 
non sit forma domus, tamen in quantum 
ictus est ad perpendiculi rectitudinem, 
et ad figuram anguli debitam, aliquid 
successive dat de forma, et inducit for- 
mam per partes, et sic aliquo modo dat 
formam post formam: nec invenimus 
nos in his que sunt plures motus : et is- 
te ultimus motus eo quod est aliquo mo- 
do forma post formam, est actus imperfe- 
ctus. Sed est attendendum, quod cum is- 
ti motus sint actus et moventis et ejus 
quod movetur, duo ex eis actus sunt 
moventis in actu perfecti et perficientis 
id quod est imperfectum, primus videli- 
cet, et tertius, et sunt imperfecti actus 
ejus quod movetur. Medius autem est 
actus imperfecti moventis, et querentis 
perficere se per desiderati consecutionem. 
In his autem considerandum est, quod 
omnis talis motus propter imperfectionem 
est moventis vel mobilis : et sic semper 
est ab aliquo quod est nature extraneum, 
ad id quod est aliquo modo perfectio ejus 
quod movetur. Si enim id a quo est 
motus, esset naturalis, profecto in ipso 
natura quiesceret, et non abjiceret ip- 
sum : hoc tamen in motu artis non est 
verum :eo quod ille non est a natura, 
sed a principio extrinseco, et est cum 
violentia aliqua, nisi quando est nature 
minister artifex, sicut est medicus et al- 
chimicus aliquando : et quia motus tales 
sunt ad illud quod est actus perfectus et 
sunt vie ad ipsum, ideo attingentes 
ipsum actum, cessant, et sic fit quies. 
Kst autem motus in substantia corpo- 
rea non mobili aliquo motu corporis : et 
hoc est multiplex quando est imperfecta, 
sicut quando ex ignorantia movetur ad 
scientiam, vel ex pravitate ad virtutis 
profectum : et de hoe non loquimur, 
quia nihil facit ad propositum : sed de 


illo motu quem habet jam perfecta, et se- 
cundum naturam propriam secundum 
quod est intellectus per seipsum univer- 
saliter agens et explicans seipsum in ea 
que agit et perficit : hic autem motus 
non proprie motus est, sed est actio exi- 
stentis in actu essentialiter per seipsum : 
et hee actio quia essentialis est, nun- 
quam cessat manente ipsius intellectus 
substantia : et cum illa sit incorruptibilis, 
semper manebit in esse et agere : et hac 
actio quia essentialis est, non est aliquid 
habens imperfectionis, sed est perfecti 
quod suas exerit ex seipso perfectiones : 
et talis est contemplatio intellectus qua 
contemplatur seipsum et id quod ante 
eum est indeficiens sibi, et id quod post 
ipsum est quod est ex ipso. Ipse enim 
intellectus contemplans se, contemplatur 
ex indeficienti in esse et agere indeficiens 
in esse et agere : et ideo hee actio nihil 
habet imperfectionis, sed tota est sub- 
stantialis et naturalis et delectabilis. Gon- 
templans autem id quod est ante se, con- 
templatur causam priorem se, vel absolu- 
te primam, et sic contemplatur ex lumi- 
ne essentiali fluente super se, et sic ite- 
rum contemplatur ex perfecto et optimo 
et indeficienti : et id quod contemplatur, 
est bonum et optimum et indeficiens : et 
ideo etiam contemplatio illa nihil habet 
tedii, sed potius plenitudinem felicitatis. 
Contemplans autem id quod est post se, 
contemplatur id quod est ex ipso essen- 
tiali lumine suo, et contemplatur ipsum 
in eodem suo lumine, quod dat ei esse. 
Et quamvis forte id quod est post, ali- 
quid habeat imperfectionis et impuritatis 
in suo esse, tamen hoc non habet ex lu- 
mine quod dat ei esse : et ideo intelle- 
ctus qui sic contemplatur verum, nihil 
habet imperfectionis : et huic simile est, 
quod artifex perfectus artificiatum con- 
templans in lumine artis quod dedit esse 
artificiato, contemplatur ipsum in pu- 


4 Considera tamen quia Averroes videtur 
ponere motum cceli naturalem. II Physic. com. 
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ritate, que non habet defectum : cum 
tamen forte propter nodositatem et tor- 
tuositatem materia secundum ipsam 
quam habuit ex lumine artis pulchri- 
tudinem, in materiam traduci non po- 
tuit. 

His itaque preelibatis, videamus an cce- 
lum habeat motum nature, vel motum 
anime, vel motum artis, aut motum 
contemplantis intelligentie agentis. Si 
enim dicatur quod movetur motu nature, 
cum omnis motus nature sit ex imper- 
fectione ad aliquam perfectionem, que 
imperfectio primo et perfectio postea suc- 
cedunt sibi in ipso mobili, oporteret 
quod ccelum moveretur de contrario ad 
contrarium, quod omnino absurdum est. 
Adhuc autem cum natura sit movens* ad 
unum finem, qui est actus ultimus secun- 
dum ubi vel formam, oporteret quod cw- 
li motus staret in fine quodam, quod est 
contra naturam. Adhuc autem si natura 
que est ad unum tantum, sicut probatum 
est in nono hujus sapientie libro, movet 
ab a in B, non movebit cum hoc a Bin A. 
In motu autem cceli non est astrum 
egrediens ab aliquo puncto nisi referatur 
in idem punctum. Igitur motus cceli non 
est a natura. Sed quia nunquam fuit ali- 
quis Stoicorum vel Peripateticorum qui 
de hoc dubitaverit, ideo hic relinqua- 
mus : sufficit enim quod de hoe dictum 
ests!) 

Videtur autem iste motus non esse ani- 
me motus : hoc enim, sicut diximus, 
formam non explicat : et hoc nullo modo 
convenit cceli motui, de quo probatum 
est quod est quasi vila queedam existen- 
tibus omnibus : nec esset vita existen- 
tium, nisi formas esse et vivere continue 
inferret existentibus : non est igitur mo- 
tus anime. Adhuec autem quia movens 
nullo etiam motu est anima, et est im- 
perfecta non habens desideratum secun- 
dum rem, sed secundum speciem tantum, 
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et querens ipsum adipisci secundum 
rem : movens autem ccelum derisibile 
est dicere imperfectum in aliquo. Adhuc 
autem anima secundum hoc esset mo- 
vens, sicut virtus in corpore : talis enim 
est anima que est principium moyens 
per concupiscientiam et iram, sicut in 
libro de Principiis motuum animalium 
determinatur : nullum autem moventium 
quod est virtus in corpore, secundum na- 
turam potest movere infinito tempore : 
est autem cceli motus secundum natu- 
ram tempore infinito : igitur non erit a 
movente anima. Nec potest esse motus 
artis : quia tunc non esset naturalis, sed 
violentus, nec unquam induceret aliquam 
formam substantialem : que omnia ab- 
surda sunt. Et sidicat aliquis quod est 
artificialis, sicut minister nature est arti- 
fex, illud nihil est : quia sic potissimum 
in natura corpus ministraret, et non esset 
potissimum agens in genere corporum, 
quod est valde absurdum. Oportet igitur 
dare necessario, quod motus eceli sit mo- 
tus agentis intelligentize et contemplantis 
seipsam, et id quod est ante eam, 
et id quod est post ipsam, sicut dixi- 
mus. 

Si autem sic dicimus motum ceeli esse 
motum intelligentie, sicut manus est 
mota ab intellectu artificis : tunc natura 
ceeli se habet ad intelligentiam, sicut na- 

‘tura manus in quantum manus se habet 
ad artem et intellectum artis: ergo natura 
ceeli est moveri sic ab intelligentia : et 
hoc modo salvatur in esse cceli ut eceelum 
est, quando intelligentia continue movet 
ipsum predicto modo contemplationis : 
et sic motus ejus non est actus ejus im- 
perfectus, sed potius est actus ejus ulti- 
mus ad quem est esse ejus, et in quo sal- 
vatur suum esse : et ideo nunquam quie- 
scere potest secundum naturam: esse enim 
ejus est continue formam luminis intelli- 
gentiz moventem accipere et exerere per 
motum : et ideo sicut esse cordis salvatur 
in percipiendo vite actum et exerendo in 
membra, et quando hoc non potest face- 
re, non est cor amplius : ita in esse cceli 
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salvatur coolum accipiendo exortum ex 
intelligentia lumen, et ulterius inferendo 
illud materia. Et hoc valde notabile est : 
quia per hoc scitur vera cceli natura, que 
non nisi per istam philosophiam poterit 
determinari : unde sicut cor accipiendo 
exerit vitam, et accipit ab anima, et ex- 
erit in corpus, et hoc est esse cordis se- 
cundum quod est cor: ita’ ecelum acci- 


piendo continue ab intelligentia, exerit. 


per motum lumen intelligentiz, quod est 
forma esse et vite omnium eorum que 
sunt et viva sunt : et ideo ceeli esse sal- 
vatum est in motu: nec salvaretur in esse 
nisi sic continue moveretur : et motus 
ejus est actus perfectus, sicut et motus 
cordis in animali. 


CAPUT UI. 


De solutione dubitations que fit circa 
predicta, 


Dubitabit autem fortassis aliquis di- 
cens quod motus qui continue exit de po- 
tentia ad actum, non potest esse actus 
perfectus : motus autem localis est conti- 
nue de potentia ad actum, quia de ubi ad 
ubi: et ideo non potest esse actus perfe- 
ctus. Et est ista objectio eorum qui igno- 
rant naturas rerum. Adhuc autem qui- 
dam objiciunt, dicentes quod natura cceli 
est in termino esse, sicut natura ignis 
est esse in termino elementorum : et 
quia sua natura est esse in termino sim- 
pliciter, ideo circumyolvitur in illo sicut 
ignis in sphera elementorum. 

Hee autem irrationabiliter omnino 
dicta sunt : cum enim dicitur quod exitus 
de potentia ad actum non potest esse ac- 
tus perfectus, hoc non est verum, nisi 
ubi id unde movetur motum, est simpli- 
citer in potentia, et id ad quod movetur, 
est simpliciter actus, aut consequens po- 
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tentiam in eo quod potentia, aut conse- 
quens actum in eo quod actus. Hujus au- 
tem exemplum est in motu ad formam. 
In illo enim id unde est motus, est sim- 
plex potentia cum privatione : et locus 
talis a quo recedit, non est locus ejus, 
nisi secundum quod est in potentia : et 
ideo per unum motorem movetur et a 
= potentia et a loco. Similiter id ad quod 
est motus, est simpliciter actus et finis, 
et locus ad quem movetur, est simplici- 
ter locus in quo salvatur id quod motum 
est ad formam : et ideo idem motor mo- 
vet ad formam etad locum : sed ubi mo- 
vetur aliquid perfectissimum in loco suo 
et non ad aliquam formam in ubi quod 
reliquit : ita secundum actum est locus 
ejus, sicut ubi ad quod vadit : et ideo se- 
: cundum substantiam nunquam mutat lo- 
cum, sed secundum quamdam formam 
: mutat tantum: et ideo ille motus non 
proprie est exitus de potentia ad actum, 
sed est de actu ad actum, et est motus 
perfectissimi cujus esse est in motu es- 
‘otus coli S@, Sicut diximus. Quod autem dicitur, 


roprie non Sear. - 

st exitus quod circumvolvitur non habens quo 
2 potentia : dy NEO 5 ° 
id actum. Moveatur, sicut ignis circumvolvitur 


circa spheram elementorum, hoc dictum 
est Platonicorum, qui dicunt ignee natu- 
re esse ceelum. Et hoc alibi a nobis est 
improbatum. Ccelum enim est alterius 
nature : et sicut corpus hominis habet 
esse ab actu vite anime, et sine hoc non 
haberet esse : ita esse coeli est actus in- 
telligentie in ipsum, et motus circularis 
est actus salvans ipsum in hoc esse, et 
figura circularis datur ei propter motum 
sue salutis in esse, sicut datur cordi figu- 
raet motus cordis : non enim ambiret 
materiam in quam agit intelligentia, nisi 
esset sphewricum : nec undique ingereret 
formam intelligentiz ipsi materia, nisi 
motum haberet circularem et conti- 
nuum. 

Sed contra hoc forte quis objiciet di- 
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propter indignius se: corpora autem 
ceelestia digniora sunt quam generabilia 
et corruptibilia : videtur ergo quod non 
moventur propter illa, et ut instrumenta 
eorum : instrumenta enim queruntur 
propter materiam in quam inducenda 
est forma per motum instrumentorum. 
Hee autem que sic objiciuntur, etiam 
ante nos a quibusdam soluta sunt * : quia 
cum dicitur coeli motus esse propter sa- 
lutem sui esse, statim scitur quod coelum 
movetur propter seipsum, licet hoc conse- 
quatur : quia universa salvantur in mo- 
tu ipsius, sicut et cor movetur secundum 
systolem et diastolem propter seipsum, 
licet ex hoc motu sequatur acceptio vite, 
et salus in omnibus membris. Salus enim 
esse cceli est in continua acceptione lu- 
minis intelligenti#, et explicatione ipsius 
per motum : quia per hoc habet esse in 
quantum est celum. Sequitur autem ex 
hoc, quod tota materia per partes esse 
accipiat diversum, secundum quod di- 
versimode elongatur vel obliquatur ad 
ipsum : et hee est solutio vera. Cum 
hoc tamen dixerunt quidam jam, quod 
non intendit inferiorum generationem 
per motum suum, sed intelligentiw se 
assimilare intendit, que est causa uni- 
versorum : hanc autem causalitatem di- 
cunt esse in hoc quod sicut primus 
motor causa est per seipsum universo- 
rum, ita ceeli sint causa per motum: et 
hoc est dictum Averrois : et nihil penitus 
valet, sicut cuilibet patet, qui ea que di- 
cta sunt, bene intelligit et advertit. Ex 
omnibus autem que dicta sunt, patet 
quod principia substantia mobilis et sen- 
sibilis, sed non corruptibilis, sunt mate- 
ria et forma: et materia quidem est, 
que est in motu in ubi determinata : for- 
ma autem quae est in esse quod dat in- 
telligentia et actus ejus proprius : et se- 
cundum naturam salvans in esse ipsum 
motus est circularis. 


Metaphys. com. 36, et II Caeli, com, 17 et 24. 
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De improbatione erroris Avicenne. 


Est autem Avicenne opinio, quod cce- 
li motor propinquus sit anima, et motor 
remotus sit intelligentia : et ad hoe qui-+ 
dem non inducit rationem que sufficiat : 
et est hac sua ratio cui plus innititur : 
quia motus particularis est motus ceeli et 
partium ceeli, qui estab ain, etaxine, 
et sic continue donec perficiatur hic cir- 
culus. Igitur iste motus particularis est a 
movente cognitionem particularem ha- 
bente de partibus hujus motus singularis : 
cognitionem autem singularem de enti- 
bus non habet intelligentia pura et sim- 
plex : dicit enim quod aliquis intellectua- 
liter cognoscit omnes motus et lune, et 
motus modorum capitis et caude draco- 
nis, et quantitates eorum secundum om- 
ne tempus, quamvis ille intellectualiter 
sciat rationes eclipsium omnium, non 
tamen scit hance eclipsim vel illam nisi 
per aliquid quod est proprium isti ecli- 
psi et ili: hoc autem quod facit ipsum 
scire proprium hujus vel illius, non est 
nisisensus vel imaginatio: quod ergo 
propria hujus motus cognoscit, est ima- 
ginatio et sensus : quicumque autem 
motor est hujus cceli, in hoe motu cog- 
noscit hoc ubi et illud, et omnia acci- 
dentia hujus motus, ut est hic motus : 
igitur ille motus non est intelligentia, sed 
anima habens ad minus imaginationem 
particularium : cum autem non moyeat 
coelum nisi per desiderium, concedit Avi- 
cenna quod non nabet hee anima desi- 
derium concupiscentia vel ire, sed habet 
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desiderium sapientis, quod est boni sim- 
pliciter, et non boni ut nunc, sicut in 
precedentibus determinatum est. 
Quecumque autem sic inducuntur ab 
Avicenna omnino sunt erronea et falsa, 
sicut in prehabitis est probatum +. Ille 
enim intellectus qui est universalium, 
est quidem speculativus et non activus. 
Intellectus autem activus duplex est : 
unus quidem qui per accidens est activus, 
et alius qui est activus per seipsum. Per 
accidens autem est activus noster intelle- 
ctus, qui non agit nisi per formam artis 
acceptam vel inventam : per se autem 
activus est, qui per seipsum et per suam 
essentiam est activus rerum : et talis est 
intellectus substantiarum moventium cee- 
los, sicut seepe diximus : et ideo similis 
est hic actio actioni virtutis formative 
que estin semine, que agit diversa in figu- 
ra et specie, sicut intelligentia et anima: 
et ideo etiam a quibusdam intelligentia 
vocatur: et tamen ut agat in materiam 
quam ambit per spiritum, non indiget 
imaginatione aliqua. Ita etiam diximus 
quod corpus ceeli perfectissimum corpo- 
rum est: et quia est sicut instrumentum 
intelligentic, fit in eo forma intelligentic 
traducta in ipsum absque imaginatione : 
hec enim forma quia est ad rem et non 
a reipsa abstracta, non vadit per viam 
abstractam, sed per viam compositionis: 
et sicut desiderium quo movetur, non 
est alicujus boni quod sit hic et nune, sed 
boni simpliciter, et tamen movet hic et 
nunc : ita etiam intellectus qui est sim- 
pliciter intellectus activus, movet hic et 
nunc, quamvis ipse non sit hic et nunc : 
hoc enim ideo fit, quia corpus accipit 
formam ut instrumentum : et ideo accipit 
eam progredientem in materiam, et ha- 
bet eam extensam et protensam in motum, 
quam intellectus habet simpliciter, sicut 
supra diximus. Unde Avicenna non pot- 
est dicere quod hee imaginatio sit ali- 
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cujus sensibilis anime: sed dicit quod 
sicut in nobis aligquo modo concepto ab 
intellectu multiplicantur imaginationes ad 
illud et affluunt desideria, ita multo ma- 
gis dicit esse in illis corporibus que mul- 
to perfectiora sunt corporibus nostris : et 
hoc non est necessarium, sicut predixi- 
mus. In nobis enim quando aliquis mul- 
tum et arte et exercitio perfectus est, 
invenitur operans ex intellectu, sive ima- 
ginatione, que moveatur a natura: con- 
stat autem ceelestia corpora esse perfe- 
ctissima : et ideo tali imaginativa non 
indigere. 


CAPUT V. 


De improbatione errorts eorum qui dicunt 
celi motorem proximum esse animam 
umagimativam, et motorem primum esse 
intelligentiam : et de improbatione 
erroris eorum qui dicunt, quod non 
movetur nist a natura. 


Sunt autem quidam qui omnia negant 
que inducta sunt, dicentes ccelos non 
posse esse corpora per intelligentias ani- 
mata, accipientes hujus sue sententic 
persuasionem ex eo quod anima est mo- 
tor multorum: et in hoc differt a natura, 
quia potentia cum cognitione semper est 
ad multa. Gum igitur motori semper per 
contrarietatem respondeat mobile, oportet 
corpus animatum omne esse compositum 
ex organis disparibus in figura et com- 
positione propter diversitatem potentia- 
rum anime. Cum igitur ccelum sit sim- 
plex corpus et uniforme, videtur coelum 
non esse corpus animatum. Et putant 
hance suam objectionem esse valde for- 
tem. Adhuc autem addunt dicentes quod 
animata que moventur a seipsis, standi 
etiam habent principium in seipsis : cceli 
autem nunquam stant secundum natu- 
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ram : ergo non moventur a motore qui 
sit anima. Amplius omne quod movetur 
ab ipsa anima, habet instrumenta per 
que explet et perficit motum animalem : 
celum autem non hujusmodi habet in- 
strumenta. 

Sed omnia hee facile determinantur, 
si advertantur ea que ponunt Peripateti- 
ci, quorum opinionem hic explanamus : 
quando enim anima intellectualis separata 
ab aliis accipitur, hoc est aquivoce dicta 
anima ad alias animas, et est pauce di- 
versitatis secundum potentias, et est mo- 
vens corpus, in quo propter ipsius cor- 
poris perfectionem, non indiget imagina- 
tione et sensu : et quando sic accipitur, 
tune etiam non indiget corpus organo- 
rum diversitate, sed indiget tantum quan- 
titate et figura motui suo congruentibus : 
et hoc jam in ante habitis ostensum est. 
Si enim securis per seipsam moveretur 
forma intellectus artificis, non indigeret 
architectus manu qua moveret securim : 
et ita est in intelligentia et ccelo : et ideo 
membris talibus non indigent, quibus 
indigent inferiora corpora animata : desi- 
derium autem quo movetur ccelum, fluit 
ab intelligentia in ipsum: et illud est 
quo corpus considerat esse per intelli- 
gentiam : et ideo movetur per totum ac- 
cipiendo ipsius intelligentize actum quo 
sit, sicut diximus in ante habitis : et ideo 
probatum est quod movetur ab eo quod 
est impartibile et immobile, non habens 
aliquam partem penitus. Si autem mo- 
veretur ab anima imaginativa, pro certo 
moveretur a virtute partibili, et non pos- 
set movere tempore infinito. 

Ad hoc tamen dicit Avicenna, quod 
licet anima sit virtus partibilis movens 
coolum, tamen motus fluit in ipsam ex 
intelligentia quae est substantia separata 
et impartibilis ; fluere autem in animam 
dicit motum per hoe quod dicit in ipsam 
fluere virtutem motivam : et quia intel- 
ligentia separata est et impartibilis, et 
non infinita, nec finita, ideo dicit quod 
omnia potest movere per tempus infini- 
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niens : quia etiam in alia fluit ab intelli- 
gentia virtus motiva, et tamen non mo- 
vent tempore infinito : et ideo non sic 
dicendum est, sed potius hoc modo quo 
nos hanc questionem determinavimus 
supra, ubi solvimus objecta Joannis 
Grammatici. De principiis igitur incor- 
ruptibilis corporis et sensibilis hac dicta 
sunt. 


CAE Ua «VA. 


De improbatione eorum qui dicebant 
ceelos et animas celorum intelligentias 
constitui ex tribus modis contemplan- 


di. 


Est autem non pretermittendum etiam, 
quod quidam conati sunt dicere multi- 
tudinem horum principiorum per modum 
mirabilem : et huic modo multi poste- 
riorum adheserunt '. Cum enim loquun- 
tur de cceelorum principiis secundum esse 
ceelorum, et animarum principis secun- 
dum esse animarum, et similiter de intel- 
ligentiarum principiis que sunt inferiores 
et post esse motoris primi, dicunt pri- 
mam substantiam non movere cclum 
primum, sicut movet proximus motor, sed 
esse primum motorem. Sed est necesse 
per modum omnem qui nullo alio indiget 
ut sit, et nullo modo est in potentia : 
et ideo ex seipso est ens necesse : et hoc 
dicunt esse prime substantie proprium : 
proximum autem suum causatum quod 
est ex ipso, dicunt esse intelligentiam, 
que quidem contemplatur se, et contem- 
platur id quod est ante eam, et contempla- 
tur id quod est post eam : et quia hee in- 
telligentia non est aseipsa nisi in potentia, 
ideo cum contemplatur se ut in potentia : 
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cum autem sit ens necesse, ab alio ha- 
bet necessitatem essendi quod est ante 
ipsum : etideocum contemplatur id quod 
est ante se, est ens necesse per aliud. 
Cum autem contemplatur id quod est 
post ipsam, contemplatur id quod est in 
potentia, nec accipit esse nisi per ipsam : 
etideo hoc est in potentia plus quam 
ipsa. Dicunt igitur quod cum contem- 
platur id quod ante se est, propter quod 
ipsa est ens, necesse est intelligentia que 
est ens necesse secundum quod est intel- 
ligentia : cum autem contemplatur se, 
efficitur causa anime quam movet intelli- 
gentia, que est movens ccelum per vir- 
tutem quam intelligentia influit ipsis : et 
cum contemplatur id quod est post ipsam, 
quod est anima que est principium cor- 
poris, efficitur cceli causa quod movetur 
per animam illam : contemplationem 
enim dicunt esse luminis irradiationem, 
et lumen illud dicunt factivum substan- 
tiarum. Si autem queritur, qualiter se- 
cundum hoc in esse deducitur secundi 
ordinis  intelligentia ? Dicunt iterum, 
quod ex contemplatione prime intelli- 
gentie qua contemplatur causam pri- 
mam, fit conjunctio luminis intelligentiz 
contemplantis cum lumine prime cause 
contemplate : et hec luminum applica- 
tio est determinatio primi luminis sim- 
plicis : et ex hoe surgit secundi ordinis 
intelligentia. Et cum hoe iterum con- 
templatur causam primam et primi ordi- 
nis intelligentiam, ipso lumine quod uni- 
versaliter activum est, fit intelligentia ex 
triplicato lumime : et hoc fit tertii ordinis 
intelligentia : et sic descendendo fiunt 
intelligentize decem, ut dicunt, quarum 
novem president novem ceelis quos tan- 
tum dicunt esse. Decima autem presidet 
sphere activorum et passivorum : et hc 
est que irradiat super animas nostras et 
lumine suo agit in eis : et dum quelibet 
contemplatur se, fit causa anime : dum 
autem contemplatur id quod est post se, 
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fit causa corporis illius anime, super 
quam irradiat. Si autem queritur ab is- 
tis, secundum quem modum hujusmodi 
contemplatio sit causa esse intelligentie, 
et anime et corporis ? Dicunt, sicut et 
nos diximus, quod contemplatio ista est 
in lumine universahiter activo, quod per 
seipsum est causa entis. Hoc igitur in 
seipso causa est intelligentie prime : 
reduplicatum autem et determinatum 
cum lumine intelligentiz fit causa alia- 
rum intelligentiarum : sed ubi umbra- 
tur, fit causa animarum, et mixtum ma- 
teriz in contemplatione anime que est 
causa et actus corporis, fit constitutivum 
corporis. Sed si nos queramus ab istis, 
quid fundat lumen contemplationis istius 
ad hoc quod efliciatur id quod est intelli- 
gentia una et alia? tunc non est suffi- 
ciens dictum eorum: quia ex quo lumen 
contemplationis est faciens esse est ac- 
tus ejus, oportet quod aliquid fundamen- 
tum ejus sit per quod intelligentia ejus 
efficiatur hoc aliud : hoc enim est impos- 
sibile dicere istis, preecipue cum dicant 
quod intelligentiz non dividuntur divi- 
sione materie, sed divisione forme tan- 
tum. 


Nos autem qui non ponimus animas 
alias nisi intelligentias, causas istius di- 
visionis superius assignavimus *: simili- 
ter autem et Theologi qui intelligentias 
multas ponunt separatas, et animas po- 
nunt individuantes eas esse materiam, 
que tantum substantialiforma determi- 
natur, et non quantitate, vel contrarie- 
tate. Adhuc autem qualiter possit proba- 
ri, quod hujus contemplatio prioris fa- 
ceret intelligentiam? cum secundum lu- 
men conjunctum primo nihil accipiat 
impuritatis vel inferioritatis : et ideo vi- 
detur quod ex illo non resultaret intelli- 
gentia secundi ordinis, sed equalis pri- 
me intelligentiz vel nobilior ea. Adhuc 
autem cum dicitur, quod intelligentia 
contemplatur se, et sic est in potentia, et 
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non ens necesse, et ex hoc producitur 
anima, cujus modi genus causandi est 
illud, videtur quod nullum: quia licet 
illa non sit ex se id quod est ipsa, tamen 
cum contemplatur seipsam, est in actu, 
et lumen nihil videtur habere impuritatis. 
Adhue autem contemplatur id quod est 
post se, et per hoc dicitur esse causa cor- 
poris : hoc enim non videtur habere per- 
fectam causalitatis rationem, nisi forte ve- 
lint dicere quod contemplari est facere 
per lumen intellectus activi : et tune dici- 
tur melius quod lumen conterminatum 
ad id quod est post se, in materiam facit 
formam cceli. Adhuc autem isti non pos- 
sunt reddere rationem, quare stet ista 
contemplatio in decem ordinibus intelli- 
gentiarum, et non ‘multiplicetur multo 
amplius : et ideo non videtur esse ratio- 
nabile quod dictum est. 


CAPUT VII. 


De duobus viis quibus processerunt anti- 
qui Philosophi in cognitione princi- 
piorum substantiz. 


Sicut autem nos in precedentibus di- 
ximus, aut via Platonis, aut via Aristo- 
telis oportet nos incedere in materia ista 
de qua loquimur. Platonis autem via 
fundatur super propositiones probabiles, 
non necessarias, quod videlicet incorpo- 
reum sit ante corporeum, et simplex ante 
compositum, et quod primum prinecipium 
universi esse sit ens primum non con- 
junctum corpori, nec in genere existens 
cum aliquo entium causatorum, et quod 
conspici non valeat nisi ab aliquo vix et 
raptim, qui totum a carne mentis sepa- 
ravit contuitum : et quod hic numerus 
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non sit, sed potius unitas pura et bonitas 
et causa esse omnium: et quod proxi- 
mum quod est juxta hoc, sit binarius, 
qui conficitur ex luce prime cause et ma- 
teria, qu non in forma simplici deter- 
minatur; et quod tertium ens in genere, 
non in numero, est corpus simplicius 
omnibus quad est circulare. Et sic de- 
scendendo oportet nos contexere entia 
donec veniamus ad ea que sunt ex ma- 
teria agentium et patientium et simpli- 
cium, ex quorum commixtione fiunt com- 
posita, que secundum variationem mino- 
rem et majorem accipimus primo mixta 
tantum, et deinde mixta et complexio- 
nata, in quorum commixtione plus rece- 
ditur ab excellentia contrarietatis quam 
in his que mixta sunt tantum, et ideo 
sunt animata : et his que complexionata 
sunt, ponimus gradus, donec aliquid re- 
cedat ab excellentiis in tantum quod ap- 
propinguat equalitati coeli, et huic da- 
mus animam rationalem. Kt ponemus da- 
torem formarum triplicem, primam qui- 
dem causam que dat formas primis sub- 
stantiis separatis, et sementem dat om- 
nium aliarum formarum. Secundum au- 
tem, qui dat corporibus ccelestibus, et ille 
est multiplex, et dat orbibus et stellis de 
luce sua animas et sementem formarum 
inferiorum que sunt composita. Tertium 
autem qui preest his que sunt sub luna 
dando formas illis, et aliquem sementem 
materialium formarum, quam vocant in- 
telligentiam, que irradiat super animas 
et separata. Kt dicemus omnem motum 
non esse nisi preparationem. Formam 
autem non extrahi de potentia ad actum, 
sed potius dari a datore formarum secun- 
dum quemlibet ordinem. Materiam autem 
dicemus non fieri, sed esse matrem, que 
concepto semine datoris formarum se- 
cundum triplicem ordinem distinguitur 
per partes, et dividitur in entia secun- 
dum proportionales numeros uniuscu- 
jusque entis. 


Aristoteles autem non dicit aliquid in 
his nisi per demonstrationem: et quia 
non potest esse demonstratio primorum 
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per causam, ideo contentus est de de- 
monstratione guia, que est per effectum. 
Cum autem probatum sit omne corpus 
moyeri ab aliquo quod non est corpus, si 
corpus illud per se moveatur, ipse per 
numerum motuum concludit numerum 
motorum qui non surdé corpora : et cum 
numerus motuum superiorum totus sit 
infinitus secundum tempus, ita quod qui- 
libet est infiniti temporis, et motus infi- 
nitus non potest esse nisi motoris separa- 
ti et impartibilis, concludit totum nume- 
rum motorum esse substantias separatas 
et impartibiles. Impartibilia autem non 
possunt esse forme corporales, vel vir- 
tutes in corpore, nec habere divisionem 
talium potentiarum quales operantur in 
organis corporum, et ideo sunt intellectus 
puri separi: et quia unus est mundus, et 
unus dominatus, et quia sphéra est intra 
spheram contenta, ideo oportet ordinem 
esse talem in motoribus qualis est in 
motis: et ideo necesse est esse princi- 
pium, qui sit motor immobilis a nullo ac- 
cipiens, et omnia largiens substantiali 
suo motu. Et quia nihil movetur nisi ad 
bonum suum secundum esse: et ideo 
oportet motorem esse moventem ut bo- 
num et optimum, et desideratum ab his 
que moventur. Sed quia nobis incerta 
sunt tria circa ea que moyentur, ideo 
dubitavit Aristoteles de tribus illis, et 
non certificavit ea per demonstrationem. 
Incertum est enim nobis, utrum unum 
corpus pluribus moveatur motibus, an 
uno tantum. Incertum etiam nobis est, 
utrum ab uno corpore quod est stella, 
virtus motiva fluat in orbem, vel an 
stella moveatur motu orbis sui tantum 
et non per se. Incertus etiam nobis est 
numerus motorum corporum ccelestium 
cum motibus suis. Et ideo Aristoteles 
dubie locutus est de istis : per rationem 
autem certam nihil potest comprehendi 
esse extra hoc. Et ideo penitus de illis 
aut nihil dixit, aut etiam talia esse repro- 
bavit. Quidam autem neutram istarum 
sequuntur viam, putantes incedere per 
viam philosophiz, et confundunt philo- 
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sophiam in theologiam, dicentes quod in 
veritate ab uno simplici primo agente 
per essentiam non est nisi unum: si 
ergo quod est ab ipso, sit multum et 
multiplex, non agit per essentiam : vide- 
mus autem unum ccelum non produci 
in esse per alterum, nec omnino generari 
coelum ex materia, et ipsum esse multi- 
plex valde : oportet igitur quod produca- 
tur in esse per aliquid agens per electio- 
nem : hoc enim multa agit unum exi- 
stens sicut vult, et causat ex nihilo, cum 
non indigeat preejacente materia propter 
excessum infinite virtutis ipsius super 
omne agens : sed sicut nos in antehabitis 


protestati sumus, nos istas positiones 
non prosequimur: quia non suscepimus 
in hoc negotio explanare nisi viam Peri- 
pateticorum : quecumque autem Plato 
dixit, habeant firmitatem quam possunt, 
donec forte ab aliquo explanentur : 
theologica autem non conveniunt cum 
physicis in principiis, quia fundantur su- 
per revelationem etinspirationem, et non 
super rationem : et ideo de illis in philo- 
sophia non possumus disputare. Que- 
cumque autem alia hee dicenda forent de 
substantia mobili et sensibili et incorrup- 
tibili, in primo et secundo libro de Calo 
et Mundo sunt explanata. 
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LIBER XII 


METAPHYSICORUM. 


DE PRINCIPHS SUBSTANTIA SENSIBILIS SEPARATIS. 


TRACTATUS i 


DE POSITIONIBUS EORUM QUI MATHEMATICA PONUNT ESSE 
PRINCIPIA. 


CAPT <1: 


De quo sit intentio, et de divisione opi- 
nionum hie introducendarum. 


De principtis autem substantia triplicis 


1, de guibus nunc locuti sumus, quidam 


penitus aliter tradiderunt, et horum erro- 
rem oportet nos manifestare : unde sic- 
ut a principio istius scientiz posuimus 
falsas eorum positiones qui de principiis 
substantia que est verum ens, mentili 


\pi 


sunt, ita nunc in hujus sapieatie fine 
manifestabimus errorem eorum qui de 
principiis substantia triplicis falsa tra- 
diderunt. Dictum autem a nobis jam de Noone 
substantia que est principium proximum modo in 

et ¢ physicis ma- 
et proprium sensibilium in principio un- er be 
decimi libri quem jam prosecuti sumus. 
Diximus autem ibi in methodo : determi- 
navimus enim de materia physicorum 
corporum que sunt sensibilia et corru- 
ptibilia, et posterius determinavimus de 
ea substantia que est principium eorum- 
dem corporum qu est secundum actum, 
et est forma, que licet secundum se sit 
prior materia, tamen in substantiis que 
vere physice sunt determinate actione et 
passione contrariorum, posterior est for- 
ma: quia concepta sunt cum materia: 


AN 
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et in eis materia recipitur in diffinitioni- 
bus earum, et etiam in eis pracedit po- 
tentia actum. Quoniam vero nostra per- 
scrutatio in qua nunc sumus, est utrum 
est aliqua substantia que sit preter sen- 
sibiles substantias immobilis et eterna, 
que sit principium sensibilium substan- 
tiarum, an non est aliqua talis : et si est 
aliqua talis substantia, perscrutatio no- 
stra est, que est illo. Ideo primum spe- 
culanda sunt que ab aliis sunt dicta, ut 
errorem eorum videntes, non assentia- 
mur his qui non bene dixerunt. Si quid 
autem aliqui bene dixerunt, quod est 
dogma commune nobis et illis, separatim 
pro honore auctoritatis eorum attribua- 
tur illis: sic enim nos utentes dogmate 
communi graves non reputabimur, tan- 
quam impugnatores eorum. Non enim 
grave sed amabile reputari debet, si unus 
aliqua melius quidem dicit, et alter utens 
eisdem ad suorum dictorum confirmatio- 
nem, dicit ea non deteriora faciendo per 
impugnationem. Dictaigitur Antiquorum 
de principiis substantia summatim per- 
stringentes, dicimus quod eorum qui se- 
parata ponebant esse principia substan- 
tie, due sunt opiniones, quarum una 
quidem dicit substantias illas que sunt 
principia substantie, esse mathematica, 
sicut numeros quosdam, et lineas quas- 
dam, et alia mathematica cognata istis. 
Alia autem dicit esse principia substan- 
tia omnes ideas. Ista tamen opiniones in 
seipsis differunt. Quidam enim istorum 
in duo genera reducunt, in unum quidem 
ideas, in aliud vero mathematicos nu- 
meros, ideo quod numerum dicunt pro- 
portionem que invenitur in principiis 
secundum quod principia sunt, quibus 
proportionibus principiorum ligantur en- 
tia ad invicem: ideas autem dicunt for- 
mas simplices, ad quarum imitationem 
et sigillationem formantur substantie. 
Alii autem utrorumque horum, idearum 
videlicet et mathematicorum numerorum 
dicunt esse unam naturam generis com- 
munem : ideo quod etiam idee non for- 
mant entia nisi sub quadam numeri pro- 
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portione : quia aliter idea non esset hujus 
idea, et idea unius non differret ab idea 
alterius. Alii etiam de eadem secta exi- 
stentes, dicunt quod non sunt alique sub- 
stantie que sint principia nisi mathe- 
matica: et hoc ideo est, quia non puta- 
bant esse substantiam aliquam nisi cor- 
poralem tantum, sicut nos in ante habitis 
ostendimus, et illam putabant componi 
lineis et superficiebus: lineas autem et 
superficies putabant esse ex numeris : eo 
quod dicebant punctum esse unitatem ad- 
dita positione, et unitatis fluxum facere 
lineam: et sic principiabant entia que 
vere sunt entia : et omnia alia dicebant 
esse substantiarum qualitates, ita quod 
etiam animam dicebant quamdam nume- 
rorum harmoniam, et potentias anime 


‘causari ex mathematicis reflexis lineis et 


circulis, sicut nos in primo de Anima de- 
terminavimus. 

In disputatione igitur ista primo per- 
scrutandum est de his qui ponunt ma- 
thematica esse principia, et nullam eis 
aliam addunt naturam que cum eis sit 
substantia principium, sicut faciunt illi 
qui querunt utrum idee sint, aut non 
sint: et sisint, utrum sint principia et 
tales substantize que faciunt substare en- 
tia, vel non. [li enim querunt aliquid 
addere mathematicis que cum eis sint 
principia : sed nos principium hujus 
questionis ponemus quasi apud mathe- 
matica solum sit ratio principil, sive ipsa 
mathematica sint per se separata secun- 
dum esse, sive non sint secundum esse 
separata. Kt si non sint, queremus quo- 
modo sunt, et quomodo sint secundum 
esse separatum illa que sunt post ista 
mathematica que principiantur ab ipsis: 
et postea queremus que sunt conve- 
nientia simpliciter et secundum se ipsis 
ideis: et queremus etiam de omnibus 
que divulgantur de principiis substantiz 
gratia legis : leges enim diversarum gen-— 
tium multa de principiis talibus divulga- 
verunt, loquendo de diis utentes rationi- 
bus vulgaribus, que sunt extra modum 
philosophie, quia metaphoris et fabulis 
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loquuntur de hujusmodi: et sicloqui non 


est physicum, cum, sicut dicitur in se- 


cundo Yopicorum, hoc peccatum sit in 
problematibus. Amplius autem oportet 
uti plurima ratione inter omnes questio- 
nes ad illam perscrutationem quando 
perscrutabimur si substantia que sunt 
principia omnium, sint numeri vel idew : 
oportet enim prius perscrutari an idew 
sint, et illa est tertia questio: una enim 
est an idee sint, et secunda an idee nu- 
meri sint : et tunc restat tertia questio si 
idee numeri existentes sint principia sub- 
stantiarum et substantie’: quia quod 
principium est substantia, est substan- 
tia. Si enim sunt mathematica, sicut qui- 
dam dicunt, quod aut sint in sensibilibus 
secundum esse, aut quod habeant esse 
separatum a sensibilibus : et hoc modo 
etiam alii quidam dixerunt, aut forte 
neutrum horum est verum: quia aut non 
sunt, aut sunt alio modo, quod videlicet 
secundum esse sint conjuncta sensibili- 
bus, et secundum rationem sint separa- 
ta: hoc autem modo si sunt, non erit 
nobis dubitatio de esse mathematicorum : 
quia scimus quod secundum esse sunt 
in sensibilibus, sed de modo essendi est 
dubitatio : et hac questio quidem ita di- 
visa est ut diximus: et ideo prius dispu- 
tandum est de mathematicis antequam de 
ideis disputemus: hoc enim modo tene- 
bimus etiam ordinem philosophorum: 
quia priores fuerunt qui mathematica di- 
xerunt principia esse, quam illi qui ideas 
esse principia primitus invenerunt. 


CAPUT II. 


Et est disputatio contra eos qui Mathe- 
matica separata esse et subjectum ha- 
bentia dicebant esse in sensibilibus. 


Disputantes igitur de sensibilibus, di- 
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cemus hoe primum, quod mathematica 
subjecto et esse separata impossibile sit 
esse in sensibilibus, ita quod simul sint 
cum plasmate sive cum individuo sensi- 
bili, quod per naturam plasmatur et ha- 
bet multas rationes: si enim simul sint 
cum plasmate, oportet quod duo solida 
simul sint in eodem loco. Nos autem jam 
diximus in hujus sapientie tertio libro, 
quod impossibile est duo solida esse in 
eodem loco: quia sicut ostendimus in 
Physicis, si duo solida sunt in eodem, duo 
solida erunt unum solidum. Amplius si 
mathematica concedantur esse cum sen- 
sibilibus, et quod tamen sint secundum 
esse et subjectum separata, et non sint 
mensure sensibilium, sed quasi in eis et 
cum eis existentia: tunc ejusdem ratio- 
nis est concedere etiam alias naturas et 
alias potentias esse in sensibilibus, et 
quod nulla natura sit separata ab ipsis per 
locum: et hoe est falsum, et contra ea 
qua in undecimo hujus sapientie libro 
probata sunt. Et he rationes in tertio 
hujus sapientie libro a nobis superius 
sunt inductee, cum de dubitabilibus hu- 
jus scientie disputaretur. 

Ad hee autem que dicta sunt, dicemus 
quod sequitur, quod quodeumque corpus 
impossibile est dividi ex dictis istorum. 
Nam si dividitur corpus, oportet quod 
secundum istos dividatur secundum com- 
ponentia : dividetur ergo secundum su- 
perficies ex quibus componitur. Et ea- 
dem ratione quia superficies, ut isti di- 
cunt, componitur ex lineis, dividetur se- 
cundum lineas: et ulterius quia linea 
componitur ex punctis, dividetur linea 
secundum puncta: igitur si puncta im- 
possibile est dividere, ita quod secundum 
puncta fiat divisio, eo quod divisio con- 
tinui nunquam $ stat in indivisibili, tune 
etiam sequitur quod non fiet divisio su- 
perficiei secundum lineam : et si non pot- 
est fieri divisio secundum lineam, tune 
etiam secundum alia non potest fieri di- 
visio, que aliquo modo sunt indtvyisibi- 
lia: et hoe sequitur generaliter in omni-- 
bus que dicuntur componi ex hujus 
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principiis, que sunt puncta, linew et su- 
perficies. Queramus igitur ab istis, quid 
differat dicere quod dicamus sensibilia 
quidem esse tales naturas quae compo- 
nantur ex punctis et lineis et superficie- 
bus, aut quod dicamus sensibilia quidem 
non esse naturas sic compositas, sed quod 
quedam nature mathematice sint in eis, 
que talem habent compositionem ? idem 
enim inconveniens sequitur utrobique. 
Si enim concedatur, sicut dictum est, di- 
vidi sensibilia, sequetur quod eadem ra- 
tione sic dividuntur mathematica que 
sunt in ipsis: aut oportet dicere quod 
nec sensibiles substantias verum sit sic 
dividere, nec etiam possibile sit dividi 
sic naturas separatas quas mathematicas 
esse dicunt : nam si concedantur esse so- 
lida separata que diversa sint ab his 
que sunt sensibilia, licet localiter sint in 
ipsis et sint principia eorum, et sint prio- 
ra ipsis sensibilibus : tunc cum sicut 
solidum sensibile se habet ad solidum 
mathematicum, ita superficies sensibilis 
se habeat ad superficiem mathematicam, 
et linea ad lineam, et punctum ad pun- 
ctum, necesse est etiam alias esse super- 
ficies separatas in istis superficiebus, et 
lineas in lineis, et puncta in punctis quae 
sunt preter superficies illius solidi mathe- 
matici, quod est in solido sensibili, et 
preter lineas ejus et preter puncta et 
sint separata. Hujus autem consequentie 
ratio est, quia semper non composita 
principia sunt priora compositis. Si igi- 
tur corporibus sensibilibus priora sunt 
corpora non sensibilia, eadem ratione su- 
perficies sunt priores superficiebus: et 
oportet quod ille superficies sint priores 
etiam illis superficiebus que in immobi- 
libus, solidis, quae 
sunt secundum se habentia esse et sub- 
jectum. Kt hujus causa est, quia conce- 
ditur quodlibet principium secundum 
esse et subjectum prius esse principiato : 


sive mathematicis 


et cum hoc conceditur superficies esse 
principium solidi. Oportet igitur dicere, 
quod aliqua sunt plana et linea secun- 
dum esse et subjectum ab eis que sunt in 
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solidis, sive cum solidis separatis : dicunt 
enim illi quod aliqua simul sunt cum 
mathematicis solidis sicut composita cum 
ipsis: et alia sunt priora mathematicis 
solidis, sicut principia que, ut dicunt, 
secundum esse et subjectum priora sunt 
ipsis. Kadem autem ratione et harum su- 
perficierum que secundum esse separate 
sunt a solidis, erunt line principia, et 
ideo separatum esse habentes, et illis li- 
nels, quia et ipse composite sunt ex in- 
divisibilibus lineis, ut dicunt, oportet es- 
se alias priores lineas, et illis oportet es- 
se priora puncta per eamdem rationem : 
et his lineis indivisibilibus oportet adhue 
priora esse puncta separatum esse haben- 
tia: quia, ut dicunt, principia illarum 
sunt puncta. Sed illis non amplius, ut 
dicunt, non sunt amplius priora puncta 
alia: quia illa sunt principia prima se- 
cundum opinionem istorum. Dicunt enim 
quod si istis essent adhuc priora alia pun- 
cta, fieret absurda congeries et infinita : 
quia et eadem ratione et illa puncta et 
superficies et linee haberent alia se prin- 
cipiantia, et procederetur in infinitum, si 
semper puncti punctum, et linee linea, 
et superficiei superficies esset principium. 
Preedicto autem modo accidit, quod so- 
lida quidem sunt unica sive unius gene- 
ris, que sunt circa sensibilia, et illa quae 
sunt in mathematicis: et sic sunt duo ge- 
nera solidorum: et superficies que circa 
solida sunt, sunt in his solidis sensibili- 
bus et mathematicis, que sunt similiter 
duo genera superficierum quibus unum 
additur genus superficiei, quod est prin- 
cipium solidi. Et sic sunt tria genera su- 
perficierum : unum quidem quod est 
principium, et duo principiata. Sed line 
vere existentes sunt quaternarie: sunt 
enim sensibilium et mathematicorum li- 
new in solidis ipsis, et lineee superficie- 
rum in ipsis superficiebus, et linee divi- 
sibiles que sunt principia istarum, et li- 
new indivisibiles que sunt principia li- 
nearum divisibilium. Puncta autem se- 
cundum hoe accidit _esse quinaria, quo- 
rum primum est principium, et secun- 
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dum est substantia line indivisibilis, et 
tertium substantia linez divisibilis quam 
facit fluxu suo: lineam enim indivisibi- 
lem, sicut dicunt isti, non facit fluxu, sed 
positione et contactu: quartum autem 
est non secundum se substantia, sed per 
lineam, cujus ipsum punctum substantia 
est: et est illud quod est in superficiei 
terminis : quintum autem longius adhuc 
est substantia corporis per hoc quod est 
substantia linee, et superficiei. Et secun- 
dum istum modum solida secundum es- 
se sunt duo, et superficies tres, et linee 
quatuor, et puncta quinque, ex quibus 
est esse quod est: nullus autem posuit 
istorum puncta esse‘ principia sensibi- 
lium : quia licet corpori accidat divisio 
in infinitum, et etiam corpori mobili se- 
cundum quod est mobile tantum, tamen 
non accidit corpori sensibili secundum 
quod est sensibile. Isti autem dicebant 
quod ideo corpus dividitur in infinitum, 
quia componitur ex infinitis punctis et 
superficiebus et lineis: et ideo sextum 
cenus punctorum non addiderunt. 

Sunt autem qui ista numerant secun- 
dum esse principiorum et principiatorum, 
ut dictum est, et sic stant in dicto nu- 
mero. Et sunt qui ista numerant secun- 
dum materiam, et isti dicunt ea esse infi- 
nita: quia sic linea componitur ex pun- 
ctis infinitis. Et quidem prima via est 
Platonis. Secunda autem Democriti. Nos 
autem ab his qui numerant ista secun- 
dum esse formale principiorum et prin- 
cipiatorum queramus, circa que enu- 
meratorum erunt scientiz mathematica ? 
non enim potest dici quod scientiee ma- 
thematice sint circa illa plana, et circa 
illas lineas, et circa illa puncta que sunt 
in solido immobili : omnis enim scientia 
precipue doctrinalis, que demonstrativa 
est, semper est cirea ea que natura prio- 
ra sunt inter ea de quibus est : sed sunt 
puncta et lince et superficies natura prio- 
ra quam illa que sunt in solido immobili, 
et sunt illa que sunt principia ipsius so- 
lidi. Hoc autem est absurdum : quia nos 
scimus scientias mathematicas esse de 


his que sunt secundum esse in solido non 
modo mathematico, sed etiam sensibili : 
et sialia essent que secundum esse et 
subjectum differunt ab istis, pro certo 
scientize mathematics essent de illis, et 
non de istis. Et eadem ratione est de nu- 
meris quos quidam istorum dicunt. esse 
principia : secundum istos enim, ut dixi- 
mus, puncta principiantur ex unitatibus : 
et sic quedam unitates que sunt princi- 
pia punctorum, erunt secundum esse et 
subjectum separatum preter singula 
puncta : non essent enim substantia nisi 
haberent separatum esse et subjectum : 
et sic erunt unitates separatum esse ha- 
bentes preter singula entia singularia, 
sive sint sensibilia, sicut corruptibilia et 
mobilia, sive sint intellectualia, sicut ma- 
thematica : igilur diversa essent genera 
mathematicorum numerorum, quod est 
iterum inconveniens : quia tota arithme- 
tica est de his numeris que secundum 
esse sunt in sensibilibus et intelligibili- 
bus. 

Amplius queramus ab istis, quomodo 
contingit solvere ea que determinata sunt 
supra in hujus sapientiz libro tertio ? ibi 
enim quesivimus, si tot, ut dictum est, 
sint genera mathematicorum circa que 
sit astrologia ? Astrologiam enim videmus 
esse simul circa corpora sensibilia et mo- 
bilia que sunt ceelestia, et etiam circa ea 
circa que est geometria : quia cum cce- 
lum consideret et motum ejus, non consi- 
derat ipsa nisi secundum quantitatem 
absolutam. Quomodo autem possibile est 
esse ccelum, aut aliud quodeumque cor- 
pus quod motum habet praeter hoe ceelum 
et preter hoc corpus motum, circa quod. 
fitastrologia, qua, ut dicunt, non est de 
sensibili, sed de alio quod secundum esse 
et subjectum diversum et separatum est 
ab isto ? Similis autem questio est de 
scientia optica sive perspectiva, et scientia 
harmonica sive musica: iste enim secun- 
dum ca qué dicta sunt, cum sint scientie, 
non possunt esse de sensibilibus : cum 
tamen vox circa quam est harmonica, et 
visus circa quem perspectiva, non sunt 
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nisi circa sensibilia et singularia : et cum 
sunt circa sensibilia et singularia, tune 
palam est quod oportet eos dicere, quod 
sunt alii sensus et alia sensibilia secun- 
dum esse quam ista : el tunc queremus 
quid magis habent illa singularia et ilh 
sensus quam ista singularia et isti sensus ? 
et si non potest inveniri, tunc oportet 
quod etiam animalia concedantur eadem 
esse illa et ista : et tunc sequitur quod 
illa et illi sensus sint idem cum istis. 
Igitur et harmonica et perspectiva sunt 
circa illa, et similiter alize scientia ma- 
thematice. 


Amplius autem a mathematicis descri- 
buntur quedam quantitates in figuris, et 
describuntur universaliter, ita quod quid- 
quid demonstratur de illis, universaliter 
demonstratum est de omni quantitate 
consimili : quia igitur omne universale 
abstrahit ab hoc et ab illo. Iste sunt 
quedam quantitates media, que sunt se- 
cundum esse in istis et in illis, et in om- 
nibus aliis, licet secundum rationem abs- 
trahant ab omnibus. Si ergo omnia 
quecumque in abstractione accipiuntur, 
sunt substantie, tune etiam ista sic de- 
scripta erunt quedam substantia media, 
que secundum rationem separata est ab 
idealibus primis substantiis, et a mathe- 
maticis que illi media dicebant esse inter 
sensibilia et ideas : et hec substantia sic 
descripta erit nec numerus, nec puncta, 
nec mensure, nec tempus, nec aliqua 
quantitas mathematica vel sensibilis : et 
totum habebit esse secundum istos : quia, 
ut dicebant, esse quod est separatum se- 
cundum rationem, est separatum secun- 
dum esse. Hoc autem est impossibile : 
quia hoc dato, pro certo iterum fieret 
abstractio universalis ab illo : quia ab 
omni eo quod habet esse separatum se- 
cundum subjectum, fit universalis abstra- 
ctio. Si autem hoc est impossibile, quod 
sic universaliter descripta habeant esse 
separatum, tunc eadem ratione palam 
est, quia impossibile est etiam ea que 
mathematica esse dicuntur, secundum 
esse separata esse a sensibilibus, sed 
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potius totaliter sive universaliter contin- 
git per consequentiam contrarium veri et 
contrarium eis quod consueti sumus sus- 
cipere in philosophia: si quis ponat sic 
esse ipsa mathematica, ut separate que- 
dam sint substantia vel nature que esse 
et subjecto diverse sint a sensibilibus : 
quia sicut diximus, si sic sintista mathe- 
matica, necesse est quod sint priora sen- 
sibilibus mensuris, non solum secundum 
rationem, sed etiam secundum esse, et 
substantiam, et tempus : et secundum 
veritatem sunt e contrario posteriores eis 
generatione, et secundum esse et tempus : 
nam sicut diximus in fine primi Physico- 
rum, imperfecta mensura que determinat 
materiam, generatione quidem prior est, 
et substantia generata sensibilis est po- 
sterior, sicut inanimatum prius est gene- 
ratione animato, et sicut potentia prior 
est actu : sed perfecta et determinata 
mensura et figura generatione est po- 
sterior. 

Amplius cui et quando erunt unum 
mathematice mensure ? oportet enim 
quod si principiant generatum sensibile, 
quod etiam faciant ipsum actu unum et 
non multa, sicut determinatum est in 
antecedentibus istius sapientiz libris sep- 
timo et octavo : et hoc quidem non vide- 
tur convenire mensuris mathematicis, 
quas illi substantias dicunt esse sensibi- 
lium : quia una que sunt hee in sensi- 
bilibus, sunt una forme et actus, sicut 
una anime que est perfecta anima, aut 
una parti anime, que non est perfecta 
anima, sed pars partis anime, aut una 
alicui alii rationabili forme que facit 
unum. Sin autem non sic fiant unum, 
tunc sunt multa congregata et dissolvun- 
tur in ea ex quibus congregata sunt. 
Quramus igitur ab istis, cum illa ma- 
thematica que dicunt esse substantias 
sint divisibilia, et quanta ex infinitis con- 
gregata, que sit causa quod sint unum, 
et quod accidit eis unitas qua unum fa- 
ciat id cujus ipsa dicuntur esse substantia 
et principia ? non enim poterit hujusmo- 
di causa rationabilis assignari. 
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Amplius hoc idem generationes osten- 
dunt. Si enim generationes sensibilium 
perfectorum consideramus, que sunt 
animata, primum quod in generatione 
est secundum diametrum que est in lon- 
gum supra et infra ex eodem procedente 
spiritu sanguinem et sperma, et deinde 
fit generatio in latum ad dextrum et ad 
sinistrum, et postiemo fit distributio ge- 
nerati in profundum ab ante et retro: et 
tunc dimensio generati habet finem. Si 
ergo quod generatione est prius, est sub- 
stantia posterius, et e converso, sicut 
ostensum est in nono hujus sapientie li- 
bro !, corpus quod est secundum diame- 
trum in profundum aéceptum, erit prius 
substantia quam planum et longum : et 
ideo etiam secundum dimensionem pro- 
fundi erit perfectum et totum : vel, ut 
magis physice loquamur, sic erit anima- 
tum et habens esse singularis generati. 
Et ideo etiam principium vite secundum 
profundum est quod est cor in medio 
profundi positum inter ante et retro. Sed 
longitudo que est linea, quomodo dicitur 
animata, ut principium vite sit secundum 
ipsam ? aut quomodo dicetur supertficies 
que principium est latitudinis, animata 
ut secundum ipsam sit principium vite ? 
Hoc enim axioma sive dignitas quam illi 
dicunt communem animi conceptionem 
esse, est supra sensus nostros : nos enim 
videmus sensibiliter, quod anima que 
dat esse et facit unum, est secundum di- 
mensionem corpoream que est profun- 
dum, et non secundum dimensionem 
longitudinis et latitudinis : igitur longi- 
tudo et latitudo non sunt substantia et 
principia corporis sensibilis perfecti se- 
cundum generationem : lapides enim et 
metalla et hujus sensibilia sunt perfecta 
coagulatione, et non sunt perfecte for- 
mata et natura. Et ideo in his non ita 
expresse videtur, quod dimensiones ma- 
thematice non sunt principia et substan- 
tie sensibilis substantie. 
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Amplius secundum istos corpus ma- 
thematicum quedam est substantia, eo 
quod jam habet perfectum esse, ut di- 
cunt. Similiter autem et lineee sunt sub- 
stantie quedam. Dicunt enim isti quod 
sunt sicut forme et species quedam : er- 
eo linea se habet ad ea quorum est li- 
nea, sicut anima que est actus animato- 
rum : linea enim non habet se ad ea in 
quibus est velut materia et corpus : ni- 
hil enim constituitur materialiter ex li+ 
neis et superficiebus inter substantias 
sensibiles, nec etiam ex punctis videtur 
aliquid constitui, quod sit potens poten- 
tia materiali. Si autem essent hac ali- 
qua substantia materialis, tune videretur 
quod paterentur et susciperent talem 
materia potentiam cujus perfectio esset 
actus, et subjicerentur generationi. Cum 
autem nihil horum patiantur linee et su- 
perficies et puncta ut sint substantia, ut 
isti dicunt, oportet quod sint forme sicut 
anima. Si autem sic se habent, tune 
oportet quod sint priora secundum ratio- 
nem. Sed oportet nos distinguere inter 
ea que sint ratione priora, quod etiam 
secundum substantiam sint priora : que- 
cumque enim aliquis non supponit esse 
separata, possunt esse ratione priora et 
non substantia : sunt enim talia ratione 
consecutionis priora, et non ratione dif- 
{initiva : et ideo sunt ratione priora in 
quantum sunt rationes ex rationibus sive 
ratiocinantibus quibusdam sumpte. Quee- 
cumque autem tali ratione sunt priora, 
non existunt simul secundum naturam, 
sed unum est prius altero. Kt hujus 
exemplum est : quia si dicamus, sicut et 
verum est, quia null passiones sive ac= 
cidentia habent esse preter substantias, 
sicut est motus et album quod semper 
est in substantia, tune scimus quod se- 
cundum rationem consequente albo ho- 
mine fprius est album : quia sequitur 
quod si albus homo est, quod album est, 


et non convertitur ; et tamen album non 
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est prius secundum substantiam quam 
homo albus, quia si prius esset secun— 
dum substantiam, tunc oporteret quod 
haberet esse separatum sicut substantia : 
non autem est separate passio aliqua, 
sed semper est cum integro, composito 
videlicet quod est subjectum ejus. /nte- 
grum hoe voco totum congregatum, sic- 
ut est homo albus. Patet igitur quod non 
hoc est generaliter verum quod dicunt 
isti, quod omne quod sit ex ablatione se 
habens ad alterum, sit prius illo secun- 
dum substantiam : nec e converso gene- 
raliter est verum, quod omne quod se 
habet ad alterum ex additione, sit poste- 
rius : ideo enim punctum dicebant esse 
prius linea, et lineam prius superficie, et 
superficiem prius corpore : quia punctum 
ex ablatione se habet ad lineam, et linea 
ad superficiem, et superficies ad corpus, 
corpus autem ex additione ad superli- 
ciem, et superficies ad lineam, et linea 
ad punctum : albus enim homo dicitur 
ex additione albi, et tamen album non 
est prius albo homine, nec homo albus 
posterius est albo: igitur a simili non 
sequitur quod puncta et linez et super- 
ficies sint magis substantize quam corpo- 
ra, propterea quod ex ablatione se ha- 
bent ad illud : nec sequitur ista mathe- 
matica priores esse substantias istis sen- 
sibilibus, propterea quod ista ex additio- 
ne se habent ad illam: prioritas enim 
illa non est substantia, sed rationis qua 
totum congregatum ponit partem, et non 
convertitur. Dictum est igitur a nobis 
sufficienter quod mathematica separa- 
ta a sensibilibus non possunt esse alic- 
ubi. 
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CAPUT Il. 


Et est conclusio ex inductis, quale esse 
habeant Mathematica, et quod non sint 
principia sensibilium substantiarum, 
et qualiter orationes et demonstratio- 
nes sunt de ipsis. 


Si autem exempla sensibilia non pos- 
sunt esse alicubi, nec etiam in sensibilibus 
ipsis contingit ea esse, ita quod sint sub- 
stantiz, sicut illi dicunt, palam est quia 
alterum oportet dicere, quod videlicet 
totaliter aut non sunt, sicut ea que nihil 
sunt : aut oportet dicere, quod sunt quo- 
dam modo, ita quod secundum esse in 
sensibilibus sint, et secundum rationem 
diffinitionis sint separata, sicut ea que in 
sua diffinitione non concipiunt materiam 
sensibilem : et hee est veritas : et ideo 
non sunt principia. Unde non est dicen- 
dum, quod simpliciter sint : quia non 
sunt simpliciter, nisi que esse et subje- 
cto sunt separata : dicitur enim esse 
multipliciter : et ideo ista dicimus esse 
sicut esse dicuntur universalia in mathe- 
maticis que considerantur non conce- 
pta cum materia sensibili : sunt enim 
ista de separatis a materia sensibili circa 
quantitatem continuam et discretam, 
qua sunt mensure et numeri. Sunt au- 
tem de his que diximus non in quantum 
sunt talia qualia sunt illa quibus conve- 
nit habere mensuram : quia sic essent 
subjecta et substantie mensurate : nec 
etiam illa que sunt de numeris, non de 
eis ut de quibusdam divisibilibus, quia 
illa sunt numerata in quibus divisio est 
causa numeri, et sunt substantie divise 
numerate : sed potius est ipsa mathe- 
matica de numero quo numeramus non 
concepto cum divisis vel divisibilibus nu- 
meratis. Si autem sic est, quod scientia 
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est de mensura id quod habet mensuram, 
et est de numero non concernendo divi- 
sum vel divisibile quod numeratur, tunc 
etiam contingit de sensibilibus mensuris 
esse orationes diffinitivas et demonstra- 
tiones, non in quantum sunt sensibilia, 
& sed in quantum sunt talia, .hoc est, men- 
sure et numeri: sic enim de sensibilibus 
non in quantum sunt sensibilia, sed in 
e quantum sunt mota solum, multe sunt 
: rationes, que non conveniunt sensibili 
in quantum est sensibile, sicut in sexto 
ie Physicorum ostendimus : et ille ratio- 
mule tratio- nes sunt extra unumquodque talium sen- 


ves in phy- |... : 
sicis fiunt sibilium, et sunt extra ea que accidunt 


le sensibili- pire aA pat ; 
ea sensibili m quantum sensibile : quia sunt 
Sensibilia’ de mobili tantum in quantum est mobile, 
piuantum = preter quam quod concernatur de forma 
sensibilitatis : et tamen non oportet quod 
4 mobile propter hoc sit secundum esse et 
subjectum separatum a sensibilibus, aut 
etiam motus: quia etiam de motu sunt 
multe rationes que conveniunt ei in 
quantum est actus mobilis, et non con- 
veniunt ei in quantum est actus sensibi- 
3 lis 1. Nec oportet propter hoc quod mo- 
; tus habeat esse separatum a sensibilibus, 
g aut non est extra sensibilia, quod sit 
: quedam distincta et determinata natura 
in sensibilibus que non habeat esse in 
ipsis nisi sicut in loco : sic enim etiam 
in his que moventur, sunt universales 
rationes scientie que non sunt mota : 
sed sunt de ipsis in quantum sunt corpo- 
ra: et sic iterum sunt rationes sic de ip- 
sis in quantum superficies sunt solum, ct 
in quantum sunt longitudines solum, et 
in quantum sunt puncta solum, que sunt 
indivisibilia positionem habentia : et sic 
hoc modo rationes de multis in quantum 
sunt indivisibilia solum abstracta posuit, 
sicut indivisibilis est unitas. 

Igitur sic considerare res non est dice- 
re quod simpliciter sint, sed potius non 
solum separabilia esse dicimus, hoc mo- 

do quod consideramus ea non conceplta, 
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sed etiam hoe modo possunt esse insepa- 
rabilia que concepta sunt cum materia 
per hunc modum, sicut consideramus 
multanon mota et mathematica, que ta- 
men secundum esse et mota sunt et sen- 
sibilia : igitur ex hoc non sequitur quod 
talia simpliciter verum sit dicere separa- 
ta esse a sensibilibus, et quod talia sint 
qualia illi esse dicuat, quod videlicet sint 
subjecto et esse a sensibilibus distincta : 
et quemadmodum alias scientias a ma- 
thematicis simpliciter est verum dicere 
esse hujus sive de hoc in quantum de hoc 
est, et propter hoc sunt ejus quod accidit 
illi prout dicimus communiter accidens, 
licet tamen subjectum illius scientie et 
accidens non sint esse separata, sicut si 
dicamus, quia est album de quo est scien- 
tia, si id quod est sanum est album, ta- 
men scientia est de sano in quantum est 
sanum, non considerando album, quam- 
vis secundum esse non separetur album 
asano : aut etiam scientia est illius sub- 
jecti de quo est in quantum est cujusli- 
bet subjecti scientia, ut si sani est scien- 
tia, considerat sanum in quantum est sa- 
num, separata consideratione ab his que 
sunt communiter et non proprie acciden- 
tia sano. Siigitur scientia hominis est de 
homine in quantum est homo, nec pro- 
pler hoc hominem habere esse separa- 
tum a sensibilibus, tune etiam geome- 
triam conveniens est sic esse de mensu- 
ris in quantum mensure sunt, ita quod 
non propter hoc habeant esse separatum 
a sensibilibus :tamen si sicut est scien- 
tia hominis in quantum homo est, sic er- 
eo geometriam scientiam accideret esse 
eorum quorum est, tunc non esset ma- 
thematica : quia tune accideret sensibilia 
ea esse quorum est ut propriorum subje- 
ctorum : sed illa non sunt sensibilia, licet 
esse habeant in sensibilibus : ergo scien- 
tic mathematicze non sunt sensibilium : 
non tamen propterea sequitur quod sint 
de aliis secundum esse a sensibilibus se- 
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paratis. Multa vero accidunt rebus secun- 
dum esse et secundum ipsum sive per se, 
que sunt sicut accidentia per se sine aliis 
que in diffinitione sua concipiant : ita 
possunt considerari, et potest esse scientia 
de ipsis in quantum unumquodque talium 
existit secundum seipsum : quoniam et 
animal consideratur in quantum est foe- 
mininum, et in quantum est masculi- 
num : ista equidem animalis proprie sunt 
passiones : et tamen licet ista secundum 
se considerentur, non est aliquod separa- 
tum a sensibilibus quod sit masculinum 
et feemininum : igitur etiam de mensuris 
erit hoc modo consideratio in quantum 
sunt longitudines solum, et in quantum 
superficies : et ideo non oportet ut sit 
aliquid talium secundum esse a sensibili- 
bus separatum : id autem quod sic con- 
sideratur, tanto magis habet certiorem 
scientiam, quanto ipsum fuerit plus de 
prioribus et simplicioribus : quia id quod 
est omnium primum, est simplex, et 
ideo per se notum : quia non habet per 
quod innotescat, nisi per seipsum : si 
enim haberet aliquid ante se essentiale, 
jam non esset simplex. Et ideo ea que 
accipiuntur sine mensura, quantitate non 
determinata, sicut divina per sola princi- 
pia substantiz accepta, certiora sunt in se 
et simpliciora quam ea que concipiuntur 
cum mensura, et quantitatis habent de- 
terminationem : et maxime sunt certa et 
simplicia que sine motu accipiuntur, sic- 
ut substantiz ‘prime. Sed si considera- 
mus motum, tunc maxime certum et 
simplicem constat esse primum motum, 
qui est localis : hic enim est simplicissi- 
mus motuum, sicut in undecimo hujus 
sapientie libro ostensum est. Istius au- 
tem generis motus simplicissimus est 
motus primus, in quantum est zqualis 
et uniformis, totus de actu ad actum 
existens ex parte moventis et ejus quod 
movetur. Nec fuit eadem ratio, sicut ob- 
jiciebatur de harmoniis musicis, et de 
optica sive perspectiva : neutra enim ha- 
rum speculatur in quantum visus, aut 
in quantum est vox ipsum sensibile quod 
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speculatur : sed utraque speculatur id 
sensibile quod speculatur in quantum 
numeri quidem, sicut musica, et in quan- 
tum linez, sicut optica sive perspectiva : 
et hoc quidem numeri videlicet et linee 
sunt proprie quidem passiones illorum 
sensibilium, qui sunt vox et visus: et 
similiter alia mathematica sunt sensibi- 
lium passiones, et omnia habent talem 
separatam considerationem si quis sit ta- 
lia ponens separata a sensibilibus, et sic 
intendat aliquid de his in quantum sunt 
talia : et nihil mentitur propter hoc fal- 
sum aliquid penitus non dicens : sicut 
nec mentitur falsum dicens, quando figu- 
ras mathematicas describit in terra, et 
dicit lineam esse bipedalem, que forte 
monopedalis est vel brevior. Non enim 
est falsitas in talibus proportionibus que 
ad rem secundum esse rei non referun- 
tur. Optime enim sic speculabitur unum- 
quodque si quis separans unumquodque 
per considerationem, ponat non separa- 
tum unumquodque secundum esse : quia 
si considerat naturam ejus in quantum 
est ipsum, non concernendo sibi aliquid 
alienum. Et talem considerationem facit 
arithmeticus in numeris, et geometer in 
continuis. Si enim accipiamus ccelum 
hoe sensibile in quantum est ceelum, pro 
certo ipsum est unum indivisibile per 
formam substantie sue. Quia autem sic 
positum est esse unum indivisibile, dein- 
de aliquis sicut physicus speculatus est 
ceelum in quantum est indivisibile, et 
multa hoc modo demonstrat de ipso : sed 
geometer nec speculatur ipsum in quan- 
tum est ccelum, nec in quantum est indi- 
visibile, sed in quantum est solidum 
continuum : et hec quidem inessent ei 
eliamsi non poneretur esse ccoelum et in- 
divisibile : adhue enim esset solidum 
continuum. Palam igitur est, quia con- 
tingit ccelo inesse posse solidum conti- 
nuum sine ceelo et indivisibili, ita quod 
natura ccelestis ejus et indivisibilitas 
ejus non consideratur : et ideo geome- 
tre recte dicunt, et de his que sunt vere 
entia disputant : hee enim que consi- 


derant, vere sunt entia. Sicut enim in 
ante habitis determinatum est, ens dici- 
tur dupliciter, de ente endelechia sive 
actu, et de ente potestate : et ideo talia 
qualia mathematici considerant, sunt po- 
testate in entibus sensibilibus vere scien- 
tiz ipsorum sunt de entibus. Et ideo sic- 
ut supra docuimus in primo et in sexto 
hujus philosophie libris, sunt de nume- 
ro scientiarum theoricarum. 


CAPUT IV. 


Qualiter Mathematice scientie conside- 
rant bonum et aya0sv, quod est species 
et ordo et commensuratio et determi- 
natum esse. 


Hoc etiam modo non est inconveniens 
dicere, quod mathematicus considerat id 
quod est bonum. Quod enim Greci vo- 
cant éy20dv, et Latine sonat bonwm, valde 


diversum est in diversis, et non unius 
generis et rationis. Bonum enim secun- 
dum sui aliquam rationem semper est in 
actu, sive in opere, sicut bonum virtutis 
et artis. Aliud autem secundum aliam ra- 
tionem, bonum est in his etiam que sunt 
immobilia. Dicentes ergo quod mathe- 
matica scientia non dicit aliquo modo de 
bono, aut 4y206v, mentiuntur : maxime 
enim dicunt et ostendunt bonum mathe- 
matics scientia : non enim sequitur quod 
non ostendant bonum si non nominant 
ipsum in propositionibus et rationibus. 
Opera enim mathematicorum et rationes 
eorum ostendunt id quod est bonum, 
quamvis non ipso nomine bont: ea enim 
ee distenet- quae maxime sunt boni differentia, sunt 
eee species, et ordo, et commensuratio, et 
~ reinatio. determinatum esse, sive determunatio 
et hoc maxime ostendunt mathematice 
scientia. Quia igitur hee que dicta sunt, 
videntur esse cause finales multorum, 
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palain est quia scientiz# mathematicae ta- 
lem causam dicunt que est finalis : et di- 
cunt eam que est causa ut bonum per 
aliqguem modum, quamvis non dicant ut 
finem et in rationem boni : et ideo he 
magis note et certe dicuntur, quando 
aliter dicimus de ipsis ostendentes physi- 
ce vel metaphysice, quod he sunt finis 
ultimus quem intendit efficiens, et ad 
quem pervenit motus ejus : species enim 
uniuscujusque est dupliciter, in esse vi- 
delicet et in hoc quod est esse consequens 
ex parte materia. Secundum esse autem 
species accepta forma est, que dat esse, a 
et hance scientiz mathematice non consi- 
derant. Proprium autem et proximum 
consequens ex parte materia quod sequi- 
tur esse forme substantialis, est propria 
forma sive circa aliquid constans figura : 
et heec quidem aut est regularis, aut ir- 
regularis : et regulares quidem conside- 
rat mathematicus, quamvis non conside- 
rat eas prout sunt termini physicorum 
corporum et bonum ipsorum. Eodem au- 
tem modo ordo dupliciter consideratur : 
est enim ordo principiorum ad perfectio- 
nem principiati convenientium, et hee 
est dars boni et &yx06v : et est ordo men- 
surarum et figurarum partium in toto et 
in comparatione ad formam, sicut dici- 
mus quod tibiw dantur tibicinis, et dola- 
brum hujus figure datur architecto, et siv 
militer rotunda figura visui, et oblonga 
triangularis odoratui, sicut nos in libris 
Animalium determinavimus. Et hoc est 
bonum quod secundum id quod est con- 
siderat mathematicus : non tamen in ra- 
tione illa in qua est bonum : necesse 
enim, quod ordo sit in figuris partium 
mundi majoris et minoris. Similiter au- 
tem dicendum est de commensuratione : 
oportet enim principia non tantum se- 
cundum virtutes, sed etiam secundum di- 
mensiones in quadam commensuratione 
constituere id quod constituunt : et istam 
commensurationem secundum id quod 
est, considerant scientia mathematice : 
sed tamen non considerant eam secun- 
dum quod est hujus vel illius : et ideo 
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non considerant eam in boni ratione. 
Idem autem est de eo quod dicitur deter- 
minatum. Sunt enim termini esse et ter- 
mini quanti et perfecti : et terminos qui- 
dem esse colligit diffinitio : terminos au- 
tem quanti ad perfectam quantitatem de- 
ducti secundum quod quantitates sunt, 
considerat mathematicus : secundum au- 
tem quod sunt termini hujus vel illius 
secundum augmentum naturale sibi de- 
biti, considerat physicus : et sic mathe- 
maticus considerat id quod est bonum et 
éyaodv. non autem in ratione aya0dv. 

Est autem hoc non pretereundum, 
quod tria de supra nominatis sunt unum 
bonum, et quartum dicit illius boni per- 
fecti statum et complementum : nihil 
enim est vere ens nisi substantia : nec 
substantia esse potcst nisi sit simplex vel 
composita : et si quidem est composita, 
tunc bonum ejus consistit in specie for- 
me et commensuratione que refertur ad 
potentias proprize materia, ut non solum 
potentia materiz sit commensurata for- 
me, sed etiam partiales potenti partium 
materiz commensurantur viribus et acti- 
bus forme. Ordo autem consistit in or- 
dine productionis unius de alio tam in 
toto quam in partibus. Si autem est sub- 
stantia simplex, tunc adhuc ipsa est prin- 
cipium substantiz : et sic speciem habet 
secundum respectum forme, et commen- 
surationem secundum respectum poten- 
tiz qua potest in hoc cujus ipsa est prin- 
cipium, ut nec excellat nec excellatur : 
et ordinem habet in agendo id cujus est 
principium, et ipsum et partes ejus. Si 
autem est accidens, tune quidem potius 
est esse quam ens : et secundum hoc ha- 
bet hee tria, ita quod species est in na- 
tura sua: et commensuratio attenditur 
in comparatione ad potentias subjecti, ex 
quibus causatur et ordo et esse : quia est 
de consequentibus, sicut patet cuilibet 
qui bene considerat naturam accidentis, 
secundum quod in septimo hujus philo- 
sophie libro est determinata. Sunt autem 
hee et in mobilibus substantiis : et tunc 
species refertur ad bonum essentiale et 
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intellectuale quo prefulgent : et commen- 
suratio attenditur ad potentiam qua mo- 
vetur : et ordo secundum quem ut cause 
antecedunt omnia alia : hec tamen non 
sunt de proposito. Tot igitur et tanta 
dicta sint a nobis de mathematicis : quia 
videlicet sunt entia et quomodo sunt 
entia, et quomodo priora sunt aliis, et 
quomodo non sunt priora, sed posterius 
existentia : et sic dictum est de una parte 
opinionis superius inducte. 


CAPUT V. 


De explanatione opinionis eorum qui po- 
nebant ideas, et in quo differebant a 
Socrate et Pythagoricis. 


Secunda autem pars a principio posite 
opinionis est de zdezs. De ideis autem dis- 
putare volentes, oportet nos primum per- 
scrutari eam opinionem que est secundum 
ideam, ita quod ideam simpliciter con- 
sideremus, non copulantes eam ad natu- 
ram numerorum : sic enim ordinatorum 
erit disputatio, et postea de numeris idea- 
libus disputabimus. Accipiamus igitur 
ideas in eadem acceptione in qua susci- 
piunt ideas illi qui a principio ideas esse 
dixerunt. Dicamus igitur quod opinio de 
ideis sive speciebus accidit his qui posue- 
runt eas hac de causa : quia positis ideis 
fit fides et certitudo de veritate scientia- 
rum sermonibus Heracliticis, qui proba- 
bant nihil sciri de veritate, nec aliquid 
esse verum : eo quod omnia sensibilia 
semper transeunt : et ideo, sicut objecit 
Heraclitus, si scientia est prudentia con- 
cepta de re aliqua, oportet quod quedam 
nature sint diverse a sensibilibus que 
sunt manentes uno modo: eo quod scien- 
tia non est de numero transitoriorum, sed 
permanentium : et oportet quod illa na- 
tura permanens sit natura transitoriorum, 
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et tamen secundum esse sit distincta ab 
esse ejus : quia aliter transiret sicut sen- 
sibilia. 

Isti autem qui hac de causa ideas esse 
dixerunt, primo inducti sunt ad hoc a 
Socrate. Socrates vero versans philoso- 
phando circa ethicas sive morales virtu- 
tes, et de his volens diffinire universali- 
ter, eo quod vidit particularia diffiniri 
non posse, direxit istos qui ideas posue- 
runt, ad universalis considerationem : ta- 
men Socrates a principio sue philoso- 
phie est parum philosophatus : eo quod 
ibi tangendo solum diffinit quid calidum 
et quid frigidum universali diffinitione. 
Pythagorici autem prius ante Socratem 
universales dederant diffinitiones de qui- 
busdam paucis, quorum tamen rationes 
diffinitivas ad numeros reduxerunt, eo 
quod principia omnium dicebant esse nu- 
merum : diffinierunt quidem sic, quid 
est tempus, dicentes tempus esse nume- 
rum actionum vel motuum: et diffinie- 
runt sic, quidest justum, dicentes Justum 
esse equale et par pluris et paucioris in 
damno et lucro. Unde etiam iste Pytha- 
goras, sicut et Socrates, sanius et verius 
inquisivit quid est, quam illi qui ideas in- 
venerunt. Quia nec Socrates universale 
nec Pythagoras numeros posuit sepa- 
ratos esse distincta et eterna. Syllogi- 
stice ergo uterque illorum quesivit quid 
est: eo quod principium omnium syllo- 
gismorum qui vere syllogismi sunt et 
probantes et inferentes, est diffinitio di- 
cens quid est per rationem diffinitivam. 
Illa enim diffinitio est medium syllogismi, 
quid est propter quid : dialectica enim 
virtus tota medium est, quod est diffini- 
tio quid erat esse dicens. Sic autem isti 
utebantur universalis diffinitione, ut pos- 
sent intendi et accipi per intellectum ab 
eis etiam contraria eorum que diffinita 
erant absque diffinitione : quia diffinito 
uno contrariorum scitur diffinitio alte- 
rius : et illud contrarium quod est sicut 
habitus, est judex sui ect sui oppositi: 


ot ista et non alia est scientia contrario- 


rum. 
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Numero namque sunt que aliquis juste 
reddet Socrati tamquam particulari sub 
universali diffinito reducens : reddet au- 
tem per exactivas et inductivas rationes 
similium, et eodem modo unum univer- 
sale respicientium : et sic diffinire uni- 
versaliter docuit Socrates, et sanius 
quam illi qui formas esse dixerunt sepa- 
ratim existentes, sub quibus particularia 
colligi non possunt exactivis et inducti- 
vis rationibus. Ka namque ambo sunt 
circa principium scientize, tam inductio 
quam universalis diffinitio. Sed Socrates 
quidem fecit universalia separabilia a 
particularibus, quia aliter scientia non es- 
set de ipsis. Et hoc ideo fecit, quia uni- 
versalia vidit esse naturas communicabi- 
les multis, et communicabile et incom- 
municabile quod est particulare non sunt 
idem : et tamen hc non sic dixit esse 
separata, sicut separata sunt que subje- 
cto et loco sunt distincta : diffinitiones au- 
tem que non naturas, vel essentias, sed 
esse dicunt, dixit Socrates non esse se- 
paratas : quia esse nunquam potest esse 
separatum ab eo cujus est esse. 

Alii autem qui ideas ponunt, separa- 
verunt utrumgue ab eis que sunt, et ap- 
pellaverunt ipsa ideas. Ratio autem et 
nominis et separationis istius a nobis est 
composita in hujus philosophie libro 
primo : et propter hoc per syllogismum 
accidit eis, quod fere omnium sint idee 
quecumque dicuntur universaliter, ita 
quod universalis natura estin eis. Ht dico 
fere propter artificiata, quae licet univer- 
saliter dicantur, tamen ideas non habent, 
sicut dictum est alibi : eo quod per se es- 
se non possunt : et oportet dicere quod 
omnia secundum unam_ similitudinem 
habent ideas, que universalis in se ha- 
bent naturam, ita ut sicut in primo hu- 
jus philosophie libro diximus, Si quis nu- 
merare volens entia sensibilia, et putet 
numerare ea per ideas, minus quidem, 
vel pauciores entes quam sunt ipsa sen- 
sibilia, putet non se ea numerare non 
posse : eo quod pauciora non numerant 
plura. Sed si plus secundum numerum 
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faciat ideas quam sensibilia, numeret : eo 
quod major numerus includet minorem. 
Dicunt enim isti quod sensibilium sub- 
stantiarum sunt plures species, ut sic dica- 
tur quam sint ipse : quia sensibilis sub- 
stantia habet ideam speciei et generis, et 
generis subalterni, et generis generalis- 
simi, et ideam differenti, que sunt plu- 
res idew quam sint substantiz sensibiles. 
Querentes enim causas sensibilium sub- 
stantiarum pervenerunt ex his que sen- 
sibilia sunt, illuc, ad ideas videlicet in- 
sensibiles. Quelibet enim substantiarum 
illarum equivoca est ad plures illarum 
que ibi sunt, sicut diximus : et quelibet 
idearum est circa substantias multa- 
rum aliarum sensibilium, que idea- 
lis substantia unum est in multis tam 
specie quam genere et differentia. Ista 
enim communitas que una substantia est 
in multis, equivoce est tam in his que 
sensibilia sunt, quam etiam in sempiter- 
nis, in quibus una predicatur de multis. 
Dico autem egutvece : quia ex quo se- 
cundum esse divisum et separatum et 
predicatum a subjecto, non potest pre- 
dicari de ipso nisi equivoce. Hee igitur 
est opinio de idezs. Rationes autem hu- 
jusmodi opinionis posite sunt a nobis in 
hujus philosophie libro. primo, et simili- 
ter rationes que sunt contra hance posi- 
tionem : et ideo hic breviter pertranseun- 
dum est de ipsis. 


CAPUT VI. 


Et est disputatio contra eos qui ponunt 
ideas esse eadem que posita sunt in 
libro primo philosophie hujus. 


Amplius autem sicut et in primo hujus 
philosophia libro diximus, secundum 
eosdem modos quibus ostenditur quod 
species sunt sive idew, secundum nullum 


eorum videtur quod sint : ex quibusdam 
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enim non potest fieri integrum : quia in- 
trare in compositionem cum aliis non 
possunt. Ex quibusdam vero fieri potest, 
quia componibilia sunt, sed non sunt ta- 
lia qualia illi putant esse. Sicut illi enim 
dicunt esse propter rationes que sumun- 
tur ex scientiis, species et idee erunt 
omnium eorum quorumcumque sunt 
scientia : et erunt species secundum hoc 
universale quod est unum in multis in 
affirmationibus et negationibus secundum 
compositionem et divisionem, secundum 
quas fit syllogismus defectus, que fit in 
integro secundum quod aliqua affirman- 
tur vel negantur ab ipso : sed secundum 
quod aliquid intelligitur vel intenditur 
corrumpi, oportet esse formam corrupti- 
bilium : phantasma enim est apparens 
forma, secundum quam aliquid intelligi- 
tur corrumpi: omne enim quod intelli- 
gitur, per formam aliquam intelligitur : 
oportet ergo quod. sit aliqua forma cor- 
ruptionis, ex qua componitur integrum 
sive compositum illud quod corrumpi- 
tur. 


Amplius autem quedam rationum quas 
certissimas reputant, faciunt substantiam 
quam ideam dicunt, esse ad aliquid, ita 
quod quamvis non sit ad aliquid hoc ip- 
sum quod est, tamen est cum compara- 
tione ad aliquid: quia idea dicitur ad 
ideatum :hoe autem non competit in- 
corruptibili substantize, quam solam di- 
cunt esse secundum se: illa enim non 
debet secundum comparationem depen- 
dere ad aliquid: alize autem rationes, 
que etiam certissimorum sunt secundum 
eos, tertium esse dicunt hominem, sicut 
in ante habitis diximus. Totaliter etiam 
isti ponentes ideas, auferunt suas ratio- 
nes, et destruunt eas, et specialiter prin- 
cipales, quas inter omnes magis volunt 
esse illi qui dicunt ideas esse per hoc 
quod ponunt ideas esse quemdam nume- 
rum: ex dicto enim illo sequitur quod 
dualitas sive binarius mathematicus non 
sit primus numerus: et sequitur quod 
binarius non sit hoe aliquid, et quod non 
sit secundum se sive substantia, sed sit 
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aliquid : et, ut universaliter dicatur, om- 


nia illa sequuntur ex dicto isto quaecum- 


que aliqui qui adversantur positioni isti 
de principiis per syllogismum sequi fa- 
ciunt contra istam opinionem : quia si 
idea equali nomine dicitur causa ejus 
cujus est idea, et est principium ejus 
secundum esse, oportet quod ipsa idea 
dualitatis sit prima dualitas, et sit ante 
dualitatem et mathematicam qua nume- 
ramus ista sensibilia : et sic alicujus idea 
et non absolute dicta : et hac omnia la- 
te exposita sunt in prehabitis. 

Amplius secundum illam susceptionem 
sive conceptionem intellectus secundum 
quam auctor hujus opinionis dicit ideas, 
oportet quod ipse ide sint species sive 
forme : et quia universales dicit, opor- 
tet quod sint forme diversorum ab invi- 
cem, que multa sunt potentia vel actu : 
et oportet quod sint omnium illorum de 
quibus est una universalis acceptio : et 
sic erunt etiam accidentium. Intellectua- 
litas enim una communis non solum est 
substantiarum, sed etiam non substan- 
tiarum : et hee est derisio, quod idea ac- 
cidentis sit forma per se existens, et acci- 
dens non sit perse : et tamen oportet 
quod secundum istos sic dicatur: quia 
scientie propter quas ponuntur idez, non 
sunt solum substantiarum, sed etiam ac- 
cidentium. Sequuntur autem contra is- 
tam positionem etiam alia talia mille in- 
convenientia. 

Si autem consideremus simul id quod 
est necessarium secundum esse, et quod 
etiam sequitur ex positione talis opinio- 
nis, ut simul ex natura rei et hypothesis 
disputemus, tunc tam ex parte rei quam 
ex parte positionis oportet quod idee 
sint participabiles ab his quorum sunt 
sicut forme substantiales : et secundum 
hoc non possunt esse ide nisi substan- 
tiarum solarum : forma enim per se 
existens secundum esse et intellectum 
non potest esse forma accidentis : et ideo 
non potest esse quod idee secundum ac- 
cidens aliquod sensibile participentur : 
sed oportet quod singula participent na- 
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turam istam in quantum de subjecto ali- 
quo dicuntur. Dico autem explanando 
hoc, ut si quid est duplum per se exi- 
stens quod est idea dupli, hoc non potest 
participari ab eis quod est accidens : et 
sic duplum in numeris non est accidens. 
Similiter autem scientia erit species sive 
idea queedam per se existens, et non erit 
accidens. Ha vero idew quas ponunt illi, 
significant substantiam qua est hoc sen- 
sensibilis apud nos : quia dicunt eas esse 
naturas et substantias istarum substan- 
tiarum : et si quid fuerint illic ubi po- 
nuntur esse de numero separatorum, ibi 
significant videre aliquid esse preter eas 
quod sit unum in multis et de multis, sic- 
ut universale : hoc enim quod est sicut 
unum in multis, preter eas est: quia 
non potest esse separatum ab eis in qui- 
bus et de quibus est. Adhuc si species si- 
ve idea est aliquid per se, tunc oportet 
quod sit subjectum : et oportet tune 
quod aliquid sit communitas secundum 
unam naturam in utrisque existentem, 
et ideis et participantibus ideas. Quod 
autem hoc sequatur, patet ex hoc, quia 
non potest assignari ratio quare magis 
unum commune predicatum quod est 
dualitas, sit commune multis dualitatibus 
et diversis, sed incorruptibilibus quarum 
una non est alia, quam commune predi- 
catum species equivoca : hoc enim equali 
nomine pradicata de illis quasi predica- 
tum commune dicitur de dualitate corrup- 
tibili et incorruptibili. 

Si enim dicat aliquis quod nomine 
predicatur et non secundum naturam 
participatam aliquam, tune esset talis 
praedicatio ac si quis diceret Calliam sta- 
tuam ligneam esse homines, nullam na- 
{ure communitatem respiciens istorum : 
hoc autem non dicunt istius positionis 
auctores : et si una ratione predicatur 
dualitas de incorruptibili et corruptibili, 
tunc sequitur quod idee sit idea : et ibi- 
tur in infinitum. Si vero sic dicendo con- 
erue posuerimus, quod idearum sive 
specierum rationes sunt alia quedam 
comimuniter predicata de ipsis sicut jam 
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diximus, tunc rationes que sunt in circu- 
lis tribus, sensibili videlicet, et mathe- 
matico, et ideali : ili enim secundum hoc 
habebunt communes naturas per quas 
habebunt illi circult superficiem que est 
ut genus, et alias partes diffinitionis com- 
munes istis tribus circulis. Id autem cu- 
jus est diffinitio, addetur medio circulo, 
mathematico videlicet aut superficiei ma- 
thematice, que est media inter idealem 
et sensibilem : aut addetur omnibus cir- 
culis aut superficiebus : oportet enim 
quod addantur, quia omnia que sunt in 
substantia que diffinitur, habent ideas : 
et omnia que sunt in substantia que est 
diffinitio, sunt idew, ut animal et bipes 
sunt idee hominis. Cum igitur mathe- 
maticus circulus et idealis sint in sensi- 
bili, et diffinitio datur de his que insunt, 
oportet quod illa natura communis que 
predicatur de his tribus circulis, addatur 
cuilibet circulo : ut dicatur quod circulus 
est superficies superficiei idealis et ma- 
thematice et sensibilis rotunda plana pla- 
niori ideali et mathematice et sensibili, 
quod est absurdum. Amplius palam est, 
quia necesse est quod id quod est preedi- 
catum commune de tribus, sic predica- 
tum sit aliquid, et sit aliqua natura que 
sit ut superficies aliqua, qua omnibus 
his tribus speciebus circuli inerit sicut 
genus unum istorum trium : et ex hoc 
sequitur quod de istis tribus hoc commu- 
ne univoce predicatur: et sic idee erit 
idea, et ibitur in infinitum, sicut diximus 
prius. 


CAPUT VII. 


In quo ostenditur quod idee nec prosunt 
ad scientiam nec ad generationem. 


Quod autem maxime omnes inter om- 
nia dubitare facit, sicut etiam in primo 
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libro hujus sapientie diximus, 


hoc est, maxime 
bitabit a 


quid conferunt ipsa species ideales ad. quis, etc 


scientiam, vel ad generationem : si enim 
sunt species sensibilium, tune dubitatur 
quid conferunt sempiternis, cum quibus 
sensibilia non habent convenientiam. Si 
autem sunt species incorruptibilium, 
tunc dubitatur quid conferunt his que 
generantur, cum quibus incorruptibilia 
in nullo conveniunt : talis enim idealis et 
separata species, nec est causa motus 
alicujus nec transmutationis ipsis gene- 
rabilibus : quia materiam nec tangit, nec 
tangit ineam. Sed nec juvabit aliquid 
ad scientiam eorum que sunt alia secun- 
dum esse ab ipso : quia omne quod sci- 
tur, per formalem causam agnoscitur, 
que est substantia non distincta et sepa- 
rata ab esse ejus quod scitur : idea autem 
non est talis substantia horum que sunt 
sensibilia generata : si enim esset sub- 
stantia istorum, tunc secundum esse in 
eis esset, quod est contra hypothesim, 
cum sit separata. Nec etiam ide confe- 
runt ad esse : cum enim ponantur esse 
separate secundum esse, non ponuntur 
esse in participantibus eas secundum es- 
se: non sunt autem cause esse nisi sint 
mixte ipsi esse participantium eas : quia 
sic aliquis vere opinabitur album esse 
causam album esse aliquid quando secun- 
dum esse est mixtum albo, et non sepa- 
ratum ab illo quod est album. Sed nec 
ratio qua persuadent ideas esse, minus 
facile mobilis est quam id quod probant 
per eam et concludunt, licet sit ab Anti- 
quis habita. Anaxagoras enim omnium 
prior est dubitans circa ista, et Eudoxus 
posterior fuit in hac dubitatione, et sic 
devenit ad Platonem per alics quosdam : 
facile est enim multa impossibilia colli- 
gere contra talem positionem. Sed nec 
etiam ex speciebus idealibus sunt alia 
que sensibilia sunt secundum aliquem 
consuetum dici, quo aliquid sit, ex quo, 
sicut patuit ex supra inductis. 

Dicere quod sunt exemplaria ad que 
respicientes dii faciunt ista sensibilia, et 
sic participantur ab istis sensibilibus sic- 


ut forma qué sunt in intellectu  artificis 
participantur ab artificiatis, est vanilo- 
quium, et est dicere metaphoram poeti- 
cam, per quam cause sempiterne pro- 
portionantur hominibus, et opera eorum 
assimilantur operibus hominum. Si enim 


veritas et non metaphore fabularum in-- 


spiciantur, quid est illud principium quod 
operatum est ista inferiora respiciens ad 
ideas, sicut ad exemplaria? ostendimus 
enim in ante habitis, quod intellectus 
universaliter agens suo lumine substan- 
tiali causat entia, et non ad aliquid respi- 
ciens, sicut sol causat calores in lumine 
suo non respiciens ad aliquid : contingit 
quidem enim sic et esse et fieri quod- 
cumque absque omni assimilatione ad 
aliquid ideale. Igitur sive idealis Socra- 
tes sit, sive non sit, fiet Socrates talis 
qualis nune est per naturam. Similiter 
autem palam est, quia si posuerimus 
quod Socrates idealis et exemplaris est 
sempiternus, sequitur quod ejus erunt 
plura exempla idealia secundum nume- 
rum naturarum que sunt in ipso: quia 
sicut illus hominis sensibilis nature sunt 
animal et bipes, ita est homo qui per se 
est homo separatus : et illius nature 
etiam sunt quoddam animal et quoddam 
bipes : et illius etiam oportet esse exem- 
plaria idealia, ex quo universalia diffi- 
nientia sunt exemplaria idealia. Amplius 
secundum hoc non solum  sensibilium 
sunt species ideales, sed etiam ipsarum 
idearum, sicut genus quod est genus ge- 
neris quod est de 
idealium, erit etiam species idealis : igi- 
tur idem numero, licet non secundum 


humero specierum 


idem, erit species, sive idea, et imago 
que imitatur ideam : quia erit idea sen- 
sibilis, et imago illius speciei idealis, quae 
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ut universalis vel ut universale preaedica- 
tur de ipsa. Amplius sicut sepe alibi di- 
ximus in prehabitis, impossibile videtur 
esse, quod illa que sunt substantia eo- 
rum secundum esse existant separatim 
secundum esse ab ipsis substantiis : quo- 
modo ergo potest dici, quod idew que 
sunt substantiz rerum, secundum esse 
separate sint ab ipsis rebus quarum sunt 
substantiee ? 

Si autem aliquis dicat, quod idee non 
sunt cause substantiales ipsius esse, sed 
tantum quod sint cause ipsius fieri, vide- 
tur contrarium hypothesi: quia in Phe- 
done dicitur, quod species ideales sunt 
cause et esse fierl rerum que sunt et 
fiunt : et etiam quamvis ponamus esse 
species ideales sicut isti dicunt, non ta- 
men propter hoc sequitur quod res gene- 
rate fiant, nisi ponatur quod idea sit ali- 
quid movens materiam: non autem mo- 
vere potest quod est separatum secun- 
dum esse: et etiam alia multa a naturali- 
bus fiunt ab arte, ut domus, et annulus, 
quorum auctor illius opinionis non dicit 
esse species ideales : quia tales forme ac- 
cidentia sunt, et forme ideales earum 
non per se possunt esse separate : sed 
oportet quod in subjecto essent aliquo. 
Palam est igitur a simili, quia contingit 
etiam naturalia quorum dicunt esse ideas, 
et esse, et fieri propter tales causas que 
movent et tangunt materiam, quales 
cause artificialium, queenune dict sunt, 
esse Causas eorum qué ideas non habent, 
ita quod non fiunt propter species idea- 
les. Verum de ideis et modis idearum 
bene speculantibus multa facile colligere 
similia istis, et per rationabiliores et cer- 
liores sermones, sicut et nos fecimus in 
hujus philosophie libro primo. 
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TRACTATUS II 


DE DISPUTATIONE CONTRA EOS QUI PONEBANT, QUOD NUMERI 
SUNT SUBSTANTLZ SEPARATA! ET PRINCIPIA ENTIUM. 


CAPUT I. 


Qualis fuit ista positio, et quot sunt nu- 
mert ? 


GA Quoniam vero jam quantum presenti 
ibi : Quo- negotio sufficit, determinatum est de his, 
niam autem , : . . 
gponaing ite quod nulla est facta mentio de his qui 
bene, etc. ideas numeros quosdam esse dixerunt, 
bene se habet iterum speculari acciden- 
tia impossibilia, que sequuntur secundum 
opiniones que ponunt ideas esse nume- 
ros: hee enim sequuntur contra eos qui 
dicunt numeros esse substantias separa- 
tas, et quod illi numeri sunt prime 
cause substantiales et formales entium. 
Sic enim procedemus a simplicioribus ad 
minus simplicia : quia primo de mathe- 
matica omnium ponentibus, secundo de 
his qui cum mathematicis ideas, tertio de 
his qui cum mathematicis et ideis nume- 
ros entium principia ponunt disputabi- 
mus. Si igitur numerus est queedam na- 


tura, ut illi dicunt, que est substantia se- 
parata et causa eorum que sunt, necesse 
est, quod illa natura ita sit prima, quod 
non sit ab aliqua alia substantia sicut a 
causa: sed hoc idem quod ipsa est nume- 
rus, ut dicunt quidam, sit sua quidditas 
ejus prima : illud vero quod est habitum 
sive consequens principiatum ex illa na- 
tura, sit unumquodque entium principia- 
torum, quorum unum diversum specie ab 
altero existit. Hac autem causa diversita- 
lis specieiin his que causantur a numero, 
aut statim in ipsis existit unitatibus ipsius 
numeri, qui est principium entium, aut ex- 
istit in aliquo alio sicut in causa. Si au- 
tem existit causa diversitatis in specie in 
ipsis unitatibus, tunc ita est, quod non 
quelibet unius rationis unitas concidit 
quibuslibet principiatis, sed potius unita- 
tes essent diverse in substantia, et una 
causat unam speciem, et alia aliam : et 
sic erunt tot unitates specie differentes, 
quot sunt entia principiata specie diffe- 
rentia, et non erunt tune unitates se ha- 
bentes ad invicem, sicut dicunt mathema- 
ticum numerum habere unitates : nam in 
mathematico numero non differt in ali- 
quo unitas una ab alia. Si autem non 
differentes specie sunt unitates numeri 
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qui constituit entia, tune oportet quod 
altero duorum modorum unitates se ha- 
beant ad invicem in numero qui entia 
constituit : aut enim unitates que sunt 
in uno numero, sunt collate ad invicem 
per nature et substantie conformitatem, 
aut non sunt collate ad invicem, ita quod 
ille que suntin uno numero constituente 
unam speciem entis, sunt quidem collate 
ad invicem, alia vero licet sint collate ad 
invicem, tamen non sunt collate illis uni- 
tatibus que sunt in alio numero aliam 
speciem entis constituente. Hoc autem 
explanando dico, ut si dicatur in nume- 
ris, quia sunt principia entium post unum 
sive unitatem esse ‘prima dualitas, et 
deinde trinitas, et sic alius progrediendo 
deinceps numerus : et dicatur quod in sin- 
gulis numeris secundum se sumptis sunt 
unitates per unam naturam collate, et 
collect sint unitates que sunt in prima 
dualitate que separata est, et collate sunt 
eis, hoc est, sibi invicem : et similiter 
unitates que sunt in singulis aliis nume- 
ris, sic sibi conferuntur. Ile vero unitates 
que sunt in ea dualitate de qua dictum 
est, que est prima et separata dualitas et 
principium entis, non sunt collate illis 
unitatibus que sunt in trinitate ei duali- 
tati non cojlate : cum tamen illa trini- 
tas sit etiam unus de primis numeris se- 
paratis, qui sunt substantiz et principia 
entium. Similiter autem debet accipi in 
aliis numeris deinde secundum ordinem 
numerandi existentibus : propter hoc 
enim, ut dicunt, et mathematicus nume- 
rat post unum duo, addendo unum uni, 
non in quantum est idem, sed in quan- 
tum est diversum unum a priori uno : 
quia si esset idem illi, non faceret duo : 
quia non esset ibi discretio: et numerat 
iterum tria quando cum duobus his addit 
aliud unum a duobus’ suppositis, et in 
residuis similiter facit numerus. Sic au- 
tem non est in alio numero primo, qui 
est substantia entium : quiaibi non suppo- 
nitur numerus precedens in sequenti, si 
cut fit in mathematicis numeris, sed po- 
tius post unum quod est prima unitas et 


substantia, ponunt duo diversa ad prio- 
rem unitatem non collata: et ponitur tri- 
nitas que est preter dualitatem suppo- 
sita non collata ad unitates ipsius. Simi- 
liter autem est et alius numerus quicum- 
que in separatis substantiis sumptus. Hoc 
autem ut melius intelligatur, scias quod 
isti non distinxerunt inter numerum quo 
humeramus, et inter numerum numera- 
tum, quin potius primum numerum qui 
est causa entis, dixerunt esse numerum 
numeratum, qui est numerus formarum 
primarum : et sicut forme diverse non 
sunt collate ad invicem, sic canes et equi 
non conferuntur, ita dicebant diversos 
numeros non conferri ad invicem: et li- 
cet hic sit numeratus in veritate, tamen 
il vocabant eum numerantem : quia 
supponebant quod entia formis numera- 
rentur. Horum autem omnium rationes 
in primo hujus philosophie libro posui- 
mus, nec hic oportet eas repetere. : 

Redeamus ergo ad propositum, dicen- 
tes quod aut oportet talem esse primum 
numerum ut diximus, ita quod unus nu- 
merus non sit collatus alteri : aut oportet 
esse illum numerum non primum, sed po- 
tius oportet cum eo aliquem secundorum 
numerorum, de quibus est ductus alius 
bumerus qui est primus : et oportet illum 
qui dicitur de ipso, esse formalem nume- 
rum, qualis est ille quem dicunt mathe- 
matici : et tune ille erit causa entis et 
substantia. Tertium vero oportet esse nu- 
merum materialem, qui est in fine nu- 
merorum et est entis causati. Amplius 
adhuc dividendo numerum, dicemus quod 
oportet hos numeros quos ponunt esse 
principia, et esse ante illum tertium qui 
est in fine, aut esse separabiles a rebus 
numeratis per eos, aut esse inseparabi- 
les, sed esse in ipsis sensibilibus conere- 
tis, qui principiantur et numerantur per 
ipsos: tamen non sic oportet esse istos 
numeros sensibiles, sicut intendunt prin- 
cipium numerum : quia ille omnino se- 
paratus est : sed potius quod sit ex nu- 
meris illis qui insunt, et qui est ipsa en- 
tia sensibilia : aut quod aliquis numerus 
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sit corumdem horum sensibilium, et sit 
ipsa sensibilia. Numerus vero corum que 
sunt separata, non sit idem quod ipsa ; 
aut quod omnes numeri sint cum nume- 
ratis, sive sint numeri separatorum, sive 
sensibilium : sic ergo sunt tres numeri in 
eenere, scilicet primi et substantiales et 
causantes, et medii mathematici nume- 
rantes et non causantes, nec etiam cau- 
sati, nec numerati: et in fine tertii sensi- 
biles causati et numerati. Omnes autem 
hi numeri aut sunt idem numeratis, aut 
non idem : aut quidem sic, aut quidem 
non. Adhuc autem aut habent unitates 
collatas, aut non: et si habent, aut sic 
habent quod unitates unius numeri con- 
feruntur etiam unitatibus alterius numeri, 
autnon. Similiter autem si non habent 
unitates collatas, aut nulla unitas confer- 
tur alteri etiam in eodem numero : aut 
sic habent non collatas, quia unitates 
unius numeri collate ad invicem non 
conferuntur unitatibus alterius numeri, 
qui tamen sibi invicem in suo numero 
conferuntur : et illa est tota divisio quam 
prosecuti sumus. Hi ergo soli ex necessi- 
tate sufficientes divisionis sunt modi, se- 
cundum quos contingit tales numeros 
esse diversificatos. 


CAPUT LIL. 


In quo illi qui dicunt unitatem esse prin- 
ciptum, conveniunt cum islis. 


Hh autem qui dicunt unum, quod est 
prima unitas, esse eorum que sunt prin- 
cipium et substantiam et elementum om- 
nium, fere idem dicunt cum istis in hoc 
quod ex hoc et alio aliquo materiali di- 
cunt esse numerum entis constituli cu- 
jushbet horum sensibilium. Iste enim qui 
hoc in modum quemdam dixit istius abs- 
que hoe quod non ponit unitates non 
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collatas, sed omnes constitui ex una 
prima unitate: et hoc accidit rationabili- 
ter: quia, sicut diximus, non contingit 
alium modum numerorum esse preter 
eos qui dicti sunt. Et ideo oportet om- 
nium dicta qui de numeris ut principiis 
loquuntur, in dictos reduci modos. Utri- 
que ergo istorum dicunt principia esse 
numeros : dicunt enim aliquem nume- 
rum habentem prius et posterius : et hune 
dicunt esse ideas : in quo una idea est 
ante aliam, sicut idea generis ante ideam 
speciei. Alium autem numerum qui est 
numerus quo numeramus preter ideas 
existens, dicunt esse numerum mathema- 
ticum : et etiam dicunt istum esse preter 
sensibilia, et medium esse, et utrosque 
numeros hos dicunt esse separabiles a 
sensibilibus. Alii autem dicunt solum esse 
mathematicum numerum : et hunc dicunt 
esse primum entium et separabilem et 
separatum a sensibilibus. Pythagorici 
autem dicunt unum solum esse numerum 
mathematicum, non tamen a sensibilibus 
separatum, sed ex hoc mathematico nu- 
mero dicunt esse sensibiles substantias. 
Isti enim sunt qui totum universum 
quod est, faciunt esse quemdam nume- 
rum sensibilem constantem ex mathema- 
tico numero : et tamen dicunt quod con- 
sistit ex numeris non unitis per continua- 
tionem, sed descriptis manentibus : sed 
isti Pythagorici suscipiunt et confitentur 
unitates habere dimensionem : quia non 
separant eas a sensibilibus, que omnia 
dimensionem habent. Dubitatur tamen 
quomodo consistit primum unum quod 
est unitas prima habens dimensionem, 
cum de ratione unitatis prime sit esse 
indivisibile, nisi ponatur aliquis alius esse 
numerus, qui sit ex indivisibili unitate : 
sed hunc non determinavit Pythagoras. 
Dicunt igitur quidam Antiquorum unum 
quidem esse numerum specierum idea- 
lium, et allum esse numerum mathema- 
licum : et mathematici quidam dicunt 
hune esse numerum mathematicum. Illi 
qui non ponunt ideas esse numerum, nec 
etiam simpliciter dicunt esse ideas. Alii 
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autem dicunt numerum esse, sed non 
mathematice. Et tamen ille quem dicunt, 
est numerus mathematicus: dicunt enim 
quod dimensiones que sunt unitates sen- 
sibiles, non incidunt in dimensiones : 
nec dicunt aliquas unitates dualitatem 
facere, vel aliquem alium numerum : eo 
quod unitates unitatibus non sunt confe- 
ribiles propter nature sue diversitatem. 
Sed omnes numeros entium dicunt esse 
monadicos, et in hoc conveniunt omnes 
qui ponunt quod unum sive unitas sit 
principium et elementum entium, preter 
Pythagoricos. Illud autem unum sive uni- 
tatem, quod dicunt esse principium et 
elementum entium,-dicunt habere dimen- 
sionem primam indivisibilem, quemad- 
modum dictum est. Palam igitur est ex 
his que dicta sunt, quot modis contingit 
dici vel loqui de numeris, et per divisio- 
nem quam posuimus, patet quod omnes 
modi numerorum sunt qui dicti sunt a 
nobis. 


CAPUT III. 


Et est disputatio contra inducte que- 
stionis hoc membrum, quod st ponan- 
tur primi numeri, unitates esse diffe- 
rentes. 


Omnia autem impossibilia sunt que 
dicta sunt : tamen forsan quedam_ isto- 
rum sunt magis impossibilia quam alia 
ab his diversa. Faciemus ergo primo dis- 
putationem contra positionem quoad hoc 
divisionis superius induct membrum, 
quod dicit unitates numeri illius qui est 
principium entium, esse differentes ab 
invicem secundum rem, sicut idew prime 
differunt. Hoc enim supposito, aut confe- 


runtur unitates, aut non conferuntur. Si 


non conferuntur, queremus utrum est in 


-unitatibus illius numeri, quemadmodum 
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diximus in expositione istius positionis : 
contingit enim quamlibet unitatem cuili- 
bet unitatinon esse collatam, et sic non 
esse nisi monadicos numeros entium 
principia : contingit etiam unitates unius 
numeri in se collatas esse, sed non con- 
ferri unitatibus que sunt in alio numero: 
sicut si unitates quae sunt hac dualitate, 
non conferuntur unitatibus que sunt in 
trinitate que est alius numerus. Queera- 
mus ergo, utrum unitates qua sunt in 
primo numero, oportet esse non colla- 
tas in unoquoque ad alium numerum, et 
etiam non collatas ad invicem? Si igitur 
ex ista divisione aliquis det hunc modum, 
quod illius primi numeri sunt quidem ab 
invicem diverse, sed tamen collate sunt 
omnes et connumerabiles ad invicem, 
tune sequitur necessario quod ille nu- 
merus est mathematicus : et sic erit unus 
solus numerus, et non duo numeri, pri- 
mus, et mathematicus : et secundum hoe 
ideas non contingit esse numeros. Qua- 
lis enim erit numerus connumerantium 
et diversarum unitatum per se separatus 
homo, et per se separatum animal, aut 
alia quelibet idearum? secundum eos 
enim qui ideas ponunt, est una idea cul- 
libet ideato enti: sicut idea per se sepa- 
rati hominis est una que est hominis 
sensibilis : et similiter per se separati 
animalis est alia una quae est animalis 
sensibilis : et ille unitates non sunt con- 
numerabiles ad aliquem numerum con- 
stituendum. Si autem dicatur quod unita- 
tes sunt similes specie, tamen sunt di- 
verse et infinite el sic excrescunt in nu- 
merum: queramus tune ab istis, quare 
non magis est nune trinitas illa que est 
per se hominis separati, quam quod fiat 
numerus per se hominis, et queelibet alia 
idealis trinitas aliarum rerum ? quia per 
se hominis est trinitas, sicut diximus, 
cum sit unitas aliqua rationalis, et ani- 
malis alia unitas, et alia universalis ho- 
minis, cujus esse partes sunt animal et ra- 
tionale: et si concedatur quod hee sit 
trinitas, tunc sequeretur quod substantia 
est multa et non unum: quod in preha- 
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bitis improbatum est. Si vero dicatur 
quod numerus idearum non est unum, 
dicatur etiam quod omnino impossibile 
est esse ideam numerum illum qui est 
principium et substantia entium : eo quod 
idee non sunt principia, sed potius sunt 
ex principiis quibusdam: numerus au- 
tem ex uno sicut ex principio discretio- 
nis, et est ex dualitate sicut ex principio 
pluralitatis indeterminato non contracto 
ad aliquid, sive idea sit illud, sive aliud : 
numeri autem dicuntur esse principia et 
elementa, et ordinari dicuntur numeri : 
unde ideas non contingit priores esse nu- 
meris, nec posteriores proprie: sed con- 
tingit eas esse numerata quedam sicut et 
alia que numerantur: tunc sequeretur 
quod numerus ille qui est principium 
entium, non sit nisi mathematicus nu- 
merus : et sic non erunt tres numeri su- 
perius inducti. Hec igitur sequuntur si 
sint unitates et collate ad invicem. 

Si vero dicatur quod sunt quidem di- 
verse, sed non conferuntur ad invicem 
unitates, et sic dicuntur non conferri ad 
invicem, quod nulla confertur alii, tune 
sequitur quod hunc numerum non con- 
tingit esse mathematicum : quia in ma- 
thematico numero sib invicem conferun- 
tur unitates : mathematicus enim nume- 
rus est ex unitatibus diversis quidem, sed 
non differentibus specie unitatibus, que 
in discretione ostenduntur adversum se 
collect, sicut in talia congruit : quia 
aliter collectio non fieret. Sequitur ite- 
rum ex hoc, quod ex non collatis non 
fit etiam ipse idearum numerus : quia 
non collata non faciunt collectionem, et 
sic nec aliquem faciunt numerum : se- 
cundum hoc enim dualitas prima istius 
numeri non potest fier ex aliquo uno, et 
ex indiffinita collectione dualitatis : quia 
secundum hoc nulla est collectio: et eo- 
dem modo non fiunt illi qui deinceps 
sunt numeri, ut secundum ordinem nu- 
merantes dicimus, dualitas, trinitas, te- 
tras sive quaternitas: nec aliquis erit pe- 
nitus numerus. In illo enim ubi non sunt 
collate unitates, nec est collectio, nec 
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ordo discretorum, sed potius ilke uni- 
tates que sunt in dualitate quam illi 
vocant primam dualitatem, generan- 
tur simul, et non est una prius altera : 
vel si dicere velimus, sicut primi au- 
ctores hujus positionis dixerunt, quod 
duo generabantur ex inequalibus specie 
equatis, et non ordinem habentibus 
prioris et posterioris, sive etiam aliter 
quocumque modo dicamus. Semper enim 
sequitur ex talibus nullam fieri collectio- 
nem. Deinde iterum objiciemus contra 
istos dicentes, quod si detur prima unitas 
esse diversa et non connumerabilis alicui 
unitati, tune etiam sequitur quod duali- 
tas que est ex his et talibus unitatibus, 
sit etiam diversa ab omnibus alis et non 
conferibilis, et illa erit prior dualitas: si 
enim illi datur esse aliquid, tune oportet 
quod duo sunt, unum quidem prius quod 
est unitas, et aliud posterius quod est 
dualitas: et hoc statim erit contra hypo- 
thesim : quia non erit dualitas nisi sit 
collata unitas. Amplius quandocumque 
quidem primum est unum sive unitas, et 
deinde etiam aliorum numerorum ali- 
quid est primum unum, quia in omni 
numero unum est principium, et secun- 
dum est post illud, et iterum tertium est 
post secundum : tune in omni tali colle- 
clione et secundum et tertium et sic dein- 
ceps post primum unum. Igitur unitates 
secundum rationem principii sunt prio- 
res quam numeri, in quibus ips unita- 
tes complectuntur, sicut est videre in 
dualitate que componit tria cum unitate 
addita, in qua tertia unitas prius est 
quam ipsa tria secundum naturalem nu- 
meri generationem : omnis enim sequens 
numerus generatur ex eo qui se antece- 
dit, et prima que principium numeri est 
unitate. Similiter autem est in trinitate, 
in qua additur quarta unitas ad quaterna- 
rii generationem : et sic est in additione 
quinte unitatis. In omnibus enim tali- 
bus prior natura est unitas, et est confe- 
ribilis aliis. Nullus autem de Antiquis 
dixit hune esse modum unitatis secun- 
dum naturam numeri generantis nume- 
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ros : sed tantum dixerunt unitates nu- 
merorum esse non collatas. Est autem 
rationabile esse sicut diximus, si illuc 
sive ad separata de quibus illi loquuntur 
principia generationis numeri transferi- 
mus: secundum vero veritatem ipsam 
impossibile est ex non collatis esse nu- 
merum aliquem : unitates enim priores 
esse et posteriores est rationabile, si est 
prima aliqua unitas, et si est aliquod pri- 
mum unum et discretionis est principium : 
tune enim illa unitas collata aliis unitati- 
bus que inter se sunt prius et posterius, 
ordinate constituit numerum. Similiter 
autem et dualitates rationabile est esse 
prius et posterius in-numeris ordinatas, 
quamvis sit aliqua prima dualitas que 
est principium pluralitatis : nam si con- 
ceditur aliquid esse primum in ordine 
aliquo, cum primum sic causa secundi, 
rationabile est et necessarium secundum 
consequentiam et secundum aliquid esse: 
et si secundum datur esse aliquid, opor- 
tet aliquid esse et tertium, et sic in infi- 
nitum alia deinceps oportet esse: sed ex 
hoc tune sequitur tam unitates quam 
alios numeros esse conferibiles et colla- 
tos. Sed dicere sicut isti dicunt, quod 
unitas sit post unam et primam unitatem 
illi non conferibilis, et quodilla sit tamen 
secunda unitas, et quod similiter sit que- 
dam prima dualitas non collectaex prima 
et secunda unitate, et quod sic sint alii 
numeri, est impossibile. 

Alii autem sunt qui de ista sunt opi- 
nione, qui dicunt quod unum quod est 
unitas, est primum entium et substantia 
et causa: sed non dicunt secundum et 
tertium et sic deinceps unum sit primum 
vel causa vel elementum entium : et po- 
nunt etiam quamdam dualitatem esse pri- 
mam, sed non dicunt guod illa dualitas 
sit. due unitates, sed potius est prima 
forma dualitatis: cujus exemplum in 
duabus unitatibus, sicut forma in ma- 
teria existens faciunt binarium qui est 
numerus. Et ideo dicunt quod secunda et 
tertia dualitas vel alius numerus non pot- 
est esse primum et causa. Dicunt etiam 


isti quod ex uno non sit binarius, sed 
potius ex uno secundo cum forma duali- 
tatis sit binarius: et sic dicunt etiam de 
aliis numeris. Contra hos autem obji- 
cientes dicimus, quia palam est ex ipsa 
natura numeri, quod non contingit dua- 
litatem dicere, nisi conjunctim et collate 
dicamus duas unitates: nec trinitatem 
contingit esse, nisi conjunctim conferan- 
tur tres unitates : et similiter non contin- 
git alios esse numeros, nisi collatis uni- 
tatibus : sive namque sint indifferentes, 
sive differentes, ita quod quelibet diffe- 
rat ab alia, necesse est quod numerus 
omnis secundum additionem collatarum 
unitatum numeretur, ut intrinitate dua- 
litatem cum uno alio addito, et tetrada 
similiter numerata trinitate uno addito. 
His autem secundum veritatem sic enti- 
bus, impossibile est generationem esse 
numerorum, qualem isti dicunt ut gene- 
retur dualitas ex uno et forma sive idea 
dualitatis : secundum generationem enim 
naturalem numeri dualitas praecedens fit 
pars trinitatis, et trinitas fit pars tetradis: 
et eodem modo accidit in ante habitis 
sive consequentibus numeris, quod sem- 
per preecedens pars est consequentis : sed 
ex dualitate prima et alia dualitate inde- 
terminata, sicut isti dicunt, facta est te- 
tras due dualitates: quia quatuor sunt 
bis duo quecumque absque omni deter- 
minatione: et sic tetras generatur ex 
duobus binariis, quorum unus est prior, 
et alter additus illi absque omnialia idea- 
li forma dualitatis : et sic non indigemus 
prima forma dualitatis: sed sufficit no- 
bis collectio duarum dualitatum et ordo 
primi et additi indeterminate. Sed si di- 
catur quod ea dualitas que est prima, 
nonest pars, nec potest esse pars alicu- 
jus cum sit forma idealis, tunc iterum 
oportet quod adsit aliqua una dualitas 
cum binario faciens tetrada, aut tetras 
non generabitur. Et sic etiam non ab 
idea dualitatis, sed dualitas erit ab uno 
et alio uno. Sed si hoc ita se habet, tune 
non est possibile formam primam que 
est prima dualitas indeterminata per duo 
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una, esse elementum et principium nu- 
merorum et entium : unitatem enim ge- 
nerat unum, eo quod unitas abstrahitur 
ab uno : sed unitas postea generat inde- 
terminatam dualitatem omnibus numera- 
libus applicabilem absque omni dualita- 
tis idea. Amplius quomodo possunt esse 
dualitates alia, et trinitates diverse, que 
sint tantum forme preter omnem dua- 
litatem et trinitatem discretarum unita- 
tum ? Hoc enim non est intelligibile. Ad- 
huc autem quomodo potest intelligi quod 
dualitates et trinitates componantur ex 
unitatibus prioribus idealibus et posterio- 
ribus ideatis unitatibus ? non enim est 
hoe intelligibile, quia componentes nu- 
merum unitates unius et ejusdem ratio- 
nis esse videntur. Omnia igitur que sic 
dicuntur, sunt ficta : et impossibile est 
esse secundum rem primam dualitatem, 
que sit dualitatis idea, et quod postea sit 
trinitas et alii numeri: et tamen secun- 
dum istorum positionem hoc esse est 
necessarium : guia dicunt quod unum 
primum et dualitas indiffinita per duo 
una que est forma dualitatis sicut nume- 
rorum et entium elementa et substantie. 
Si autem ea que dicta sunt, accidere sive 
sequi ex ista opinione sunt impossibilia, 
tune etiam impossibile est ista que di- 
cunt esse entium principia : ea igitur 
que dicta sunt et alia talia impossibilia 
accidunt per consequentiam ex necessi- 
tate, si quis dicat quod unitates diffe- 
rentes sive collate, sive non collate, 
sunt principium entium. 
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CAPUT IV. 


Et est disputatio contra illam partem 
divistionis que est unitales unius et 
eyusdem numeri esse indifferentes ab 
invicem, sed esse differentes ab unitati- 
bus alterius numert. 


Si vero aliquis aliam partem dederit ,, pyjy, 


superius induct divisionis, et dixer 
quod unitates sunt et differentes, et in- 
differentes : quia que sunt in uno nu- 
mero, sunt a se invicem indifferentes, 
sed sunt differentes ab his que sunt in 
alio numero solum. Isto modo etiam di- 
cendo non minus quam prius accidunt 
impossibilia que difficile est sustinere. 
Insunt enim in decade unitates decem ex 
quibus componitur decas : componitur 
autem etiam ex duobus quinariis decas : 
non enim quilibet numerus est ipsa de- 
cas, sed aliqui determinati numeri com- 
ponunt decadem : nec componitur decas 
secundum istos ex quibuslibet quinariis, 
sicut nec componitur, ut dicunt, ex qui- 
buslibet unitatibus : quia ex quo ponunt 
unitates esse aliquo modo differentes, 
oportet componatur ex illis que sunt 
proportionate, sicut potentia ad formam 
decadis. Si igitur sic est, quod decas 
componitur ex duobus numeris quina- 
riis vel aliis duobus numeris, oportet 
quod unitates differant que sunt in de- 
cade : nam si detur quod non differant in 
decade, tune sequitur quod nec que sunt 
in duobus quinariis differunt, quod est 
contra hypothesim. Ex duobus autem 
quinariis constat decas ergo et in de- 
cade differunt : et decas est unus nume- 
rus : ergo que sunt in uno et eodem nu- 
mero unitates differunt, quod iterum 
est contra hypothesim : quoniam enim 
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differunt unitates que sunt in quinariis, 
oportet etiam quod differant in decade. 
Si autem sic dicuntur differentia, in 
denariis aut in decade ‘inerunt qui- 
narii alii a duobus dictis quinariis, 
aut inerunt ei alii quinarii. Et sive detur 
quod inerunt ei alii quinarii, sive non, 
sequitur id quod est absurdum. Si enim 
detur quod insunt ei alii quinarii, que 
vel cujusmodi decas est qua componitur 
ex illis ? Non enim potest dici quod di- 
versa decas componitur ex illis aliis qui- 
nariis, sic in ista decade sunt alia praeter 
istam. Si vero datur quod non inerunt, 
sed istitantum diversarum unitatum in- 
sunt, adhuc non potest sciri qua sit de- 
cas diversarum secundum formam unita- 
tum, nisi sit in ista qua numeramus de- 
cade, que conformes habet unitates : et 
hoc est absurdum quidem, sed tamen est 
necesse, quia sequitur ex hypothesi. Non 
enim dicunt illi tetradam componi ex 
evenientibus quibusdam unitatibus, sicut 
diximus paulo ante : sed ex proportio- 
natis ad formam tetradis : nam, ut dicunt 
isti, indeterminata per numerum dualitas 
accipiens determinatam numeratorum 
aliquorum dualitatem, facit duas dualita- 
tes : quia duo in duo ducta faciunt qua- 
tuor : dualitas enim est efficax accepti sic 
in seipsam multiplicare indeterminatam , 
aut dualitatem vocant mathematicams 
que est numeri quo numeramus : 
minatam autem dualitatem vocant hic 
eam que est unitatum realium que diffe 
runt per formam ab aliis unitatibus alte- 
rius numeri : et hoc est numerus aut 
idealis, aut sensibilis. 

Amplius isti dicunt dualitatem esse 
quamdam naturam separatam primam et 
idealem et trinitatem similiter : et sic 
dualitas est aliquid preter duas unitates, 
et trinitas est aliquid preter tres unita- 
tes ; et queramus ab eis, quomodo con- 
tingit ? aut enim participat altero alte- 
rum, sicut forma quadam accidentali, 
aut sicut forma substantiali. Si partici- 
pabit sicut forma accidentali, tunc erit 
sicut albus homo participat duo mixta 
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sive concepta, album videlicet et homi- 
nem. Est autem absurdum duas unitates 
sic participare dualitatem, quia sic duz 
unitates possent- non esse dualitas una. 
Si autem est quasi alterius ad alterum 
differentia quedam, sicut homo partici- 
pat duo mixta sive concreta, sicut con- 
cernitur potentia et actus, sicut participat 
animal et bipedem homo : tune hoc erit 
iterum absurdum, quod sit dualitas se- 
parata a duabus unitatibus, que postea 
informans eas sit forma earum. Amplius 
autem inter ea que sic uniuntur una for- 
ma, alia quidem sunt tactu unum, alia 
vero mixtione, alia vero positione sive 
ordine : et nihil horum contingit inesse 
unitatibus ex quibus fit dualitas et trini- 
tas : sed potius quemadmodum duo ho- 
mines non sunt unum quid, sed duo, 
sive uterque, sic necesse est esse duo 
non unum ipsas duas unitates : non ideo 
quod differant in eo quod sunt indivisibi- 
les : puncta enim etiam sunt indivisibi- 
lia, si tamen duo puncta accipiuntur in 
eo quod sunt duo, dualitas non erit ali- 
quid separatum ab eis. Igitur multo mi- 
nus in unitatibus numeratis aliquid se- 
paratum ab unitatibus erit dualitas vel 
trinitas. Adhuc autem non oportet obli- 
visci, quia secundum istos dualitates nec 
accidit priores esse nec posteriores : quia 
quacumque unam formam substantia- 
lem participant, illa forma non se habet 
ad illa sicut prior et posterior. Tres igi- 
tur unitates ex quibus componitur sena- 
rius, non sunt priores et posteriores in 
ordine numeri, quod est absurdum. Si- 
militer autem est in aliis numeris : nam 
que sunt in tetrade dualitates, consti- 
tuunt tetradem ad invicem simul accep- 
ta : sed de his dualitatibus que sunt in 
senario, quedam sunt priores et quedam 
posteriores, et sic generant senartum 
quemadmodum ill, de quibus dictum 
est, generaverunt tetradam : et similiter 
est de illis que sunt in octonario. Igitur 
si detur quod prima dualitas est idee, 
oportet quod omnes iste# que generant 
dictos numeros, sint idee. Eadem ratio 
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est etiam de unitatibus, quia unitates 
qua sunt in prima dualitate ducte in se 
eenerant quatuor sive tetradam : quia 
ille generate unitates sunt in tetrada. 
Igitur omnes unitates numerorum idew 
erunt : et sic componitur idea ex ideis, 
sicut numerus. 

Igitur palam est, quia illa quorum 
sunt hujusmodi idee, sunt composita ex 
ideis : et hoc est ac si animalia dicat 
quis componi ex animalibus : quia idea 
cum eo cujus est idea, est ejusdem no- 
minis et rationis: et hoc sequitur, si 
concedatur horum esse ideas. Si autem 
dicatur propter hoc quod unitates totali- 
ter sunt differentes et in eodem numero 
et in diverso quantumlibet accipiantur, 
hoe est inconveniens et fictum. Dico au- 
tem fictum esse omne illud quod ad sup- 
positionem sustinendam est coactum, 
non secundum rei veritatem acceptum : 
neque enim secundum quantitatem, ne- 
que secundum qualitatem videmus 
unitatem unam differre ab alia. Ad- 
huc autem necessarium est quod aut 
unitas sit equalis unitati, aut ine- 
qualis : et similiter omnem numerum 
omni numero necesse est aut equalem 
esse, aut inequalem: et hee equalitas 
omnis est secundum unitatem que acci- 
pitur in ipso. Si enim neque plus neque 
minus numerus ad numerum, est #qua- 
lis. Quecumque autem equalia sunt in 
numeris, illa omnia suscipimus indiffe- 
rentia esse in numeris: et sic nulla dif- 
ferentia est in unitatibus. Si autem hoc 
dicatur non esse verum, tunc sequitur 
quod etiam unitates que sunt in decade, 
non sunt equales, cum sint tamen indif- 
ferentes, cujus inequalitatis causam nul- 
lam habebunt dicendi illi qui dicunt ideas 
indifferentes esse : quia non potest os- 
tendi ratio inequalitatis unitatis ad uni- 
tatem, cum sint indifferentes ab invicem. 
Amplius si omnis unitas cum alia uni- 
tate facit duo : igitur illa unitas: que est 
ex dualitate, cum illa alia unitate que 
_est ex trinitate aliqua alia accepta, duo 
facit : et erit dualitas, quamvis sint dif- 
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‘ferentes et indifferentium numerorum : 


et sive sit unitas prior, sive posterior : 
videtur enim quod unitas necessario ma- 
gis sit prior quam posterior : una enim 
unitatum quas accepimus, simul est cum 
trinitate, et altera simul cum dualitate, 
quas illi dicunt formas esse unitatum, 
cum tamen unitas sit prior et dualitate et 
trinitate : et hoc est secundum istos in- 
conveniens, quia idea est ante id cujus 
est idea et forma : et sic oportet quod 
dualitas et trinitas esset ante unitatem, 
quod est valde inconveniens et absur- 
dum. Nos enim suscipimus totaliter sive 
universaliter unum et unum, sive sint 
equalia, sive ineequalia duo esse, ut bo- 
num et malum, et hominem et equum. 
Dicentes autem sic, sicut isti dicunt, 
quod unitates ipse in se differunt, faciunt 
quod unitates jam non erunt unitates 

eo quod non sint corrigibiles in nume- 
rum, si non sit plus numerus qui est tri- 
nitatis quam qui est dualitatis, si utra- 
que sit forma idealis numeri. Si autem 
sit plus trinitas quam dualitas in materia 
unitatum, tunc palam est quia in hoe est 
equalis dualitas, et uterque est prima 
idea et forma numeri. Igitur iste nume- 
rus est indifferens cum ipsa dualitate, et 
erunt cozquevi trinitas et dualitas. Hoc 
autem quod sit absurdum, et quod non 


‘contingat numerum esse, palam est, sl 


quis suscipiat quod in ordine numeri 
semper est numerus unus primus et prior 
aliis, et alius est secundus post priorem : 
et si hoc est verum, tune nomina nume- 
rorum non erunt idew. In hoc enim solo 
recte dicunt illi qui in omni numero di- 
enantur esse diversas unitates : non 
enim hoc aliter esse potest nisi sint ideze 
et forme numero diverse, ut dictum est 
prius : idea enim cujuslibet est forma 
una. Si autem unitates ponantur esse 
indifferentes, tune sequitur necessario 
quod etiam dualitates et trinitates sunt 
indifferentes : quapropter etiam indiffe- 
rens erit sic numerari unum, duo, tria, 
et sic deinceps, ita quod semper unum 
assumatur cum existente numero : hoc 
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enim necessarium est eis concedere. Si 
enim dicamus numeros sic indifferen- 
tium unitatum esse, et omnem nume- 
rum in omni numero connumerabilem, 
tune generatio numerorum non erit ex 
indeterminata dualitate, et materia uni- 
tatum : quia non erit aliqua idea nu- 
meri. Sienim sit numeri idea, sequitur 
quod una idea numeri sit in alia, sicut 
unus numerus est in alio, et quod omnes 
species ideales sint partes alicujus unius 
speciel, sicut omnes numeri minores sint 
partes alicujus numeri majoris. Propter 
hoc autem et similia inconvenientia ali- 
quid quidem dicunt istam sustinendo 
hypothesim, sed simpliciter secundum 
rei veritatem nihil penitus dicunt : quia 
nihil recte dicunt. Ex dicto enim eorum 
aufertur multitudo, ita quod nihil sit 
multum : dicunt enim isti quod hoc ip- 
sum habet quamdam  dubitationem, 
utrum videlicet quando numeramus di- 
centes unum, duo, tria, numeremus as- 
sumentes et addentes unum numerum 
alteri, et sic constituentem multitudi- 
fiem : aut facimus utrumque numerum 
numeratum secundum partitiones parti- 
eulariter constitutas : ut unum sit per se, 
et duo per se, et tria per se, sicut idew 
eorum sunt distincte. Quia igitur hec 
omnia derisibilia sunt, procul dubio et 
derisio est principium substantia quod 
accipitur secundum rationem principio- 
rum substantie ad tantam differentiam 
deducere, quod etiam numeri sint princi- 
pia substantiarum. 
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CAPUT V. 


Contra eos qui dicebant, quod numerus 
a numero differt partitione quantita- 
tis unitatum. 


Omnium autem primum illud necesse 
est determinare qui sunt numeri qui acci- 
piuntur secundum differentias partitio- 
num unitatis, si, sicut isti dicunt, necesse 
est dicere quod numeri differant secundum 
quantitatem aut secundum qualitatem hu- 
jus unitatis partitionum. Numerum enim 
horum contingere videtur, quia in quan- 
tum numerus est, differt numerus a nu- 
mero secundum quantitatem : unitas au- 
tem non est quantitas aliqua. Et si ali- 
quis diceret quod unitates quantitate dif- 
ferebant, tunc numerus a numero differret 
secundum quantitatem, quamvis suppo- 
neretur quod pluritate unitatum essent 
equales, et hoc esset valde absurdum. 
Amplius queramus ab istis, utrumne 
priores unitates in numero sint majores 
posterioribus unitatibus, aut minores? 
et non erit assignare. Et utrumne ile 
qu sunt posteriores superaddant quan- 
titatem partitionis majoris, sicut faciunt 
majorem numerum, aut est e contrario 
istius ? Omnia namque talia sunt irratio- 
nabilia : et ideo est irrationabilis posi- 
tio. Sed nec iterum potest dici, quod 
unitas differat ab unitate secundum qua- 
litatem : non enim possibile est inesse 
unitatibus passionem aliquam, eo quod 
sunt indivisibiles et separate. Dicunt au- 
tem isti quod qualitas insit posterioribus 
unitatibus et posterioribus numeris, et 
quod illis etiam insit quantitas: quia 
tria genera numerorum dicunt esse, sic- 
ut in ante habitis distinximus. Amplius 
id quod est habens quantitatem nec ab 
uno sicut substantiali causa factum est 
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in eo quod habet quantitatem et qualita- 
tem, nec a dualitate in quantum est dua- 
litas : unum enim quod est unitas, non 
est qualitas, et dualitas non est qualitate 
qualis : et illa que sunt sensibilia, qualia 
sunt aliqua qualitate : et ideo quod est 
non qualitas, nec habens qualitatem, 
non potest ea facere qualia : nec iterum 
unitas et dualitas conferunt entibus quod 
sint multa in quantitate : quia quod en- 
tia sint multa et divisa ab invicem, hu- 
jus causa est natura que est forma qua 
dividuntur ab invicem entia: differentia 
enim est causa numeri : igitur quocum- 
que modo se habeat numerus, semper 
aliter dicendum est quam isti dicunt, ma- 
xime in primo numero quem dicunt esse 
principium, et est determinandum ab eis 
de differentia unitatis ex quo dicunt quod 
unitates differunt ab invicem. Non enim 
sufficit dicere in communi aliquid nisi 
determinetur et modus quomodo diffe- 
runt ab invicem. Talis autem determina- 
tlio maxime necessaria est in eo princi- 
pio, quod necesse est omnibus inesse. 
Sin autem sic non determinant differen- 
tiam unitatum secundum quantitatem 
et qualitatem, queramus ab eis quam 
dicunt inesse unitatibus differentiam ? 
Palam igitur est ex dictis, quod si nume- 
ri dicantur esse idez, quod non contingit 
unitates eorum esse conjectas sive col- 
latas, nec non collatas ad invicem : nec 
etiam contingit eas esse alio modo : nec 
etiam contingit eas esse ut alii quidam 
posteriores dixerunt circa numerum : 
nihil enim illorum bene dicitur, sicut 
patet ex inductis. 
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CAPUT VI. 


Contra cos qui dicunt numerum specie- 
rum esse mathematicum. 


Quidam vero sunt qui quidem ideas J P/ 


dicunt non possibile esse, et quod sim- 
pliciter non sunt idez, et quia etiam non 
sunt uf numeri quidam qui sint substan- 
tiarerum : sed tamen dicunt esse mathe- 
matica principia, et inter mathematica 
dicunt numeros esse primos inter entia, 
et ipsos esse entium principia: et quia 


principium numerorum est unum, sive’ 


unitas : et ideo dicunt unitatem maxime 
esse principium. Inconveniens enim est 
unum quidem primum esse principium 
numerorum, quod unum licet non sit 
idea, est tamen, ut dicunt, forma unita- 
tis. Et quod dualitas secundum formam 
non sit principium dualitatumi, nec trini- 
tas secundum formam accepta sit prin- 
cipium trinitatum : quia omnia ista sunt 
ejusdem rationis: et ideo si forma in 
uno est principium, tune erit principium 
in omnibus. Igitur si sic se habet ratio 
que est in numeris, et ponat aliquis 
quod non est nisi unus numerus mathe- 
maticus, unum est quod est numerorum 
forma, et non est principium : necesse 
est enim diffinire quid est illud tale 
unum, quod per modum primi et princi- 
pu differt ab aliis unitatibus. Sed si hoc 
datur, quod unitas est unitatum prima, 
necesse est etiam dare quod quedam 
dualitas secundum formam sit prima 
dualitatum. Similiter autem et alios nu- 
meros deinceps necesse est habere priores 
se formas quibus fiant. Siautem non est 
unum dicto modo principium, et nos 
supponimus formas quasdam esse nume- 
rorum priores numeris mathematicis, 
tunc necesse magis dicere, sicut Plato 
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dixit, se habere ea que sunt circa nume- 
ros, etquodsit dualitas prima idealis et 
trinitas prima. Et quod numeri illi non 
sunt conjuncti ad invicem, sed quilibet sit 
per se in sua idea. Si quis autem sic 
seorsum ponit ea que sunt circa nume- 
ros, jam dictum est quia multa accidunt 
impossibilia: tamen necesse est quod 
sic se habeant ea que de numero dicun- 
tur, aut quod nullo modo supra se ha- 
beat numerus. Si igitur non potest exco- 
gitari alius modus conveniens quo se ha- 
beant numeri separati, palam est ex his 
que dicta sunt, quia deterrime dictum 
est, quod tertius a mathematico et sen- 
sibili sit numerus separatus, et quod 
idem numerus sit numerus specierum et 
mathematicus : uni enim opinioni que di- 
cit eumdem numerum esse specierum, 
et mathematicum, necesse est accidere 
duo peccata, que accidunt duabus opi- 
nionibus partialibus, quarum una ponit 
ideas esse principia, et altera ponit ma- 
thematica esse principia : mathematicum 
enim numerum non contingit hoc modo 
esse quo isti dicunt, ut forme numero- 
rum sint separate, et sint principia nu- 
merorum specierum, ita quod species 
numerorum sint composite ex materia 
et forma. Sed mathematicus numerus 
positus ex suppositionibus et principis 
propriis sibi, sicut et continua quantitas 
mathematica, ita considerantur secundum 
rationem et non secundum esse, sicut 
in antehabitis istius libri determinatum 
est. Si enim esset principium entium 
mathematicus humerus, tunc quecumque 
sunt numeri mathematici, illa necesse 
esset movere, quia sine motu non pos- 
sent esse principium entium : sicut etiam 
necesse est accidere per syllologismum 
hec eadem illis qui dicunt ideas et 
species esse numerum qui est princi- 
pium entium. 
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CAPUT VI. 


De contradictione Pythagoricorum qua 
mathematicos numeros ponebant non 
esse separatos, et simul cum hoc contra 
Platonem qui ponebat separatas ideas 
numerorum. 


Pythagoricorum vero modus quem in 
primo hujus philosophie exposuimus, 
alicubi quidem inferiores et minus impos- 
sibiles habet difficultates quam sint diffi- 
cultates eorum qui jam prius dicti sunt : 
alicubi vero habet proprias et alias a pre- 
dictis. In hoc enim quod dicit numerum 
secundum esse non separatum a substan- 
tia numerata, multa aufert que sunt de 
numero eorum impossibilium qué aliis 
accidunt qui separatum numerum 
esse ponunt. In hoc autem quod di- 
cit corpora sensibilia ex numeris com- 
posita esse, et tamen habent nume- 
rum esse mathematicum, est impossi- 
bile sibi proprium : non enim contingit 
numerum dicere esse atomas dimensio- 
nes: et tamen habent numeri maxime 
modum hunec sec undum Pythagoram. 
Nec etiam potest secundum veritatem 
dici, quod unitates habeant dimensionem 
ex quibus corpus componi possit : quo- 
modo enim est possibile dimensionem 
corporalem ex indivisibilibus componi ? 
Adhuc autem arithmeticus numerus est 
monadicus sive ex unitatibus composi- 
tus. Ili vero qui Pythagoram sequuntur, 
dicunt quod numerus arithmeticus est 
entia quaedam sensibilia : et ideo etiam 
theoremata bumerorum et passiones 
adaptant corporibus tamquam corpora 
sint ex illis numeris, quorum theorema- 
ta aptantur eis. Si ergo est necessarium, 
quod si numerus est aliquid eorum que 
sunt secundum se et separata, quod sit 
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secundum aliquem superius dictorum 
modorum, et ideo contingit, quod nume- 
rus sit secundum aliquem ipsorum, palam 
est, quia non est numeri aliqua talis na- 
tura secundum esse separata, qualem na- 
turam probant esse numerum qui dicunt 
eum esse naturam et substantiam quam- 
dam separatam. Propter quod etiam forte 
Pythagoras eum negavit esse separatum. 

Amplius autem adhuc contra Pytha- 
goram objicientes queramus ex quo 
unitates non sunt separate, queremus 
utrum quelibet unitas est ex magno, cum 
sit equalis zquatis in minimum infinitis 
que sunt in magno, aut hujus quidem est 
ex parvo, et illa alia est ex magno. Sed si 
sic dicatur quocumque modo, sequitur 
quod non quodlibet entium est ex omnibus 
numeri elementis : quianon est ex om- 
nibus unitatibus : et sequitur etiam quod 
unitates secundum se non sunt indifferen- 
tes, cum una sit ex magno, et altera ex 
parvo : vel una ex uno indivisibili ma- 
gni, et altera ex altero : sic enim dicunt 
in hac unitate existere magnum, in illa 
vero parvum, quod est secundum natu- 
ram contrariam magno quod existit in 
alia unitate, ut dicunt. Amplius  ele- 
menta numeri que sunt in trinitate, 
quomodo sunt in ea ? In trinitate enim 
sicut in quolibet impari numero est su- 
perflua una unitas: et sic vincere due 
unitates unius nature, deberent tertiam : 
et non deberet unus numerus fieri : tria 
enim non sunt contraria, sed duo. Et 
ideo du unitates conveniunt et contra- 
riantur tertie. Sed forte ipsi Pythagorici 
trinarium unum faciunt numerum me- 
dium conjungentes abundanti. Si autem 
dicatur quod utraque unitatum non sumi- 
tur ex contrariis, sed est ex utrisque duo- 
bus equatis sumptis ex magno, sive ex 
parvo uniformi, tune queramus, quomodo 
dualitas erit una natura existens ? cum, 
sicut dicunt, unitates ejus sumantur ex 
magno et ex parvo : et ideo sit princi- 
pium pluralitatis, quia ex magno: et 
tamen paucitas prima, quia ex parvo. Si 
enim contrarie sunt unitates, se invicem 
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destruunt : et queratur in quo differunt 
iste unitates inter se, cum ea quam di- 
cunt contrarietas in eis non inveniatur ? 
Adhue autem queratur, in quo differunt 
ab unitate prima que est principium nu- 
meri ? Amplius prior est natura unitas 
dualitate : quia ablata unitate aufertur 
dualitas, sed non convertitur. Sicut au- 
tem se habent ad invicem unitas et duali- 
tas, ita necesse est quod ad invicem se 
habeant idea unitatis et idea dualitatis, 
si dicamus esse ideas et formas numero- 
rum, igitur ideam unitatis necessarium 
est esse priorem idea dualitatis. Et ite- 
rum necesse est quod sit facta illa que 
est prior : idea enim per se existens ne- 
cesse est quod facta prior sit ab aliqua 
alia unitate que est in dualitate. Et tuna 
queramus, quid sit in una unitate ex 
quo ipsa sit prior alia ? dualitas enim in- 
determinata que non est concepta cum 
materia, est duo una qui sunt prius: et 
neutrum habet in se propter quid sit 
prius alio, nisi collectionis ordinem. 

Hac autem disputatio est contra Pytha- 
goram, que licet nhumerum non separa- 
verit mathematicum, cum tamen formas 
ideales dixit esse numerorum Plato qui 
secutus est Pythagoram : unde disputatio 
simul est contra utrumque. Amplius ne- 
cesse est aut infinitum numerum esse, aut 
finitum : separabilem enim dicunt esse 
numerum Platonici. Igitur non possibile 
est quin sit numerus secundum alteram 
istorum modorum. Quod autem non con- 
tingat infinitum, palam est. Omnis enim 
numerus est par vel impar : sed nec par 
est infinitus, nec impar infinitus : ergo 
nullus numerus est infinitus. Generatio 
vero numerorum aut est imparis numeri 
semper, aut paris. Sienim unum cadat 
in parem, generatur numerus impar. Si 
vero incidat dualitas innumerum parem, 
et dupliciter semper, ex eodem pari ge- 
nerabitur semper numerus par alius, ita 
quod non fiat duplicatio ex imparibus, 
sed ex paribus semper. 

Amplus si omnis idea est alicujus 
idea, et numeri infiniti est alicujus 
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idea : aut ergo est idea sensibilium 
aliquorum infinitorum, aut alterius ali- 
cujus infiniti : et tune sequitur quod 
infinitum sit actu: et hoc est fal- 


sum. Infinitum enim esse nec secundum 


positionem contingit, nec secundum ra- 
tionem. Ordinavit autem Plato sic ideas, 
quod semper idea est alicujusidea : quia 
aliter esset inutilis. Si autem finitus est 
numerus omnis, tunc queratur, usque 
ad quam summam multiplicantur idee 
numerorum ? nunc enim in talibus philo- 
sophiis non solum oportet dici quia ita 
sit, sed etiam oportet dici ideo sive pro- 
pter quod est id quod est: atque si nu- 
merus idealis est usque ad decem, ideo 
quia etiam numerus non crescit nisi us- 
que ad decem, ut quidam dicunt, tunc 
primum quod objicimus contra hoc, est: 
quia secundum hoc deficient species 
ideales, et non adequabuntur numero 
entium. Si enim est trinitas idealis per 
se separatus homo qui est idea hominis, 
tune etiam aliquis numerus erit per se 
separatus equus : et idem est de quoli- 
bet numero usque ad decada : et necesse 
semper aliquam substantiam idealem 
alicujus ex aliquo illorum numerorum 
esse. Hi enim numeri qui sunt usque ad 
decada substantia sunt prime et idee : 
attamen deficiet aliquis numerus: ani- 
malis enim species existunt multo plures 
quam decem, quarum quelibet est per 
se et idea. Palam autem est, quod si tri- 
nitas sit per se homo separatus, quod 
erunt et alie trinitates : 
sunt idee que sunt in eisdem numeris, 
ut dicunt : igitur infiniti erunt per se se- 
parati homines: qualibet enim trinitas 
est aliquis per se homo separatus. Sin 
autem non est nisi una trinitas, tunc et 
homines rediguntur ad unum separatum 
hominem : et si numerus minor est pars 
majoris qui est ex unitatibus conjectis 
sive collectis quas sunt in eodem nume- 
ro: et secundum hoc si trinitas est idea 
alicujus, ut equi, aut asini, et dualitas 
estidea hominis, tunc homo erit pars equi 
vel asini, quod est absurdum. Adhuc 


similes enim 


autem inconveniens est decadis dicere 
esse ideam: undenarii autem nullam 
esse ideam, nec alicujus consequentium 
sive habitorum numerorum post deca- 
dem. Amplius autem multa sunt de qui- 
bus in ante habitis libris pertractavimus, 
quorum non sunt alique species ideales. 
Queramus ergo, quare illorum non sunt 
species ideales, cum fiant secundum nu- 
merum proportionum sicut alia ? Quia 
ergo heec sunt irrationabilia, non possunf 
species ideales et numerales esse cause 
et substantive existentium. Amplius ad- 
huc inconveniens est, quod numerus qui 
est usque ad decada magis sit aliquod 
ens, et quod est species decadis magis 
sit ens aliquod quam alius numerus. 
Hfujus enim ratio non potest assignari : 
et etiam hujus quidem numeri non est 
generatio alicujus : quia numerus nullus 
generat, eo quod non agit: illius vero 
quod est sensibile generatio est semper 
et fit per generationem. 

Kjus autem quod dicunt, tentant red- 
dere rationem dicentes, quasi perfectus 
numerus consistat usque ad decada cu- 
jus perfectionis nos superius assignavi- 
mus rationem in undecimo hujus_ philo- 
sophie libro. Dicunt etiam quod gene- 
rantur sequentia que sunt sensibilia, sic- 
ut generatur impar proportio ad perfe- 
ctionem decadis imperfecta ex decade : 
et sic est de omnibus similibus intra de- 
cada contentis : hee enim sic perfecta et 
imperfecta existentia Pythagorici reddunt 
duorum ordinum principiis que ponunt, 
de quibus in principio hujus philosophie 
libro determinavimus, que sunt motus, 
status, bonum, malum, et alia hujusmo- 
di que in ante habitis dicta sunt. Quedam 
vero ipsi etiam Pythagorici attribuunt 
numeris : propter quod unum dicunt esse 
impar, et illud est in trinitate quoquo 
modo similiter, et quinarius est impar : 
par enim et impar dicunt esse de nume- 
ro prineipiorum. Amplius autem etiam 
passiones aliorum entium, et similia re- 
ducunt ad principia ista, ita quod etiam 
usque ad mensuras quantitatum in hac 
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deductione perveniunt, sicut quod dicunt, 
quod prima linea que unitati attribuitur, 
est linea indivisibilis: secunda autem 
que dividitur in duo, dualitari attribui- 
tur : deinde determinant ea que sunt de 
lineis usque ad decada. Ht ideo decem 
dicunt genera esse lincarum, de quibus 
determinatur in decimo Geometriz. 


CAPUT VIII. 


Utrum unum sit prius in speciebus nu- 
merorum secundum eos qui numerum 
separatum esse ponunt ? 


Amplius si numerus ponatur esse se- 
paratus secundum esse et substantiam, 
sicut dicunt quidam, tune aliquis dubita- 
bit utrum prius est unum quam trinitas 
et dualitas et alize species numerorum ? 
Videtur enim unum esse prius in quan- 
tum numerus compositus est ex unis: 
quia sicut unum simplicius et quam com- 
positi numeri : sed in quantum unaque- 
que species numeri est universale quod- 
dam separatum, sic est species numeri 
prior quam unum. Cum enim numerus 
integraliter componatur ex unis, sic que- 
libet unitatum pars est materialis nume- 
ri et est quasi materia. Hic autem nume- 
rus, videlicet trinitas, et dualitas, et alii 
numeri sunt ut species et forma : et est 
hoe aliquid simile ei quod est in recto 
angulo et acuto : rectus enim in his prior 
est acuto : quia acutus diffinitur per re- 
ctum, et rectus est ratio acuti. Acutus 
autem est quasi pars recti, et in eum di- 
viditur rectus : et ideo acutus quidem 
est tanquam materia et elementum. Et 
similiter unitas se videtur habere ad nu- 
merum. Sed id quod est secundum spe- 
ciem, et secundum substantiam, et se- 
cundum rationem prius est, et secundum 
hoc quod est totum : quia species est 
totum esse eorum quorum est species, 
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Id enim quod est ambo, compositum vi- 
delicet ex potentia et actu, propinquius 
speciei et cause, cujus est ratio diffiniti- 
va: sed generatione est ipsum poste- 
rius. Isti ergo qui sic separatum nume- 
rum esse ponunt, dicunt quod unum est 
principium. Quomodo autem sit princi- 
pium, dicunt etiam : quia dicunt quod 
ideo est principium quia non est divisibi- 
le. Indivisibile enim in discretis dicunt 
esse principium divisibilis. Sed non at- 
tendunt quod universale est indivisibile, 
et elementum quod est in ratione partis, 
est etiam indivisibile, sed alio et alio 
modo : quia unum est indivisibile secun- 
dum qualitatem, et alterum est indivisi- 
bile secundum quantitatem, ut dictum est 
in quinto hujus philosophie libro : un- 
de universale indivisibile est secundum 
rationem formalem, sed elementum est 
indivisibile secundum tempus : quia mo- 
tus ejus non est divisibilis, sed tempus, 
ut probatum estin sexto Physicorum. His 
sic distinctis, queramus utrum est princi- 
pium ? Sicut enim dictum est, et rectus 
acuto, et e converso acutus recto videtur 
prior, et uterque est unus, ita quod unum 
est materialiter prius, et unum est id 
quod formaliter est prius : et utrumque 
horum unorum: faciunt quidam princi- 
pium. Sed videtur esse impossibile hoc : 
unum enim illorum est sicut species et 
substantia que simpliciter est prius : al- 
terum autem est sicut pars et materia 
qua simpliciter est posterius. Utrum- 
que enim illorum est unum : quia et 
unum est quod colligitur in numero : et 
unum est quo quelibet species numeri 
est una, et una dualitas, et una trinitas, 
et sic de aliis : sed secundum veritatem 
unum est potentia numerus : nam quam- 
vis numerus sit unum quid secundum 
speciem, et non sit tantum coacervatio 
unitatum, sed aliquid diversum secun- 
dum formam ab illo : et sic ex diversis 
unitatibus : tamen sicut vere dicunt, uni- 
tas que potentia est numerus, non est en- 
delechia utique qua numerus estin spe- 
cle numeri, sicut in quinto hujus philo- 
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sophie libro determinatum est '. Causa 
vero peceati illius quod accidit dicenti- 
bus unitatem quae potentia numerus est 
esse principium : quia venati sunt in nu- 
meris ea que sunt in mathematicis aliis, 
et putant in unitate accidere id quod ac- 
cidit in puncto : ex rationibus enim sin- 
gulorum que sunt in mathematicis quan- 
titatibus, venantur numerorum differen- 
tias : ex illis quidem faciunt unum pun- 
clum : et sic principium line pun- 
ctum, ita posuerunt unum esse_princi- 
plum numeri: unitas enim, ut dicunt, 
punctum est non habens positionem, et 
punctum est unitas posita. Et ideo quem- 
admodum diversi Philosophi  entia 
composuerunt ex minimis, que princi- 
pia esse dixerunt, sic isti entia compo- 
suerunt ex unitatibus : et sic unitas fit 
materia numerorum ex quibus consti- 
tuunt omnia : ct simul cum hoc fit, ut 
dicunt, prior dualitate et aliis numeris. 
Sed tamen contra hoc est, quod omnis 
unitas videtur esse posterior que est 
quasi materia alicujus, sicut diximus 
prius. Adhuc etiam species dualitatis per 
se existentes et separate sunt etiam ali- 
quo modo unius : et similiter species tri- 
nitatis et aliorum numerorum, sicut di- 
ximus : contingit enim dualitatem uni- 
versalem separatam querere quasi prae- 
dicamentum unum quod predicatur de 
quolibet demonstrato binario : sic unum 
quod est potentia numerus, dicebant esse 
numeri tanquam partem numeri : sed ea 
una que sic formaliter et materialiter ac- 
cipiuntur, unum quidem secundum for- 
mam, quo quodlibet est unum : et alter 
secundum materiam, quod est pars nu- 
meri, impossibile est simul inesse uni et 
eidem unitati : quia sic sequeretur quod 
omne quod est, esset unum unitate nu- 
merali : quod in ante habitis sepe est 
improbatum. Sin autem est unum ali- 
quid, tunc oporteret secundum hoc, 
quod non esset nisi illud solum unum 
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quod est indivisibile non habens positio- 
hem, aut quod est numeri principium : 
hee enim duo de uno dicere nihil refert : 
dualitas quidem enim divisibilis est se- 
cundum naturam : unitas vero non est 
divisibilis : et hoc modo unitas similior 
erit ipsi uno quod est de omnibus preedi- 
catum, in quantum illud etiam est unitas 
quedam : sed sietiam illud convertibile 
cum ente unum sit unitas, tune erit unj- 
tas formalis et unitati numerali et duali- 
tati et omnibus aliis. Igitur utroque mo- 
do secundum istos dicta unitas erit prior 
dualitate que est universale separatum : 
hoc autem non concedunt : ergo ante 
unitatem que est materia numeri, ge- 
nerant dualitatem que est universale se— 
paratum. Amplius si dualitas est aliquid 
unum, et etiam trinitas, et sic de aliis : 
tune videtur quod dualitas sint ambo illa 
una, et quod est potentia numerus, et 
quod est forme unitas, quando dicitur 
dualitas numerus unus. Igitur ipsa dua- 
litas est ex aliquo sicut ex potentia : et 
hoc modo erit prior illo. De his ergo in 
tantum dictum sit. 


CAPUT IX. 


De dubitationibus que sequuntur dicta 
eorum qui separatos numeros dicunt 
esse causas et continuorum mathema— 
Licorum et sensibilium. 


Dubitabit autem aliquis adhuc de nu- 
meris quos dicunt separatos, quoniam 
scimus quod tactus non est in numeris : 
nec enim unitas tangit unitatem, nec nu- 
merus numerum : sed deinceps sive con- 
sequenter est in numeris in quantum in- 
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ter unitates nihil est medium sui generis, 
sicut deinceps sunt unitates in trinitate, 
et illa que sunt in dualitate. Dubium 
igitur est utrum deinceps et consequen- 
ter inest ei uno quod est separatum et 
species unorum ? Et iterum utrum duali- 
tas separata prior sit eis numcris qui 
sunt deinceps et consequenter post ip- 
sam, aut sit prior unitatibus tantum ? 
guia si dicatur ibi est prius, et deinceps 
sive consequenter : tunc queramus que 
sunt illa que sic sunt ordinata dualitas 
et trinitas secundum species separata ac- 
cepta non sunt ex unitatibus ordinatis : 
et sic non videtur inesse eis prius et dein- 
ceps. Similiter autem difficilia solvere 
accidunt de generibus posteriorum in 
numero, et accidunt etiam difficilia de 
linea et superficie et corpore : nam id 
quod dictum est de divisione, quidam 
Philosophi faciunt ex duabus speciebus 
contrariorum, que sunt magnum et par- 
vum : sicut qui faciunt longa ex duobus 
elementis contrariis, ut dicunt, que sunt 


productum et breve, et superficiem fa-: 


ciunt ex duobus que sunt latum et stri- 
ctum :molem autem corpoream faciunt 
ex profundo sive alto, et humili sive de- 
misso. Et omnia ista dicunt esse species 
magni et parvi: et omnia, ut dicunt, 
principiantur ex uno indivisivili. Alii au- 
tem Philosophi, qui sunt de numero fa- 
cientium ista ex numeris separatis, po- 
nunt ista aliter fieri. In his autem secun- 
dum rationem syllogismi mille videntur 
et impossibilia et ficta ei contraria sibi 
invicem, secundum quod omnibus qui 
rationabiliter moventur, videtur : tales 
enim sunt iste positiones, quas fore per- 
ditas etiam ase invicem accidit, nisi sus— 
tinentes eas sequantur principia posita, 
concedendo omnia inconvenientia quan- 
tumque sint irrationabilia : aliter enim 
etiam se invicem perderent, sicut jam 
diximus. Concedunt enim ut sit latum et 
strictum et productum et breve, et quod 
hee sint principia aliorum. Quod si con- 
cedunt ista esse, erit superficies linea, et 
solidum erit superficies : quia hujusmodi 
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breve et longum accidunt superficiei, et 
latum et strictum accidunt solido. Am- 
plius anguli et figure et quecumque ta- 
lia sunt, reddentur talibus ex his que 
sunt circa numerum. He namque passio- 
nes que dicte sunt, sunt dimensiones 
quedam sécundum suum proximum sub- 
jectum. Et ideo dimensiones non sunt ex 
ipsis, sed e converso ipse sunt ex dimen- 
sionibus, sicut nec ex recto et curvo est 
longum, nec ex levi sive plano et aspero 
sunt solida. Omnium vero istorum qui 
sic dicunt, est commune illud dubitare, 
quod accidit in speciebus ut in genere 
quodam communi, quando aliquis ponit 
illa universalia esse et esse numeros : 
tunc enim dubitatur, utrum animal ip- 
sum separatum sit in animali isto, aut 
sit diversum illud ab illo animali? Si au- 
tem poneremus quod nullum animal es- 
set separatum, tune de talibus nulla fie- 
ret dubitatio : separato autem animali 
existente quemadmodum dicunt dicen- 
tes illa que sunt separata esse unius et 
numerorum separatorum, sicut cause et 
principil. Et ideo secundum istos non est 
facile solvere ista si conveniens est dice- 
re, quod hoc ideo est facile quod est im- 
possibile. Queramus enim ab istis quan- 
do aliquis intelligit unum aliquid cujus 
causa et principium et substantia est 
dualitas separata, utrum intelligit illud 
idem quod est dualitas, aut diversum ab 
illo? hoc impossibile est dicere : quia ve- 
ritas rei positioni repugnat. 

Quidam autem istorum magna et ma- 
enitudines rerum generant ex tali mate- 
ria que est unitates et numeri. Alii vero 
generant talia ex puncto. Videtur autem 
eis esse non quidem unum sive unitas, 
sed quoddam quale unum : quia positum 
unum dicunt ipsum : et videtur eis esse 
alterius materia quam pluralitatis : sed 
tamen que est qualis quedam pluralitas, 
quia dicunt esse fluxum unitatis posite 
in continuum et longum : que si dican- 
tur, non minus accidit eadem dubitare 
qu prius dealiis dubitata sunt : nam si 
vere idem unum positum est, materia, 
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linea, et superficies, et solidum idem 
erunt : idem enim est quod ex eisdem 
est. Si autem dicantur plures esse mate- 
ria istorum, ita quod alia sit linew mate- 
ria, et alia superficiei, et alia solidi, aut 
illa materia erunt ordinate, ita quod 
sequuntur se invicem, aut non. Igitur 
eadem acciderent impossibilia, quae prius 
si¢ dicentibus. Si enim diverse sunt ma- 
teriz, sequitur quod superticies non ha- 
bet lineam, quod falsum est. Si autem 
eadem materia, sequitur quod superficies 
est linea, quod iterum est falsum : que 
enim ex eodem sunt, eadem sunt, sicut 
dictum est prius. Amplius queramus ab 
illis, quomodo contingit numerum esse 
ex uno et pluralitate tamquam ex princi- 
pis materialibus ? hoc enim non est 
probatum ab eis. Quocumque ergo modo 
dicant qui numerum separatum ponunt, 
ewdem semper accidunt diflicultates, quae 
accidunt ex ipsis qui dixerunt ista fieri 
ab uno et dualitate et infinitate : hoc enim 
ex predicato universali generat nume- 
rum, qui sic dicit, dicens dualitatem et 
alias species numerorum esse separata 
universalia, que sunt forme numerorum, 
et unum et infinitum dicit esse materiam. 
Ille vero de quo nune dictum est, generat 
numerum ex aliqua pluralitate preexi- 
stente ante numerum : sed in ista genera- 
tione principium dicit esse dualitatem. 
Dicit enim, quod est principium esse ali- 
quam pluralitatem materialem numeri : 
dicta autem illa nihil differunt quoad im- 
possibilia consequentia : sed eadem du- 
bitatione utraque dicta istorum : hac 
autem impossibilia sunt mixtura entium, 
aut positio que est ordinatio partium in 
toto et in loco, aut permixtio elemento- 
rum, aut generatio rerum diversarum 
genere et specie, et quecumque talia : 
nihil enim harum potest causari ex nu- 
meris separatis qui sunt substantia. Ma- 
xime vero dubitando queret aliquis, si 
unaquéeque unitas sensibilis ex aliquo est 
separato : non enim est idem unum 
specie, vel genere, vel numero quelibet 
sensibilis unitas ; quia unum nec est ge- 


nus, neque species unorum: et tamen 
secundum istos necesse est quod unitas 
insit Omnium uno ex eodem uno separa- 
to, et aliqua pluralitate, aut parte plura- 
litatis aliqua que est sicut materia. Quod 
autem aliqua pluralitas sit, vel dicatur 
unitas, est impossibile, cum unitas sit 
divisibilis et pluralitas diversa. Quod 
autem ex parte est pluralitatis, alias ha- 
bet difficultates. Est enim necessarium 
quod unaqueque partium pluralitatis sit 
indivisibilis, quia quelibet pars pluralita- 
tis est unitas : aut oportet dicere quod 
pars pluralitatis sit pluralitas, aut unitas 
sit divisibilis : quorum utrumque est fal- 
sum, et contra hypothesim : quia tunc 
sequitur quod unum et pluralitas non 
sunt principium elementum wunorum : 
nulla enim unitatum consistit ex plurali- 
tate et uno, sed e contrario pluralitas 
consistit ex uno et unis. Amplius qui hoc 
dicit, nihil aliud facit nisi numerum di- 
versum : pluralitas enim . indivisibilium 
est numerus : nec oportet apponere uni- 
versalia separata. Amplius querendum 
est a sic dicentibus, utrum numerus sit 
infinitus, aut finitus ? Videtur quod nu- 
merus existat finita pluralitas : quia in- 
finitum non existit nisi per accidens : ex 
finita autem pluralitate finite sunt unita- 
tes, ex quibus finitis unitatibus materia-— 
libus et uno separato est ipse numerus. 
Similiter autem ipsa pluralitas que est 
per se existens separata, est diversa ab 
ea pluralitate quie est infinita. Queramus 
igitur que sit illa pluralitas que cum uno 
primo est elementum numeri ? Similiter 
autem et de puncto queret aliquis : quia 
hoc etiam elementum dimensionum esse 
dixerunt, ex quo fecerunt dimensiones 
omnes : non enim videtur quod hoc sit 
unum solum punctum, quamvis dicant 
unum solum esse principium : et si hoc 
est verum, tune oportet quod quodlibet 
aliorum punctorum sit ex aliquo : ex 
primo enim sunt omnia que sequuntur 
primum : non enim possunt dicere quod 
aliqua puncta sint ex (istantia alia, et ex 
eo puncto qui primus esse supponitur 
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esse : quia punctum non habet distan- 
tiam. Adhuc autem partes indivisibiles 
quas quidam ponebant, non contingit 
distantiz esse partes sicut pluralitates ex 
quibus sunt unitates, coacervantur ex 
indivisibilibus : numerus enim compo- 
nitur ex indivisibil:bus, mensura vero 
non. 


CAPUT X. 


Unde et qua de causa inducti sunt Anti- 
qui in tot errores ? 


* 


Omnia autem impossibilia que dicta 
sunt et alia multa similia istis, manife- 
stum est quod facit positionem eorum 
impossibilem : impossibile est enim nu- 
merum et mensuras esse existentia sepa- 
rata. Amplius autem discordia qua dis- 
cordantin modis quos dicunt de numeris, 
signum est quod res eedem quas dicunt 
non vere existentes, sicut dicunt, pre- 
stant eis turbationem : quedam enim 
eorum non faciunt nisi mathematicos 
numeros, et hos secundum esse fecerunt 
esse circa sensibilia : eo quod specula- 
bantur difficultates ef errorem qui accidit 
circa species ideales. Et ideo destiterunt 
a numero speciali sive ideali. Et eum 
esse non posuerunt, sed mathematicum 
esse posuerunt. Alii vero voluerunt simul 
species ideales et numeros facere : et non 
speculabantur principia que ponit quis, 
nec speculabantur quomodo ponendus sit 
numerus mathematicus diversus a nu- 
mero specierum idealium : dixerunt 
quod idem est numerus specierum idea- 
lium et mathematicus : rationem pro se 
induxerunt dicentes, quia nisi numerus 
mathematicus sit idearum numerus, non 
erit numerus secundum actum, sed in po- 
tentia solu : actu autem esse aufertur : 
quia secundum actum est in sensibilibus 
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et potentia tantum separatus. Ad hoc 
ergo ut actu sit, oportet quod idem sit 
cum ideis que actu sunt et separate, ut 
dicunt. Dicunt enim proprias et mathe- 
maticas hypotheses intentioni sue con- 
gruentes. Qui vero prius posuit species 
esse et numeros, et dixit numeros species 
esse mathematicas, ille rationabiliter fecit 
eas esse separatas : sed quod dixit esse 
secundum esse separatas, in hoc non ra- 
tionabiliter dixit : ergo omnibus accidit 
secundum aliud recte dicere : totaliter 
autem nullus recte dixit. Et ideo quidam 
confitentur in parte que alii dicunt : non 
tamen in toto dicunt eadem, sed contra- 
ria dicunt ad invicem. Causa vero: hujus 
est, quia hypotheses eorum et principia 
quibus utuntur sunt falsa : et est difficile 
valde non bene se habentibus principiis 
et hypothesibus bene dicere, sicut testa- 
tur Epicurus : quando enim nune dictum 
est et positum falsum, statim apparet 
quod non bene est se habens : quia statim 
sequitur impossibile : et ut hoc impossi- 
bile evadat aliquis, incipit fingere : et 
cum multa ficta posita sunt, tune magis 
multiplicantur inconyenientia : quia sicut 
in libro de Calo et Mundo determinatum 
est, modicus error in principiis magnum 
et multiplicem facit errorem in conclu- 
sione : et unus error mille errorum per 
hune modum est occasio. Fiebant autem 
ista magis circa mathematica, eo quod 
ila per rationem videbantur esse separa- 
bilia : et putabant quod sic abstrahentes 
mentirentur nisi secundum esse essent 
separata, que secundum rationem erant 
separata : hoc autem non est verum, 
sicut in ante habitis determinatum est. 
Circa numeros autem plus hoc accidit 
quam circa mensuras : quia omnes res 
sunt in numero qui est unus rationis, 
quod putabant esse non posse nisi nume- 
rus sit natura quedam ab omnibus sepa- 
rata: separalum autem esse non habet 
quod non est per se existens, quia quod 
in alio est, non est separatum : et sic 
dixerunt numerum esse et substantiam 
et separatum : et quia substantie separa- 
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te sunt cause sensibilium, sicut in unde- 
cimo hujus philosophi libro determina- 
tum est, ideo dixerunt numerum esse 
causam entium. Sed jam de numeris suf- 
ficientia sunt et dubitata et determinata : 
multa autem ideo diximus de eis, quia 


q magis credet aliquis in his que dicta sunt 
3 persuasus ex pluribus: qui autem non 
4 : . 
a est persuasus ex multis, non est magis 
. 


facilis ad credendum eis que dicta sunt. 


q CAPUT XI. 
3 De contradictione positionis idearum 
secundum quod ponuntur prime cau- 
: se et prima elementa. 
f 
: ‘ 
. 
: 
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verge’ causis et elementis, quecumque dicunt 
Mod autem Antiqui etiam de sola sensibili substantia 
abet stan. diffinientes, quedam illorum in his que 
one sunt de natura diximus, ubi de singulis 
 - —induximus dicta eorum : alia vero sunt 
p presentis tractatus. Ea autem que sunt 
; dicentes, quod sicut preter sensibiles 
substantias quedam diverse substantia, 
habitum sive consequens est speculari ex 
his que dicta sunt. Quoniam ergo quidam 
Antiqaorum tales substantias dicunt esse 
ideas et numeros, et horum elementa di- 
cunt entium esse elementa, sicut diximus, 
et principia horum dicunt esse principia 
entium, perscrutandum est de his quid 
dicunt : qui enim numeros faciunt solum 
principia, et hos dicunt esse mathemati- 
cos, posteriorem habebunt perscrutatio- 
nem. Sed eorum qui dicunt ideas esse 
substantias entium, et quomodo dicunt, 
aliquis diligens speculabitur in his que 
diximus in dubitationibus quas movimus 
de eis in PAysicis : determinavimus enim 
ibi de eis simul et universaliter, quia 
dixerunt ideas esse substantias : et quia 
dixerunt eas esse separatas ab omnibus 
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aliis. Quod enim ista que dicunt, nullo 
modo contingant, dubitatum est prius : 
causa vero quare hee duo copulant ad 
idem, quod videlicet sint idee universa- 
les, et quod sint substantie, est quia 
Antiqui non dixerunt sensibilia esse ve- 
ras substantias. Et hujus causa fuit, quia 
que in sensibilibus sent singularia, trans- 
ire continue putaverunt, et nihil eorum 
permanere : universale ergo dixerunt 
propterea esse : hoc enim, ut in prece- 
dentibus diximus, movit Socratem, pro- 
pterea quod vidit quod non diffinitur nisi 
universale : tamen Socrates non separa- 
vit aliquid quod diversum sit ab entibus 
quorum est universale ipsum : et in hoc 
recte intellexit Socrates non diffiniens 
aliquid separatum : ostendit autem hoc 
Socrates ex actibus propriis ipsius uni- 
versalis : nam sine universali non est 
dicere esse scientiam : separare vero et 
solvere causas difficultarum illarum que 
accidunt circa ideas, est hujus qui consi- 
derat universale quasi necessario, utrum 
videlicet sint quedam substantia preter 
sensibiles et transitorias, sicut dicunt hi 
qui ponunt esse ideas : quia cum quidam 
non habebant alias substantias quas di- 
cerent separabiles, posuerunt quod idee 
universaliter dicta essent hujus substan- 
tiz separate. Et ideo cum dicto eorum 
coincidit et hoc, quod ex quo ponebantur 
esse universales, et universale est quod 
predicatur de multis et diversis, quod 
xcedem nature ideales essent universales, 
et qua predicantur de diversis dictorum : 
igitur de ideis erit aliqua secundum se 
F tamen hoe etiam cum dicen- 
tibus ideas dubitationem habet commu- 
nem, et cum non dicentibus : et hoc 
quidem a principio in tertio hujus philo- 
sophie libro de questionibus dictum est, 
et nunc iterum dicimus illud. Si quis 


difficultas : 


enim juvando hance opinionem dicit sub- 
stantias aliquas esse separatas, et dicat eas 
hoc modo esse ut dicitur ab illis, quod 
sint de numero entium que sunt singula- 
ria, ille aufert substantiam, sicut jam 
voluimus dicere intendendo substantiam 
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que est principium. Si quis tales substan- 
tias ponit separabiles, quomodo ponet eas 
esse substantias, et principia earum sub- 
stantiarum qu sunt sensibiles ? 5i enim 
‘principium est singulare et non univer- 
sale, et est unum unius principium se- 
cundum formam, sicut una idea unius 
est ideati, oportet quod tot et non plura 
sint entia, quot sunt elementa idealia : 
et cum idee sint substantie singulares, 
et singulare non est scibile, oportet quod 
elementa idealia non sint scibilia: et sic 
etiam non erunt scita alia que dicuntur 
sciri per ipsa : et sic nihil scitur de ali- 
qua substantia : ea enim que sunt in voce, 
ut syllabe, habent substantias elementa- 
les, et elementa earum sunt elementa 
substantie syllabe : necessarium est au- 
tem hoc elementum unum aliquod secun- 
dum formam conjunctionis esse : et ideo 
etiam syllaba quelibet unum erit aliquid 
constitutum ex modo conjunctionis for- 
me elementalis, nisi syllabe sint in uni- 
versali eedem specie sive similes. He 
enim unum modum secundum formam 
habebunt conjunctionis elementorum. 


Sed in ideis est unaqueque numero ali- . 


quid et hoc aliquid, et non est univocum 
hoc, sed secundum unam naturam et for- 
mam acceptum. Amplius quidem est 
idem quod primum unum ideale ponunt 
unumquodque, quia dicunt quod unum 
ideale predicatur de omnibus unis. Si 
vero eedem syllabe sunt ex principiis ex 
quibus sunt, ita quod unaforma est unius 
syllabe, videtur quod non sunt plura 
principiata illo primo uno, ex quo illud 
secundum formam dicitur esse unum. 
Sic ergo eodem modo aliorum elemento- 
rum nullum erit plura secundum formam 
quam unum secundum eamdem ratio- 
nem : quia neque aliarum syllabarum ea- 
dem elementa sunt alia et alia, sicut di- 
ctum est. Sed sihoc est verum, tunc non 
erunt diversa entia elementa, quinimo 
secundum numerum formarum elemen- 
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torum erit numerus elementorum. Am- 
plius secundum hoc nec scibilia sunt ele- 
menta, quia illa elementa non sunt uni- 
versalia, sed singularia : scientia autem 
est universalium. Quod autem scientia 
sit universalium, probatur ex demonstra- 
tionibus et diffinitionibus que sunt media 
demonstrationum. Non enim fit syllogis- 
mus demonstrativus, quia hoc trigonum 
duobus habet tres angulos equales, sed 
quia omnis triangulus tres duobus rectis 
habet equales : nec demonstratur quia 
hic homo animal, sed potius quia omnis 
homo est animal. Et si non omnis homo 
sit animal, non demonstratur quia homo 
sit animal. Siautem datur principia sub- 
stantiz universalia esse, tunc oportet 
quod etiam substantie que sunt ex his 
universalibus principiis, sint universales : 
et secundum ea que in hujus philoso- 
phiz septimo libro probata sunt‘, sequi- 
tur quod principia substantize sint non 
substantia, quia universale non est sub- 
stantia : et cum principium sit ante id 
cujus est principium, sequitur quod non 
substantia sit ante substantiam : univer- 
sale enim, sicut diximus, est non sub- 
stantia et elementum : et principium, sicut 
isti dicunt, est universale, et prius est 
elementum et principium his quorum est 
elementum et principium. Ista enim in- 
convenientia rationabiliter sequuntur ex 
dictis etiam quando ex elementis quibus- 
dam faciunt species idearum, et dicunt 
quod habent quasdam substantias sensi- 
biles que sunt preter eamdem idealem 
speciem, et ante eam : et dignantur cum 
hoc, quod ide non sunt aliquid separa- 
tum ab istis sensibilibus. Sed tamen obji- 
ciunt ea que dicunt probantes : dicunt 
enim quod si nihil obest multa esse ele- 
menta, ut in vocis elementis multa sunt 
que sunt A et B, et hujus alia: et hoc 
quidem elementa nihil sunt determinatum 
preter multa, erit quidem unum a et 
idem unum 8 ut elementa accepta, sed 
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hujus elementi causa erunt infinite simi- 
les syllabe : ita videtur tunc, quod sint 
substantiarum determinata quedam ele- 
menta que in se accepta sunt determina- 
ta : et tamen hujus elementa secundum 
diversitatem ordinationis causa sunt infi- 
nitarum substantiarum que sunt ex ele- 
mentis : et hoc quidem est concedendum 
si elementa dicantur substantiz determi- 
nate. Si enim elementa sint universalia 
separata, tune est falsum, quia separata 
non miscentur ad constitutionem substan- 
tie sensibilis. Dicunt autem isti causam 
dicti sui, quia scientia omnium est scien- 
tia universalis : et cum tunc omnia scia- 
mus quando principia et causas scimus 
et elementa, necesse est etiam omnium 
principia esse universalia. Hoc quidem 
est verum, si non propter hoc sint sub- 
stantie separate, ut sepe diximus : hoc 
tamen quod dicunt de scientia, maxi- 
mam habet dubitationem inter ea que 
dicta sunt. 

Queret enim aliquis, siest verum quod 
dictum est, vel est non verum ? Et ratio 
quidem solutionis hujus questionis est : 
quia sicut dictum est in secundo poste- 
riorum Analyticorum, quod scientia du- 
plex est, quemadmodum et scire : quo- 
rum unus quidem motus est scire in 
potentia, alius autem est scire in actu. 
Scire ergo in potentia est scire quasi in 
materia, secundum quod materia desi- 
enatur cum potentia ad formam, secun- 
dum quod designatur per genus : et hu- 
jus est scientia qua est universalis et 
indefinita, sicut et materia talis et genus 
non dicunt nisi substantiam cujus sunt 
confuse et indefinite et universaliter 
idem autem scire secundum quod est ens 
alicujus finiti in propria natura et esse, 
est scientia hujus alicujus : et quando est 
scientia in actu sic existentis in actu 
hujus alicujus, tunc secundum accidens 
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est etiam scientia universalis, in quo illud. 


est in potentia. Sed secundum hoc acci- 
dens est id quod aliud : cum enim sci- 
mus hoc, tune per consequens scimus 
universale : et sciendo hominem, scimus 
animal, quoniam homo est animal : sicut 
visum dicimus universalem colorem 
aspicere, eo quod hic color particularis 
quem aspicit, est color : et sicut dicimus 
cum speculatur grammaticus hoc deter- 
minatum a, dicimus quod ipse specula- 
tur a, quia hoc a est auniversaliter. Sed 
nihil horum esset verum si universale 
haberet esse separatum a particulari. Sed 
potius hoc ideo est, quia non est aliud 
esse universalis et particularis : quia 
universalis natura est particularis, non 
quidem secundum quod est universale, 
quia sic non est substantia, sed secun- 
dum quod est natura simplex cui accidit 
esse universale, et esse in intellectu, 
sicut in quinto hujus sapientie libro de- 
terminatum est. Verum igitur quia si 
necesse est principia substantiz univer- 
salia esse, necesse est etiam ea que sunt 
ex his esse universalia: sed hee sunt 
principia non ut in natura, sed ut in de- 
monstrationibus accepta : et licet eadem 
sint secundum esse principia essendi et 
sciendi, tamen non sunt eodem modo 
accepta, ut in multis locis sepe diximus. 
Si autem nihil principiorum substantiz 
est separabile, sicut dictum est, constat 
quod nec substantia separabilis est eo 
modo separationis ut illi dicunt : sed hoe 
palam est, quia scientia uno quidem modo 
est universalis, et ex universalibus prin- 
cipiis : sed hoc est universale non sepa- 
ratum secundum esse, sed quod abstra- 
hit ab hoe et ab illo quolibet. Alio autem 
modo scientia non est universalis secun- 
dum quod universale dicunt illi separa- 
tum secundum esse et distinctum : quia 
sic non est de esse alicujus. 
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TRACTATUS I 


DE PRINCIPIIS EORUM EX QUIBUS GENERATUR SUBSTANTIA. 


CAPUT I. 


De his qui dixerunt unum et xquale et 
inequale esse principia, et qualiter en-~ 
tia diversa procedere dixerunt. 


Omnibus igitur habitis que Antiqui de 
_principiis substantia separate posuerunt, 
restat nunc inquirere qualiter ex hujus 
principiis generationem fieri, et entia 


diversa procedere dixerunt. De substan- 


sia igitur separata que principium est 
sensibilium substantiarum, tot sunt dicta 
quot in precedenti libro inducta sunt. 
De generatione vero aliarum substantia- 
rum ex substantiis separatis volentes lo- 
qui, antiqui Philosophi omnes in hoc 


conveniunt quod faciunt principia gene- 
rationis contraria: et hoc quidem con- 
corditer faciunt: quia sicut in physicis 
videntur esse principia contraria, ita di- 
cunt etiam contraria esse circa immobiles 
et separatas substantias. Si autem hoc 
est verum, quod in ante habitis unde- 
cimi hujus philosophie libri sufficienter 
probatum est, quod videlicet illo quod 
est principium omnium et primum nihil 
est prius, tunc sequitur ex hoe quod illud 
principium non est in sua substantia di- 
versum, sed potius simplex et in fine sim- 
plicitatis. Igitur non contingit ipsum di- 
versum quid esse, et hoc est sicut si ali- 
quis dicat principium album esse, non 
quidem in quantum diversum est et con- 
gregatum ex substantia et accidente, 
sed potius in quantum album, et albedo 
est ipsa, ille quidem dicit principium 
esse quod est de subjecto et diversum si- 
ve congregatum ex subjecto et accidente, 
sed non dicit ipsum esse principium in 
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quantum tale, sed potius in quantum est 
album et albedo : sic enim prius erit : et 
sic de substantia loquentes quod est prin- 
cipium, oportet substantiam que est sub- 
jectum, prius esse in eo quod est sub- 
stantia. Dicunt autem quod omnia fiunt 
ex contrariis tamquam ex subjecto ali- 
quo, quod contrariis substat: ergo ne- 
cesse est hoc existere, quod videlicet 
substantiam habeant, vel que maxime 
sunt contraria: et hee sunt contraria 
prima que omnibus aliis sunt contrarie- 
tatis causa. Omnia igitur contraria sunt 
de subjecto aliquo, et nihil est quod a 
substantia separabile sit contrariorum : 
substantia igitur erit principium ante 
omnia primum: videtur autem quod ni- 
hil sit substantiz contrarium, quod et ip- 
sa testatur ratio: nihil igitur contrario- 
rum proprie loquendo est principium, 
ita quod sit principium omnium : sed id 
erit omnium principium, quod diversum 
est a contrariis omnibus. 

Quid autem sit illud quod diversum 
est a contrariis, quod est principium, 
diversimode determinatum est ab Anti- 
quis. Quidam autem dixerunt quod di- 
versum a contrariis quod est principium 
omnium, est materia. Alii vero dixerunt 
quod est unum: et dicunt quod unum 
est equale primum, et addunt ei duali- 
talem ut inequalitatis principium: et 
dicunt quod hoc unum equale cum ine- 
qualitatis principio est natura et substan- 
tia materialis omnis pluralitatis. Ali ve- 
ro parum discordantes ab his dicunt, 
quod unum est natura substantia : et ad- 
dunt ei pluralitatem, eo quod sicut di- 
cunt, numeri generantur ex his duobus, 
ex uno sicut ex materia, et ex pluralitate 
sicut ex indeterminata potentia generis. 
Sic enim diversificati sunt Antiqui, quod 
quidam eorum dicunt, quod numeri ge- 
nerantur ex uno et dualitate que est ine- 
qualitatis principium : et hanc dualita- 
tem in substantiis generalibus dicebant 
esse magnum et parvum: et alii dixe- 
runt quod generantur ex substantia 
unius et ex pluralitate confusa et inde- 
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terminata que potentia est omnis nume- 
rus, et fit actu, quando per formam nu- 
meri determinatur: et sic, ut dicunt, 
numerus entium quo subsistunt entia, 
generantur ab his ambobus. Dicunt enim 
quod elementa entium sunt inzquale et 
unum : ineequale vero dicunt quod sub- 
stantia est ex magno et parvo, que duo 
dicunt esse primam principiorum duali- 
tatem: eo quod omnia putabant genera- 
ri tamquam per compositionem et con- 
gregationem quantitatis : unum dicebant 
esse sicut entia ipsa secundum substan- 
tiam, circa quod dicebant esse principia 
ineequale quod est magnum et parvum : 
et dicentes hanc sententiam, non deter- 
minaverunt qua ratione, et non deter- 
minaverunt etiam inequalitatem aliquo 
numero : sed dixerunt tantum omnia 
componi ex inequalibus, et unum esse 
sicut substantiam in ipsis. 

Sed isti non bene reddunt principia 
prima, que vocant elementa: quia licet 
unum convertibile sit cum ente, non ta- 
men dicit id quod est contrariorum sub- 
jectum, et ipsius generati substantia : 
et similiter magnum et parvum non di- 
cunt ea que vere sunt contraria et agen- 
tia et patientia, nec etiam que sunt ele- 
menta substantia generate: quia sub- 
stantia generati non producitur in esse 
per aggregationem magni et parvi, sed 
aliter, sicut in Physicis est determinatum. 
Ideo alii fuerunt qui dixerunt, quod ma- 
gnum et parvum que prima sunt ine- 
qualitatis principia, cum uno quod est 
substantia entium, sunt tria entium ele- 
menta etnumerorum. Sed duo que sunt 
magnum et parvum, dixerunt esse mate- 
riam : eo quod substantia omnium colli- 
gitur ex magnis et parvis. Unum autem 
dixerunt esse formam: eo quod forma 
unit magna et parva collecta in substan- 
iis entium. Alii autem dixerunt quidem 
unum esse principium sicut formam, sed 
materialia principia dixerunt esse mul- 
tum et paucum:eo quod videbant ma- 
gnum et parvum magis esse continua 
que ad mensuram pertinent: omnium 
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autem substantias dicebant colligi ex 
multis et paucis, et multum et paucum 
dicebant esse ante magnum et parvum: 
quia dixerunt quod multum cadit in ra- 
tione magni, et paucum in ratione parvi : 
magnum enim est quod componitur ex 
multis, et parvum quod componitur ex 
paucis. Alii autem adhuc unum dicentes 
esse formale principium, acceperunt id 
quod est magis universale in istis contra- 
riis materialibus, et dixerunt quod cum 
uno principia sunt excedens et excessum : 
et illi omnia que dixerunt contraria, di- 
cebant esse inequalitatis principia, sive 
esset magnum et parvum, sive multum 
et paucum, sive excedens et excessum: 
medium autem inter omnia hoc est 
eequale. Differt autem nihil ab his que 
dicta sunt, ut si dicatur contrarietas prima 
esse ad quedam conferentium sicut ad 
bonum et malum, et amorem et odium, 
sicut etiam quidam Antiquorum dixerunt: 
quia semper in omnibus his est aliquid 
quod est magis ut privatio, et alterum 
quod est magis ut substantia : et privatio 
est in ratione mali et odiosi : et oppositum 
privationi, est in ratione boni et divini et 
optimi et amati: et quamvis hee in ipsa 
positione ipsorum non habeant differen- 
tiam, tamen differt ad logicas positiones 
quas isti servant : eo quod non per cau- 
sas essentiales rerum, sed per signa re- 
mota et probabilia locuti sunt de princi- 
piis. Unde etiam ipsi logicas dictorum 
suorum afferunt probationes sive demon- 
strationes, que vere demonstrationes non 
sunt, sed propter logicas quasdam_ diffi- 
cultates inciderunt in illas, sicut si com- 
ponitur unumquodque ex his in que re- 
solvitur : resolvitur autem omne corpus 
in parva et magna: ergo componitur ex 
illis sicut ex elementis, et congregatio 
istorum in ipso sua ex illis est generatio. 
Si ergo inciderunt in has positiones, 
preter hoc solum quod excedens et ex- 
cessum dixerunt ejusdem rationis prin- 
cipia cum aliis qui dixerunt magnum et 
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parvum et unum et multum : hoc enim 
ex proprio dixerunt videntes excedens et 
excessum esse universalia tam in discre- 
{is quam in continuis : magnum autem 
et parvum esse in continuis tantum, et 
multum et paucum in discretis tantum : 
sed magnum et parvum dicebant esse 
prius et esse ex elementis dualitate, ex- 
cedentis et excessi: similiter autem dice- 
bant, quod etiam multum et paucum sic 
essent ex dualitate eorum que prima ele- 
menta esse dixerunt, que sunt excedens 
et excessum, sicut jam diximus: hec 
namque utraque magis sunt universalia : 
et ideo dicunt ista esse principia et non 
illa. Alii autem tamquam principia po- 
nunt: dicunt quidem unum sicut alii, 
sed componunt ad unum duo alia que 
vocant diversum : et aliud unum quidem 
dicentes esse formale, diversum autem 
oppositum in forma, et aliud indivisum 
secundum materiam : et isti dicebant 
unum esse sicut genus, et diversum sicut 
differentia, que confusionem generis de- 
terminat: et aliud ab his dicebant esse 
materiam et substantiam : et omnes isti 
respiciunt ad equale et inequale. Ali 
autem videntes semper differentias que 
exeunt ab uno in pluralitate consistere, 
dixerunt quod principia ex quibus omnia 
fiunt, sunt pluralitas et unum. 


CAPUT II. 


De comparatione opinionum inducta- 
rum et improbatione earum. 


Si autem sunt, ut quisque vult, prin- 
cipia que sunt de numero contrariorum, 
et unum est contrarium uni aut nihil, sic- 
ut in decimo hujus philosophie libro 
determinatum est1, et in magnitudine 
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est quedam contrarietas secundum quod 
magnitudo est pluralitas quedam que 
est equale et inequale, diversum vero et 
aliud sunt ipsa contraria quod est idem, 
tunc maxime habent quamdam opinio- 
nem rationabilem qui contraponunt 
unum pluralitati: nec tamen hi dicunt 
sufficienter. Videtur enim quod secun- 
dum hos sequatur quod unum sit pau- 
cum, quia, sicut diximus in decimo hujus 
philosophiz libro, pluralitas est multi- 
tudo : multum autem opponitur pauco. 
Si ergo opponitur pluralitas uni, et unum 
uni opponitur, oportet quod unum sit 
paucum : et hoc est improbatum in ante 
habitis. Unum vero ideo quod significat 
metrum uniuscujusque, sicut in ante ha- 
bitis probatum est, palam est quia pri- 
mum subjectuin unius in qualibet re est 
diversum ab aliqua re alterius generis, et 
est minimum quod est in illo genere, et 
in harmonia musica discretum, et in 
mensura continuorum digitus, aut pes, 
aut aliquod tale, et in rythmis basis, aut 
hujusmodi : et dico basis in quo funda- 
tur concordia rythmi. Similiter autem in 
gravitate, libra est quedam diffinitio ad 
quam terminatur pondus : et generaliter 
in quantis quantum quoddam, quod ali- 
quo modo indivisibile est secundum 
mensuram, vel simpliciter, vel positione. 
Et indivisibile simpliciter est indivisibile 
secundum speciem. Indivisibile autem 
positione, est indivisibile ad sensum. 
Sic igitur in diversis generibus diver- 
sum est unum quasi non existente ali- 
quo uno secundum unam naturam de- 
terminato, quod sit substantia omnium : 
et est secundum rationem rectam et ve- 
ram : quia significat unum quasi metrum 
alicujus pluralitatis : et quia numerus est 
pluralitas mensurata, ideo etiam nume- 
rus est metrum rerum numeratarum : 
propter quod rationabiliter di- 
ctum est quod unum non est numerus : 
id enim quod non habet nisi rationem me- 
tri et non mensurati, non est numerus : 
unum autem est principium et metrum 
numeri: sed id quod est metrum unius- 
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cujusque, oportet quod sit aliquid unum, 
et idem insit omnibus ejusdem generis, 
sicut dicimus quod equus est metrum 
eorum que sunt in genere equi et spe- 
cie: tunc metrum erit equus, qui ma- 
xime habet unicam naturam equi: et si 
homo est metrum hominum, homo ma- 
gis habens simplicem naturam hominis 
erit metrum. Sed si aliqua plura sunt in 
uno genere, et mensurantur in natura 
illius generis, ut sic homo et equus et 
Deus sunt animalia, tune forsan eorum 
numerus erit animal secundum simpli- 
cem naturam animalis participatam ab 
ipsis. Et dico forsan: quia cum genus 
non dicat aliquid determinatum et diffi- 
nitum, non proprie est mensura nisi 
prout determinata natura ejus in specie : 
nec Deus commensuratur homini et 
equo : quia animalitatem hee tria non 
una ratione participant, sed potius per 
prius et posterius, vel equivoce : et non 
mensuratur in ipsa nisi prius reducatur 
ad unum et univocum. Sic ergo genera- 
liter loguendo unum quod est in quoli- 
bet genere, est aliquid quod est substan- 
tia minima illius generis: et ideo non 
est unum metrum aliquod quod mensu- 
ret omne ens in omni genere: unde si 
est unum subjecto homo et album et 
vadens, que sunt congregata ex his que 
sunt in diversis generibus, sicut homo 
qui est in genere uno substantia, non 
est numerus eorum : ideo quia ei omnia 
insunt, et sunt unum secundum nume- 
rum subjectum et accidens : quia sic 
omnia uno numerarentur, quod falsum 
est, et in superioribus est improbatum : 
attamen gravium erit numerus aut alicu- 
jus alterius appellationis talis que ab 
unica fit natura. 

Cum igiturunum non sit unius nature 
in omnibus, sed diversarum est natura in 
diversis generibus entium, non rationa- 
biliter fuit dictum quod unum quod est 
numeri principium, sit principlum om- 
nium : et similiter inequale quod dicunt 
esse principium, est ut aliquid unum 
unius nature in omnibus: et ideo etiam 
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illud irrationabiliter est positum princi- 
plum: sed illi qui faciunt ei ponunt dua- 
litatem ut indefinitum principium magni 
et parvi, que dicunt esse elementa, lon- 
ge ab omnibus aliis differentes, dicunt 
quod minimum habet rationis ab omni- 
bus aliis opinatis et possibilibus: quia 
hoc omnino est impossibile, quod ma- 
gnum et parvum prima dualitate indeter- 
minata que est forma dualitatis, divisa 
sint entium elementa : magnum enim et 
parvum dicunt quedam accidentia circa 
qualitatem, vel quantum. Igitur ista sunt 
passiones et accidentia magis quam sub- 
stantia ex quibus aliquid fiat. Ista igi- 
tur non sunt subjecta numeris et mensu- 
ris. Multum enim et paucum sunt passio- 
nes numeri, et magnum et parvum sunt 
passiones mensure sive continui, sicut 
etiam passiones sunt par et impar, et le- 
ne et asperum, rectum et curvum: et 
ideo magis ista sunt principiata a subje- 
cto aliquo, quam quod ipsa sint subje- 
ctum. Amplius autem secundum dicta 
istorum, necessario sequitur quod ma- 
enum et parvum sunt cum eodem puncto 
ad aliquid : quia comparatum puncto par- 
vum est magnum, et comparatum exceden- 
ti est parvum. Idem ergo est magnum et 
parvum : et sic est de omnibus que sunt 
ad aliquid : id autem quod est ad aliquid, 
nullatenus potest esse subjectum catego- 
riarum, sed potius substantia est illa que 
categoriarum est subjectum. Adhuc au- 
tem ad aliquid est ens posterius qualitate 
et quantitate, et per posterius dicitur ens 
quam qualitas et quantitas : est enim pas- 
sio quedam quantitatis ad aliquid quod 
dicitur «quale et inequale: et sic nullo 
modo convenienter potest dici entium 
esse materia. Si quidem omne quod est 
ad aliquid et communiter secundum ge- 
nus et specialiter in partibus suis et spe- 
ciebus, semper cum hoc quod est ad ali- 
quid, est diversum aliquid : quia cum ad 
aliquid sit comparationis respectus, non 
potest esse per se, sed in diverso sui a 
natura, in quo est comparationis ille re- 
spectus: unde non est aliquid magnum 
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vel parvum, vel multum, vel paucum, ° 
vel omnino et universaliter ad aliquid, 
quod non sit aliquid diversum cum hoc 
quod est ad aliquid, quod ens in quo est 
respectus ille, est multum vel paucum, 
aut magnum vel parvum, quod per re- 
spectum quo comparatur ad aliud, dici- 
tur esse ad aliquid. Signum est autem 
hoc: quia ad aliquid est debilis esse, et 
non est substantia aliqua omnino, nec 
est ens absolutum id quod est ad aliquid: 
quia ipsum est solum inter ea que sunt, 
cujus nec generatio est, nec corruptio, 
nec motus quemadmodum motus est ejus 
quod est secundum quantitatem ens qui 
est crementum et decrementum, et sicut 
alteratio est secundum qualitatem, et se- 
cundum locum est loci mutatio, et secun- 
dum substantiam est simplex generatio 
et simplex corruptio. Sed nullus penitus 
motus est secundum ad aliquid : sine 
omni enim motu sui est aliquid, quando- 
que quidem magnum, quandogue qui- 
dem minus sive magnum et parvum, 
quandoque diversis’ comparatur: et sic 
etiam ad aliquid est equale, quod diver- 
sis comparatum est majus et minus et 
equale. Siautem est hoc secundum quan- 
titatem, palam est quod altero modo 
est secundum quantitatem quam secun- 
dum quod motus est in quantitate. 
Igitur ad aliquid non est materia ex 
quo non est mobile, nec in ipso est 
motus. Adhuc autem necessarium est 
cujuslibet materiam esse potentia tale 
quale est ipsum quod est substantia et 
actus : ad aliquid vero nec potentia est, 
nec substantia, nec est actu, eo quod 
nihil sit absolutum. Inconveniens igitur 
est et magis impossibile est inter ea 
que dicta ‘sunt ab Antiquis quod sub- 
stantiarum dicantur esse elementa non 
que sunt ad aliquid, et 
quod dicantur esse prius quam sub- 
stantie. Omnes enim he et hujusmodi 


substantia, 


categoria sunt posterius post substan- 
tiam. 

Amplius autem elementa non predi- 
cantur de his quorum sunt elementa: 
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quia, sicut in septimo * et octavo hujus 
philosophiz libro probatum est, materia 
non predicatur nisi per denominationem. 
Sed multum et paucum et separatum et 
similia predicantur de his quorum sunt 
ut de numeris, et longum et breve de 
linea, et latum et strictum de superficie. 
Igitur nullum istorum est principium sic- 
ut materia. Adhuc autem sicut pluralitas 
ipsa multitudo invenitur queedam plura- 
litatis que semper est paucum, et nun- 
quam conyenit ei multum esse: et hee 
est dualitas : quia si daretur quod duali- 
tas est multum, sequeretur quod unum 
esset paucum, sicut superius diximus, 
quamvis multum simpliciter sit decas : 
et si non est decadis multum simpliciter, 
tunc mille erit simplex multum, vel ali- 
quis alius numerus magni excessus. Si 
autem hoc sic est, quod aliquis numerus 
est semper paucus, et aliquis semper 
multus, quomodo ergo potest dici quod 
numerus fit ex pauco et multo sicut ex 
elementis ? Si enim essent clementa, 
{unc sine ipsis ambobus non fieret aliquis 
numerus: aut enim ambo elementa opor- 
tet predicari de elemento, aut neutrum. 
Sed nunc ostensum est quod alterum so- 
lum de aliquo predicatur. b 


CAPUT IU. 


De improbatione eorum qui dixerunt 
ideas ex numeris compont, et cetera 
entia ex passionibus numerorum, et 
quomodo multa procedunt ex uno. 


Simpliciter autem hic oportet intende- 
re si possibile est ideas ex elementis his 
componi, ex quo numeri et elementa nu- 
merorum ponuntur esse principia om- 
nium et esse ante omnia. Si enim idee 
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ex his componuntur, id quod compositum 
est, habet materiam, eo quod elementum 
sit materiale componens. Amplius neces- 
sarium est, quod id quod nunc est ex ali- 
quo, quod semper sit ex aliquo, si ipsum 
est semper, quamquam et hoc verum sit, 
quod si- aliquid factum est ex aliquo, 
quod ex ipso fiat per generationem : om- 
ne autem quod sic fit, fit hoc quod fit 
ex potentia ente : non enim fit aliquod ex 
hoc quod impossibile est fieri, nec erat 
unquam ex hoc quod impossibile fuit 
esse illud. Id autem quod est possibile, 
id contingit agere et non agere: quia 
quod potest esse, potest non esse. Quia 
igitur maxime est semper numerus, 
cum sit separatus et perpetuus, ut di- 
cunt, aut quodcumque aliud quod ha- 
bet materiam, ut isti dicunt, ex qua 
fit, sequitur quod contingit non esse: 
quia omne quod fit ex materia, contingit 
non esse id quod habet unam diem: et 
hoc quod habet quantumcumque am- 
plius temporis dummodo ex materia fa- 
ctum sit: hoc aut non oportet de hoc 
quod habet quidem materiam, sed non 
est factum, sicut est videre in ccelo quod 
habet materiam : et quia non factum 
non habet potentiam ad non esse secun- 
dum sui materiam. Si igitur sit substan- 
tia numeri, facta est ex materia. Et licet 
in tanto tempore non sit finis de esse 
ejus, tamen non erit sempiterna, si con- 
cesserimus quod hoc non est sempiter- 
num quod contingit esse: quia quod 
contingit esse, contingit non esse, sicut 
in aliis sermonibus physicis contingit tra- 
ctari: atqui si est verum universaliter 
quod nunc dictum est, quia nulla est 
sempiterna substantia que non est actu, 
et actus simpliciter non permixtus poten- 
tia, elementa vero que dicunt, sunt ma- 
teria substantie, sequitur quod nulli 
sempiterne substantize erunt. elementa, 
ex quibus est ipsa substantia existenti- 
bus elementis in ipsa. Cum igitur nume- 
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rum ponunt esse ex elementis, sequitur 
quod numeri non sunt substantiz sempi- 
terne: et cum iterum ponunt numeros 
ideales substantias, sequitur quod ide 
aut non sunt sempiterne, aut non com- 


ponantur ex numeris et numerorum ele- | 


mentis. Sunt autem quidam, sicut jam 
ante diximus, qui dualitatem quidem in- 
determinatam, sive indefinitam que est 
simpliciter forma dualitatis abstracta fa- 
ciunt elementum numerorum et entium 
cum ipso uno primo. Irrationabiliter au- 
tem dicunt generari numerum entium 
ab inequali quod est dualitas que est 
inequalitatis principium : quia, sicut di- 
ximus, inequale efficitur in eo quod est 
ad aliquid elementum cum uno: hoe 
enim necesse est per syllogismum acci- 
dere sic dicentibus. 

Qui vero sunt extra istam opinionem 
et ponunt numerum idealem esse sub- 
stantiam entium et non numerum sim- 
pliciter, etiam illis necesse est inesse ta- 
lia inconvenientia, dummodo ista numeri 
ponant elementa, sive faciant ex eis nu- 
merum specierum idealium, sive mathe- 
maticum : multe vero sunt cause, quod 
ad istas mathematicas causas ut ad prin- 
cipia entium conyersi sunt Philosophi : 
maxima tamen causarum fuit qué eos ad 
hoc convertit dubitatio quam Philosophi 
omnes habebant antiquitus. Videbatur 
enim eis quod omnia que per generatio- 
nem futura sunt entia, essent ipsum ens: 
quia ex ente non fit nisi ens simile illi, 
cum ex non ente nihil penitus fiat: hoc 
enim omnes confitebantur: et sic vide- 
batur quod omnia non essent nisi unum 
ens, nisi quis solvere volens hoc vadat 
simili ratione qua ivit Amenides Philo- 
sophus dicens, quod aliquando fit diver- 
sum, sicut fiunt diversa incisione quan- 
do non de more plantata sunt, sicut quan- 
do diversa generis planta imseritur in 
aliam que alterius generis est ab ea: et 
sic etiam dicebat quod semper fiunt ea- 
dem ex eisdem, nisi diversi generis fiant 
principia, sicut materia et duo contraria : 
et hoc dicebat esse diversa diversorum : 


sed secundum veritatem loquendo necesse 
est ostendere non ens, si quod est non 
ens, quod possit esse principium. Sic 
enim ex ente quod est non ens potentia, 
tamen ens et alio quodam quod est actus, 
fiunt entia quecumque sunt futura mul- 
ta: quia actus dividit inter multa ea que 
sunt unum in materia. Et primum qui- 
dem attendendum quod ens dicitur mul- 
tipliciter : hoc enim ens dicitur, quod si- 
gnificat substantiam: aliud vero dicitur 
ens, quia significat quantitatem : et aliud, 
quia qualitatem : et sic est de aliis cate- 
goriis : unum autem conyertitur cum en- 
te: et cum entia dicuntur unum, eo quod 
unum predicatur de entibus sicut et ens, 
queramus quale unum sit illud quod en- 
tia dicuntur unum? Sed non fiunt illud 
non ens, sicut diximus, quod est poten- 
tia ens, sed fiunt unum quod est una na- 
tura actu existens. Queramus enim, 
utrum illud unum sit substantia, aut pas- 
siones qualitatum, aut aliud aliquid si- 
militer omnium predicamentorum ? Di- 
cimus enim unum hoc quod est substan- 
tia, et dicimus unum hoc quodest tale sive 
quale : et sic secundum alias categorias 
quecumque unum significant. Hoc enim 
Antiquis maxime fuit causa erroris, quia 
videbant quod unum et ens sunt princi- 
pia quedam, et non potuerunt videre 
quid esset principium multitudinis eo- 
rum que fiunt ex uno: sed absurdum et 
magis ad hoe impossibile est quam illud 
quod quidam dicunt, quod una natura 
genita sit causa entis, sic quod sit causa 
quod hee est substantia, et hoc quan- 
tum, et hoc ubi, et hoc quale, et sic de 
aliis. Si enim hoc genitum sit, tunc opor- 
tet quod sit in aliquo genere ens : et prin- 
cipia illius generis erunt causa ipsius, et 
non ipsum erit causa entis in genere illo. 

Deinde queramus, si entia sunt ex 
non ente, ex quali non ente sunt ea que 
sunt ? dicitur enim non ens multipliciter: 
non ens enim hoe significat quidem ens, 
sed non significat ens hominem. Simili- 
ter non rectum significat non esse tale 
secundum actum, et similiter non tricu- 
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bitum significat non esse tantum secun- 
dum actum. Queramus igitur, ex quo 
ente et non ente sunt multa entia, ex 
quo utrumque dicitur multipliciter ? 
propter quod Antiqui dixerunt, quod 
oportet aliquid falsum supponere, sicut 
et geometre falsum supponunt : quia 
lineam pedalem esse supponunt que 
descripta non est pedalis : ita dicebant 
quod oportet supponere non ens quod 
non est non ens, sed ens actu. Sed hoc 
est impossibile sic se habere : non enim 
geometre aliquod falsum supponunt, sic- 
ut patet in his que de hoc in duodecimo 
hujus sapientiz libro determinata sunt : 
et similiter in Physicis cum dicitur non 
ens id quod est potentia ens, non suppo- 
nitur aliquod falsum : quia propositio- 
nes que sunt in syllogismo, sunt de sim- 
pliciter non ente, nec entia fiunt ex simpli- 
citer non ente, sed potius ex illo non ente 
in quod corrumpitur ens actu : non autem 
corrumpitur in simpliciter non ens, sed 
potius ideo, quia non ens secundum ca- 
suum denominationes dicitur pariter 
categoriis hoc quasi subjectum omnium 
dicitur non ens id de quo per denomina- 
tionem et casum omnia alia dicuntur: et 
quod sic est non ens ens, ens tamen se- 
cundum potentiam, ex hoc est generatio 
emnium, cum ipsum videtur unum sub- 
jectum eorum, ut ex non homine actu, 
potentia vero homine est homo : et ex 
non albo actu, potentia vero albo est al- 
bum. Similiter sive fiat unum ex illo, 
sive multa, apparentiam tamen habet 
questio quam maxime fecerunt Antiqui 
omnes : quia ex quo supposuerunt quod 
unum est principium ex quo fiunt entia, 
unum autem non est causa multitudinis, 
dubium est quomodo multa sunt entia 
generata, etiam in illo ente quod secun- 
dum substantiam est dictum. Hee autem 
est quéstio propter quam solvendam 
multa dixerunt de principiis pluralitatis 
Antiqui : tamen quia numeri et longitu- 
dines et corpora secundum esse sunt in 
sensibilibus, et sensibilia per se genita 
sunt, oportet quod et ista genita sint il- 
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lis genitis : et ideo absurdum est illa po- 
nere generationis et multitudinis genera- 
torum principia. Et similiter absurdum 
est querere primo quomodo multum est 
id quod est, et non querere primo quo- 
modo sint quid substantia, aut qualia, 
aut quanta ea que fiunt : hujus enim 
causa quod hoe sit quid et hoc quale et 
hoc quantum, non potest esse indefinita 
dualitas, que est forma dualitatis duobus 
unis non determinata, nec magnum, nec 
parvum, que quidam ponunt primam 
dualitatem, potest esse causa quod sint 
duo alba, aut quod ea que multa sunt 
colores, aut humores, aut figure. Si 
enim hac essent multitudo, tune essent 
numeri vel unitates, si causarentur, sicut 
il dicunt, a primo uno, et pluralitate 
prima. Si autem Antiqui pertransissent 
ista non primo investigantes causam 
multitudinis, sed quidditatis ejus quod 
fit, tune profecto vidissent causam veram 
generationis, et vera generationis princi- 
pia, qué sunt in ipsis causa propria : illa 
enim causa excessu multiplicante, sunt 
causa multitudinis entium : quia sic cog- 
novissent rerum proprias formas, per 
quas ipse res ponuntur in numerum, qui 
numerus est causa, quod multa sunt ge- 
nerata. 

Similiter ab Antiquis queruntur oppo- 
sita entis, et unius, ex quibus cum his 
duobus que sunt ens et unum, fiant en- 
tia : videbant enim quod nihil fit ex non 
ente, et quod unum cum ente converti- 
tur : et ideo sicut fiunt entia ex ente, ita 
fiunt ex uno. Videbant etiam principia 
generationis opposita esse : eo quod mu- 
tatio est de oppositio in oppositum : et 
ideo querebant opposita enti et uno, ex 
quibus fient entia : et ideo talia opposita 
supponebant esse quedam que sunt ad 
aliquid, ut est inequale, quod nec est 
contrarium, nec negatio illorum que 
sunt ens et unum que sunt una natura, 
ut materia entium, quemadmodum natura 
quorumdam est quod sint sine substan- 
tia : et sicut una natura est quale eorum 
que sunt in qualitate : in omnibus enim 
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generibus est unum et ens aliquod natura 
eorum que sunt in genere illo, quod 
nec est contrarium, nec negatio aliquo- 
rum, que sunt in genere illo, sed potius 
est primum subjectum omnium, cum hoc 
posuerunt dualitatem contrariorum, que 
sunt et contraria ad invicem et negativa, 
licet non habeant oppositionem ad id 
quod est primum subjectum, que, sicut 
dixerunt, sunt unum et ens in quolibet 
genere : et dicebant illa esse causas mul- 
titudinis derivate ex uno et ente. Sed 
tune querere oportet etiam hoc quod di- 
cunt, quomodo ipsum ad aliquid quod 
dicunt esse principium, sit multa et non 
unum. Nunc enim querendum est quo- 
modo multe unitates sunt circa primum 
unum, et querendum est quomodo nunc 
sint multa inequalia preter primum 
inequale : non enim ex dictis Antiquo- 
rum sufficiens habetur ratio de illis. Di- 
cebant enim unum et unum non facere 
differentiam, nisi forma dualitatis super- 
veniat, que inequalitatis est principium : 
et sic ab inequalitate dicebant causari 
multitudinem : utuntur enim talibus 
principiis, et dicunt magnum et parvum, 
multum et paucum esse quoddam ma- 
gnum et parvum, ex quibus numeri 
fiunt : productum autem et breve dicunt 
quoddam magnum et parvum esse, ex 
quibus linea sive longum : latum autem 
et arctum esse quoddam magnum et par- 
vum, ex quibus fit superficies : profun- 
dum autem sive altum et humile est 
quoddam magnum et parvum, ex quibus 
fit corpus sive moles corporis : et adhuc 
ampliores et plures species ejus quod est 
ad aliquid, dicunt esse principia entium, 
et causare multitudinem in eis. 

Sed nos queramus ab eis, que sit 
causa talibus quod ipsa sunt multa ? 
Constat enim, sicut in prehabitis dictum 
est, quod talia sunt genita, et principia 
sue generationis et multitudinis habent : 
cum autem causam non possunt assi- 
gnare, necesse est quod supponant, quod 
et veritas est, quod potestate ens est 
unicuique proprium : et quia proxime 
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potentie sunt diverse, ideo diversa sunt 
que fiunt entia : et hac diversitas causa 
est multitudinis : hoc autem quod est po- 
testate ens et principium subjectum, 
enuntiat qui dicit quod aliquid est pote- 
state ens, quod est substantia : et hoc qui- 
dem est non ens secundum se, ut dicit 
ille qui dicit potestate ens : quia est ad 
aliquid non ens, ad ens videlicet actu, 
sive illud sit quale, sive quantum, sive 
aliquid aliud: quod quidem non pote- 
state est unum aut ens, sed actu : nec est 
negatio unius aut entis, sed est unum 
quid entium in aliquo genere multo ma- 
gis, ut dictum est. Sed ista que sunt, 
quomodo multa sunt entia: alia enim 
sunt substantie, et alia passiones, et alia 
ad aliquid : et hac omnia fiunt ex pote- 
state ente : et queritur quomodo hoc fiat? 
Ad hane questionem solvendam dicimus, 
quod in aliis quidem categoriis id quod 
factum est ex potestate ente, habet id 
quod factum est quiddam, et aliud, quia 
in illis est congregatum, et non unit : et 
ideo in illis habet intentionem quomodo 
multa : nam per hoc quod illa predica- 
menta non sunt separabilia, et ideo ipsa 
et subjecta sunt multa : et sic aliqua in- 
tentio est qualia quidem esse multa et 
quanta esse multa, tamen oportet quam- 
dam naturam esse subjectam  singulis 
generibus, que est natura generis primi, 
sicut primum ‘subjectum est in genere 
substantiz, excepto hoc solo, quod im- 
possibile est separabilem esse naturam 
generum aliorum a substantiis in quibus 
sunt : sed in genere substantiw est sepa- 
rata natura generis : unde in his aliqui- 
bus quamdam habet rationem questio 
qua querunt quomodo est multa id quod 
fit, et hoe aliquid : nisi forte id quod fit 
et fiunt aliquid, et hoc aliquid sit in na- 
tura aliqua talis, sicut quod ex potentia 
fit actu: hoc enim est unum et non 
multa : quia non est in natura alia, sed 
est in natura actus ejusdem potenti in 
qua fuit potestate, sicut in libris septimo 
et octavo hujus philosophie determina- 
tum est : unde magis est dubitatio secun- 
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dum istos unde sint multe actu substan- 
tie, et non una ex subjecto uno et ente : 
est enim una que est aliquid subjecti, et 
idem est hoc aliquid et non diversum. 


De quanto autem non queritur quo- 
modo et quare multa, quia non est 
unum subjectum prime substantie et 
quantitatis : et ideo substantia quanta 
est duo. Sed queri potest quomodo ipsa 
quanta, secundum quod quanta sint 
multa: si enim id quod est esse, dicit 
quantum quoddam, eo quod quantitas 
discreta est universum : et hoc idem ma- 
terialiter significat unitas, quando unum 


CAPUT IV. 


De coliatione opinionum que sunt de 
numeris, et improbatione earum. 


Insistet autem adhuc aliquis perscruta- ee 
tioni de numeris, et queret unde oporteat ee. 
accipere fidem, quia sunt tales numeri ™™ 

i 


non accipitur necessarium, sed ut mate- 
ria universi : unitas enim significat id 
quod est secundum quantitatem indivisi- 
bile : et hee est materia universi : et 
ideo si est diversum quantum et quod est 
sine substantia, non dicitur ipsum quod 
quid est ex aliquo sicut ex potentia, 
quando ponitur potentia ad substantiam : 
potentia enim substantia secundum quod 
est substantia, non est potentia quantum 
necessario : nec etiam dicitur quomodo 
est multa id quod sic est ex potentia. Si 
autem dicatur quod idem est potentia 
quid ens et potentia quantum, tunc ille 
qui dicit hoc, multas sustinet contradi- 
ctiones et contrarietates : quia due sunt 
nature, substantia et quantitas: et illa 
que sunt prima substantia illorum gene- 
rum, non sunt eadem : etsi potentia non 
sunt una, nec ea que sunt in actu, sunt 
unum, sed multa : et illius multitudinis 
oportet assignare rationem. Sic ergo 
questio habet aliquam rationem, et non 
aliter : ubi enim prima subjecta diversa 
sunt, ibietiam entia actu sunt diversa. 


separati qui sunt substantia entium : illi 
enim qui ponunt quod numeri sunt idee, 
ponunt eos ideo quia dicunt eos prestare 
quamdam causam in entibus, si ita po- 
nantur, quod cujuslibet numerorum est 
idea aliqua: eo quod omnis idea videtur 
secundum proportionem aliquam esse 
idea ejus cujus est: aliter enim, ut dicunt, 
non ligaretur cum entibus : numeris 
enim omnia dicunt ligari: idea vero sic 
numero aliquo perfecta aliis posteriori- 
bus, ut dicunt, causa est existendi quan- 
documque existant. Sic enim est eis sub- 
jectus numerus, quod hic numerus huic 
idee subjicitur. Hoc autem modo proprio 
facto numerus hic et ideis his ideo quia 
difficultates quedam videntur inesse cir- 
ca ideas : quia aliter non bene potest de- 
terminari de paritate idearum et ideato- 
rum, nisi numeris proportionalibus illa 
paritas causaretur : propter quod etiam 
Plato ideas vocans sementem generatio- 
nis, dicit eas ad par exsequendas. Sed si 
hec ita se habent, tunc contingit facere 
numeros ideales : quia tune numerus et 
idee sunt diverse substantie, sicut pro- 
portio numeri diversa a numerato. Si 
autem dicatur necessarius esse numerus 
secundum quem accipiatur proportio, 
non oportet nisi mathematicum nume- 
rum et non numerum idearum : et si po- 
natur talis esse numerus mathematicus, 
qui applicabilis est cuilibet numerato, 
non oportet credere quod sit alius talis 
numerus quem dicunt idealem esse nu- 


merum : ad quid enim egemus aliis nu- 
meris, quando mathematicus habetur ? 
Similis enim rei numerate natura est 
que doceat esse talem idealem numerum. 
Sed natura uniuscujusque numerati do- 
cet eum esse, quasi aliam quamdam na- 
turam que sit secundum se in qua res 
numerate sint sicut in metro et mensu- 
ra : nec videtur esse propter ea quorum 
causa ponitur hoc esse idearum : nam 
theoremata et contemplationes sive con- 
siderationes arithmeticorum que de nu- 
meris sunt, omnia existunt de his nume- 
ris, qui sunt secundum esse de sensibili- 
bus in quibus divisio est causa numeri, 
sicut in ante habitis dictum est. Igitur 
illi qui ponunt ideas esse, et dicunt eas 
esse numeros, dicunt eas accipere secun- 
dum expositionem et comparationem 
uniuscujusque numeri circa multa, quia 
unus numerus est multorum numerato- 
rum: unde tentant per numeros dicere 
modo quodam quid est quodlibet en- 
{ium : sed non dicit quare sunt hujusmo- 
di numeri, ita quod causam necessariam 
quare numeri sint, assignet : sed tantum 
asserit quia necessarii sunt ad existen- 
tiam eorum que sunt. Ea autem que di- 
cunt, non possibilia sunt : nec dicendum 
est quod talis numerus sit propter ea 
que dicunt. Pythagorici vero eo quod 
vident quod multe passiones numero- 
rum sunt in corporibus sensibilibus, fe- 
cerunt numeros esse entia non separabi- 
lia a sensibilibus : sed tamen dixerunt 
eos esse in eis, ita quod sint cause en- 
tium sensibilium, et substantia : quia 
non possent esse cause nisi essent sub- 
stantie formales entium. Quare vero sic 
dicant, respondent dicentes : quia pas- 
siones numerorum in harmoniis sive mu- 
sicis faciunt melodiam, et existunt in 
celo et in multis aliis, et determinant ea 
ad esse et motum. Alii vero mathemati- 
cum solum dicunt esse numerum, et 
hune dicunt tamen esse causam omnium 
entium : sed nihil penitus tale contingit 
dicere secundum illas suppositiones que 
sunt communes animi conceptiones, et 
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quas quisque probat auditas : sed ideo 
dictum est quod dicunt, quia tunc vere 
scientiz numerorum et entium que sunt 
et non exstabant, quando isti philoso- 
phati sunt. Nos autem dicimus sicut di- 
ximus prius, et palam est per se, quia 
mathematica non sunt separata secun- 
dum esse : et hoc patet per hoc quod 
substantiarum separatarum passiones non 
existerent in corporibus  sensibilibus, 
cum corpora sensibilia non sint subjecta 
earum : Pythagoricorum ergo numeri 
secundum hoc quod ipsi ponunt numeros 
ess€é non separatos et causas entium, 
non sunt alicujus rei numeri, ut cause 
substantiales ejus existant, sicut Pytha- 
gorici faciunt ex numeris physica corpo- 
ra. Kt cum viderent quod numeri non 
haberent gravitatem et levitatem, vide- 
bantur loqui de alio celo, et de aliis cor- 
poribus sensibilibus, qui clauduntur, ut 
dicunt, in istis. Et omnia hee sunt ficta 
et coacta ad positionem sustinendam, et 
non secundum rei veritatem dicta. 

Alius autem aliquis videns istas diffj- 
cultates accidere Pythagoricis, fecit nu- 
merum secundum esse separabilem : eo 
quod dignitates numerorum quibus esse 
numeri et passiones probantur, non sunt 
in sensibilibus. Vera enim sunt dicta de 
numeris et necessaria, cum de sensibili- 
bus nihil verum et necessarium dici pos- 
sit, ut dicunt : et persuadent numerum 
esse animam, et suscipiunt omnia talia 
que numerorum sunt esse separabilia. 
Similiter autem dicunt et mensuras ma- 
thematicas esse numerum, sicut diximus 
in ante habitis. Palam ergo est ex dictis, 
quod ratio ista adversans est sibiipsi et 
> et quia numerus est di- 
mensiones, numerus non est separatus : 
quia dimensiones non anima sunt separa- 
te : similiter autem cum in eo quod 
anima separata non sit, et numerus sit 
anima, numerus non est separatus. Et 
quod modo dubitatum est ab istis, prop- 
ter quod hoc separatum ponunt nume- 
rum, solvitur ab ita dicentibus, quod 
verum quidem est quod passiones nu- 


contraria dicit 


Anima in 
quantum 
anima non 
est separa- 
ta. 
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merorum secundum quod probantur de 
propriis subjectis, nullatenus sunt iD sen- 
sibilibus que sunt de numero existen- 
tium : quia passiones insensibilium se- 
cundum rationem diffinitivam abstracto- 
rum, non sunt passiones sensibilium 
secundum rationem diffinitivam cum 
materia conceptorum : tamen secundum 
esse nihil prohibet eas esse in ipsis sensi- 
bilibus. Sunt autem quidam alii, qui 
propter hoe quod punctum et linea et su- 
perficies sunt termini, punctum quidem 
line, et linea superficiei, et superficies 
corporis, existimant quod necesse sit 
quod tales nature sint species et formales 
cause rerum : decepti in hoc quod for- 
me est terminare, et extremitatis, licet 
terminus equivoce conveniat eisdem : 
et oportet nos hanc rationem non minus 
inspicere quam eam que est de numeris 
in quantum est infirma, et ostendere in- 
firmitatem ipsius : non enim substantiz 
et substantiales forme sunt ultima quan- 
titatis propter hoc quod terminant, sed 
sunt magis omnia illa termini : multa 
enim terminant que non sunt forme 
substantiales : quoniam et ambulationis, 
etomnis motus localis processivi est ali- 
quis terminus. Sed si verum esset quod 
isti dicunt, sequeretur quod deveniens ad 
talem terminum, esset hoc aliquid et sub- 
stantia aliqua, quod est absurdum. In 
aliis autem motibus et mutationibus ter- 
minus est forma substantialis vel acci- 
dentalis, sicut in alteratione et genera- 
tione. In augmento autem terminus est 
perfectio quantitatis : adhue sensibilium 
quorumdem que sunt apud nos, anima 
erit terminus et forma, et punclum et li- 
nee et superficies non sunt quid sive 
quidditas ipsorum : in his enim que sunt 
animata, dicit ratio diffinitiva talem esse 
terminum. Quare igitur et propter quam 
causam mathematica ponuntur esse sepa- 
rabilia, ut sint termini et forme sensibi- 
lium, per que sint et sciantur sensibi- 
lia ? 

Amplius autem aliquis non valde ens 
optimus, sed improbus, contra istos que- 
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‘ret de numero omni quem ponunt : et 


similiter de-mathematico : cum enim po- 
nantur multi esse numeri, non videntur 
conferre sibi aliquid invicem priora po- 
sterioribus. In talibus enim causis poste- 
riores exeunt a prioribus. Sic autem non 
est quod posterior numerus mathemati- 
cus exeat a priori, qui est idealis : nec 
iterum numerus mathematicus non con- 
fert aliquid ad esse dimensionis, quem 
si ponamus non esse numerum, non 
propter hoc minus erunt dimensiones 
apud eos qui solas dimensiones dicunt 
esse mathematica, et existentibus solis 
dimensionibus nihil prohibet animam et 
corpora sensibilia esse sine omni nume- 
ro : non enim videtur esse parentela 
quedam inter hoc, ut ex idealibus nume- 
ris sint mathematici, et ex mathematicis 
numeris sint dimensiones, et ex dimen- 
sionibus mathematicis sensibilia : natura 
enim existens accidentalis ad aliquid non 
videtur esse, sicut ex parentibus, sicut lu- 
gubres tragedias parentum in filios de- 
scribunt poeta : quia numerus accidit 
dimensionibus, et possunt esse dimensio- 
nes et sensibilia sine numeris. 

Hoc autem inconveniens quod modo 
dictum est, diffugit ab eis qui ponunt 
ideas : illi enim faciunt et generant men- 
suras ex materia prima, quam dicunt 
esse indefinitam quantitatem, et ex nu- 
mero, dicentes punctum esse unitatem 
positam, et hanc in materia fluere in duo, 
et facere lineam, et per fluxum linez in 
quatuor puncta generant superficiem, et 
per fluxum superficiei in materiam et in 
octo puncta fier dicunt corpus: et ideo 
binarium dicunt esse primum linearem 
numerum, quaternarium autem primum 
quadratum, et octonarium primum esse 
cubicum : et quia sic ex numeris produ- 
cunt dimensiones, diffugit eos illud in- 
conveniens, quod est priora non conferre 
posterioribus : dicunt enim quod nisi 
materia ponatur ex qua fiunt dimensiones, 
quod nihil erit quod sit fundamentum 
portans formam numeri : sed ea omnia 
que sic fiunt numero, prius erunt idee 


LIBER XI METAPHYSICORUM, TRACT. I 


que sunt prime forme separate. Et si 
ita non dicatur, tunc quis esset locus idea- 
rum ? tune enim non haberent locum in- 
ter causas, nec aliquid conferrent entibus: 
et licet hoc pro inconvenienti concludant, 
tamen, sicut sepe diximus, pro certo 
idew nihil conferunt ad esse, sicut nec 
mathematica apudillos qui eas ponunt 
esse causas, aliquid conferunt ad esse en- 
tium, vel ad scientiam ipsorum : nullum 
enim penitus theorema in mathematicis 
qualiter hoc vel illud mathematicum 
constituat hance vel illam substantiam, 
nisi aliquis velit movere et transferre 
mathematica per similitudines adaptatio- 
num, et sic facere velit quasdam proprias 
non universales opiniones, que non sunt 
theoremata demonstrabilia. Est autem 
non difficile sic accipere quascumque 
suppositiones mathematicas, et ad alia 
quedam eas producere et conglutinare 
eas eis per adaptationes similitudinum. 
Igitur omnes isti ea causa que dicta est, 
ideis inhiantes plus quam oportet, pec- 
cant in mathematicis principis que po- 
nunt. 

Alii vero primo faciunt duo genera 
numerorum, que dicunt esse principia 
specierum, videlicet numerum et mathe- 
maticum. Et isti nullatenus dixerunt, 
nec etiam ex his que posuerunt, habue- 
runt facultatem dicendi, quomodo et ex 
quo sicut ex principio erit mathematicus 
numerus ex ideali numero. Hi enim fa- 
ciunt mathematicum numerum medium 
inter idealem sive spiritualem numerum 
et sensibilem. Si enim isti volunt dicere, 
quod mathematicus numerus producitur 
ex magno et parvo, idem illi numeri 
erunt ipsi qui sunt idearum numeri : 
quia magnum et parvum absoluta non 
sunt, nisi idee magni et parvi. Alius 
vero numerus secundus, ut dicunt, est 
numerus parvi et magni : quia isti_ men- 
suras faciunt ex numero parvi et magni 
indefinite accepto. Si autem aliquis dicit 
aliquid diversum a numero parvi et ma- 
eni esse elementum magnitudinum quas 
faciunt ex numeris, ille plura dicit esse 
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elementa quam dualitatem parvi et ma- 
gni. Et hoc est contra hypothesim : quia 
ex uno cum dualitate, ut diximus, om- 
nia dicunt generari : et si dicatur quod 
unum quid utriusque, parvi videlicet et 
magni, est commune principium, tunc 
queremus quid erit ipsum unum quod 
in ipsis principium commune est ? Adhuc 
autem querendum est, quomodo tunc 
multitudo quedam sit magnum et par- 
vum, cum ipsa sint unum quod est in 
eis, et quomodo contingat simul cum 
hoc numerum fieri ex eis, cum sint unum ? 
Magnum enim et parvum secundum istos 
sunt prima simplicia contraria, qué in se 
habent pluralitatem dualitatis indefinite. 
Adhuc autem aliter objiciendo secundum 
illum qui sic dicit unum esse magnum 
et parvum, impossibile est esse omnia ea 
ex uno et dualitate indefinita : quia se- 
cundum eum dualitas redit ad unitatem. 
Sed procul dubio, sicut prius diximus, 
ista que dicunt Antiqui, adversantur et 
sibiipsis invicem, et adversantur his que 
secundum veritatem sunt rationabilia : 
et videtur esse in eis Simonidis poete 
longa oratio : quia sicut ille, ita et iste 
nihil sanum dicunt. Vident etiam isti 
non ex ratione quidem ponere magnum 
et parvum esse elementa, sed potius vi- 
dentur ea violenter acclamare per con- 
tentionem et attracta contra rei naturam : 
nullatenus enim potest aliquid generare 
numerum, nisi duplicatum ab uno secun- 
dum progressionem, cum numerus sit 
coacervatio unitatum : et sic ad numerum 
nihil faciunt magnum et parvum. Absur- 
dum est etiam facere generationem eo- 
rum que sunt sempiterna entia : et est 
hoc magis unum quid de numero impos- 
sibilium, quam quod ponatur esse ve- 
rum. Non oportet ergo nos dubitando 
inquirere, ulrum Pythagorici vere faciant 
generationem, aut non faciant. Manifeste 
enim dicunt quod uno constituto quod 
dicunt unitatem sensibilem, sive hoc 
constituatur ex superficiebus mathema- 
ticis, sive ex calore qui est forma physica 
simplicis corporis, sive ex spermate quod 
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est genitura animatorum sive eliam con- 
stituatur ex quibusdam que dubitant di- 
cere esse principia, sicut est rectum inde- 
terminatum, quod proxime est infinito 
quod dicunt esse principium : ut genera- 
liter dicatur, quocumque modo constitua- 
tur unum, hoc est attractum ad esse et 
terminatum termino essentiali : quia 
aliter unum non esset divisum ab aliis, 
nisi esset sic terminatum : et sic patet 
quid dicunt eorum que sunt esse genera- 
tionem. Sed qui dictis suis sic decorant, 
et physice dici volunt, justum est eos in- 
vestigare ea que sunt de natura per prin- 
cipia naturalia : et hoc quidem non fa- 
ciunt. 

Sed tractatus iste presens modo di- 
mittatur a nobis, quia nos hee querimus 
sprincipia que sunt in immobilibus sub- 
stantiis : propter quod etiam talium nu- 
merorum quales induximus, a nobis hic 
est perscrutanda generatio : quia illi 
immobiles esse substantie ab Antiquis 
ponebantur. Antiqui autem numeri qui- 
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dem imparis generationem non dicunt, 
quasi palam sit quia existit impar nume- 
rus per generationem numeri paris : pa- 
rem autem primum inter pares numeros 
qui est dualitas, faciunt ex inequalibus 
quidem ipsorum, que inequalia dicunt 
esse magnum et parvum equata, et ad 
equalitatem reducta. Si autem verum 
est quod dicunt, necessarium est quod 
illis equatis prius insit inequalitas ex 
qua reducta sunt ad equalitatem. Si 
enim semper fuissent equata sive equa- 
lia, tune non fuissent primo inzqualia : 
cum autem ipso numero magni et parvi 
nihil sit prius, videtur quod non fuerunt 
prius inqualia : et ideo palam est quod 
non faciunt generationem numerorum 
speculandi causa et demonstrandi, sed 
potius ut ostendant sensibilia esse ex 
ipso : secundum speculationem enim, 
ut jam habitum est, non potest fieri bi- 
narius ex inequalibus equatis : quia 
equari dicebant in qualia per mixtionem 
magni et parvi ad quanti generationem. 
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QUALITER PRAINDUCTA PRINCIPIA SE HABENT AD BONUM ET 


CAPUT |. 


In quo ponitur opinio eorum qui bonum 
et optimum non dicebant esse princi- 
pium, sed potius potentia equal re- 
gnare bonum et malum, 


bee Habet autem dubitationem magnam, 


4: Habet si non contenti sumus quod loquamur in 
utem dubi- 


tionem et communi de principiis, sed investigave- 
ene dubita- , ays Go Ap Ome : 

4 increpa- rimus primi principil interpretationem, 
onem, qua= 


ter habent quid sit secundum naturam et supposi- 
acd bonus 


en tum : sic enim ut in undecimo hujus phi- 
etc. ’ losophie libro ostendimus, prima sub- 
stantia separata est bonum et optimum 
omnis boni. Queramus igitur ab his qui 
numeros dicunt esse substantias sepa- 
ratas et principia entium, quomodo se 
habet principium quod ponunt ad id 
quod est bonum et valde bonum, et op- 
timum. Ad hoc enim secundum aliquem 
modum oportet quod se habeant prin- 


cipia prima, et elementa qux isti ponunt, 


Dubitatio enim est quid eorum sit prin- 
cipium bonum, et utrum est aliquod illo- 
rum principiorum id quod volumus et 
intendimus dicere bonum et optimum, 
aut non est aliquod principiorum bo- 
num et optimum: sed sicut dixerunt qui- 
dam, bonum et optimum sunt ex princi- 
piis posterius genita. A theologis enim 
quibusdam qui sunt de adhuc tempore 
Aristotelis presentibus in vita et philo- 
sophia, videtur esse confessum hoe quod 
bonum et optimum non sunt principia, 
sed genita ex principiis. Et illorum fuit 
Eudoxus, et quidam alit tunc preesentes 
in philosophia. [sti enim non dicunt ap- 
parere valde bonum et optimum nisi 
preveniente materia entium, et sicut in 
ante habitis dictum est, perfectum et 
bonum dicebant esse principiatum et im- 
perfectum, et malo permixtum dicebant 
esse principium boni et optimi. Toc au- 
tem fecerunt ideo, quia ad erubescen- 
tiam ducti fuerunt ex quadam vera dif- 
ficultate quam objiciebant sophiste con- 
tra omnes illos qui dicebant unum esse 
principium omnium materiale, sicut qui- 
dam Antiquorum dixerunt: secundum 
enim illos accidit pro certo imperfectum 
esse principium perfecti, et permixtum 
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malo privationis esse principium boni et 
optimi. Est autem. hee difficultas eve- 
niens, non ideo quia bonum reddatur si- 
ve attribuatur hoc quod dicunt, ita quod 
ipsum quod vere principium existens sit 
sicut dicunt, sed potius ideo, quia dicunt 


unum esse principium et elementum - 


materiale entium : et dicunt quod nume- 
rus est ex uno potestate: et quia nume- 
rus ex uno est potestate, et numerus est 
causa entium, ideo potestatem dicunt esse 
principium entium : et sic imperfectum et 
permixtum malo dicunt esse principium. 
Propter quod etiam Antiqui, videntes 
quod ex uno materiali principio proce- 
dunt entia, per contrariorum actionem et 
passionem, dicebant bonum et malum 
esse principia, et principium lucis, et 
principium tenebrarum, et principium 
humoris, et abyssum absorbens omnia. 
Et ideo dixerunt similiter inequali po- 
tentia et regnare et principiari non qui- 
dem primos deos qui sunt principia im- 
perfecta secundum eos, quisunt ut nox 
et celum, quorum unum est principium 
precedentium, et alterum principium lu- 
cis sequentis, aut etiam chaos quod est 
abyssus absorbens que praecedit, aut 
Oceanum qui principium est humoris 
qui vite est subjectum, sed Jovem per- 
fectissimum omnium et sublimem Deum 
non dicebant primo regnare, sed postea 
ex aliis diis genitum. 

His autem contingit alia dicere prop- 
ter hoc quod vident, quod illi qui prin- 
cipiantur in entibus, secundum omnes 
virtutes suas sunt continue transmuta- 
biles et amittentes virtutem ex contra- 
riorum successione : quoniam dicere con- 
tingit quod omnia sunt permixta ex per- 
mixtione istorum principatuum : et hoc 
dicunt non fabulariter, sed expressa ve- 
ritate sine tegumento fabularum : et hoc 
modo dixit Fericida Philosophus ', et alii 
sapientium quidam, qui dicunt quod pri- 
mum dignitate quod est bonum et opti- 
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mum, est generatum ex principils primis 
et elementis. Hoc etiam quidam magni 
de numero posteriorum sapientium dixe- 
runt, ut Empedocles et Anaxagoras: 
quorum quidem Empedocles videlicet di- 
xit amorem esse elementum omnium : 
ille vero, scilicet Anaxagoras, dixit om- 
nium principium esse intellectum. Sed 
inter eos qui immobiles substantias dixe- 
runt esse principia, hi quidem dicunt 
quod ipsum unum sive unitas est prin- 
cipium quod est valde bonum : et dicunt 
unum et unitatem esse substantiam om-_ 
nium, quia putant quod unum maxime 
sit ens et entium causa. Ea igitur dubi- 
tatio in qua nunc sumus, est utrum opor- 
tet nunc dicere bonum principium, aut 
principiatum. Mirum autem videtur val- 
de, si ei quod est primum simplex et 
sempiternum et sufficiens, non existit 
hoc: et convenit quod idem quod est 
principium, sit valde bonum, et quod 
ipsum per se sufficiens sit et salus, et non 
accipiat illud ab alio sicut id quod egre- 
ditur de potentia ad actum : quod enim 
incorruptibile est, non est propter aliud 
quod ipsum ad esse deducat : quod enim 
incorruptibile est non eo sive ab eo quod 
bene se habet, nec est per se sufficiens 
sicut generata sunt propter generans, 
quod bene se habet ad agentis naturam : 
nec tamen est per se sufficiens, sicut ge- 
nerans determinatum, ut homo bene 
quidem se habet, sed tamen sine primo 
universaliter movente non est sufficiens. 
Impossibile est igitur quod primum prin- 
cipium appareat esse tale, quod sit ip- 
sum unum quod est numeri principium: 
aut etiam si hoc non est principium, im- 
possibile est quod appareat nunc elemen- 
tum : et tale elementum quod sit elemen- 
tum quorumcumque numerorum ; quia 
talis principium, ut diximus, est potentia 
et imperfectum et malitia permixtum. 
Accidit enim ex hoc, siita dicatur, multa 
difficultas, quam quidam fugientes abdi- 
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caverunt et a positione recesserunt : 
cum tamen aliquo dixissent unum qui- 
dem principium esse primum et elemen- 
tum, et negaverunt verum esse quod 
prius verum esse confitebantur. Mathe- 
matici autem qui mathematica omnium 
dicebant esse principia, dixerunt nume- 
rum esse principlum omnium: dicunt 
enim quod in numero omnes unitates 
fiunt et generantur, quemadmodum fit et 
generatur valde bonum cect optimum 
quid. 


CAPUT II. 


Qualiter malum participatur ab enti- 
bus, et est regio et locus secundum opi- 
niones aliquorum. 


Kt multa et multiplex est investigatio 
inter Philosophos valde bonorum. Am- 
plius autem si species ideales ponantur 
esse numeri tantum secundum hoc quod 
numeri sunt prime substantia separate, 
sequitur quod omnes species sunt bo- 
num quid : quia sunt et quidditates et 
bonum, quod ut divinum appetunt om- 
nia. Sed quodcumque vult ponat aliquis 
ideas : nam si detur quod idee sunt de 
numero bonorum solorum, sequitur quod 
idez sunt substantia entium. Si autem 
est bonum etiam substantiarum, tunc se- 
quitur quod omnia alia et plante sunt 
bona, et ea que etiam participant bo- 
num et optimum : et hoc non dixerunt 
auctores idearum, qui unam ideam di- 
xerunt esse, sicut alterius entis quod est 
in genere uno: bonum enim dixerunt 
esse ens in genere qualitatis. Hac autem 
inconvenientia accidunt : et accidit etiam 
quod si unum est elementum, quod etiam 
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contrarium uni et bono sit elementum, 
sicut quidam dicunt, illud uni contrarium 
elementum esse pluralitatem, sive etiam 
quod. illud sit inequalitas que est ma- 
gnum et parvum, ex quibus fiunt omnia 
cum uno: et dicit quod ipsum elemen- 
tum inequalitatis et pluralitatis est ipsum 
malum : propter quod etiam ille quem 
effugit bonum, ita quod non potest co- 
pulare ipsum uni quod est in potentia 
omnia, eo quod necessarium sit quod sit 
ex contrariis generatio boni perfecti se- 
cundum actum, dicit malum esse plura- 
litatis naturam forte ideo, quia bonum 
est ex una et tota sola causa : malum au- 
tem est omnifariam, sicut determinatur in 
Ethicis. 

Alu vero dicunt inequale mali natu- 
ram esse, el non copulant bonum cum 
uno: eo quod est unum elementum et 
potestate quadam ens, bonum autem 
secundum actum: et secundum utrosque 
hos accidit omnia participare malo sicut 
participant pluralitatis vel inzequalitatis 
nature, preter unum quod est semper 
unum idem. Et hoc est unitas ipsa, et 
maxime accidit participare malo, in eo 
quod permixtum est et participat nume- 
ros aut mensuras: et istidicunt quod 
malum est regio et locus boni, eo quod 
eamdem dicebant esse receptionem loci 
et receptionem materie: quod tamen 
non est verum, sicut ostensum est in 
quarto Physicorum: : et dixerunt quod 
corruptibile desiderat bonum, sicut di- 
ctum est in fine primi Physicorum? : 
unum enim contrariorum corruptivum 
est alterius : et ut generaliter dicatur, 
quemadmodum diximus, quia materia 
est potestate, sicut id quod est ignis 
actu, prius est potestate ignis : sic di- 
cunt quod ipsum malum est potestate 
bonum : malum enim in talibus est con- 
tra naturam forme esse : et ideo malum 
secundum suppositum quod supponit, 
est materia sub privatione. 
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Hee autem inconvenientia omnia ac- 
cidunt ex diversis que supponunt que 
sunt facta circa prima principia: hoc 
enim quod dicunt, quod bonum est ge- 
neratum, sequitur ex hoc quod dicunt, 
quod illud principium quod est omnium 
primum, est elementum. Quot autem et 
quales sint principatus mali et boni, se- 
quitur ex hoe quod dicunt quod prima 
principia sunt contraria. Quod autem 
perfectum et optimum sit potentia nume- 
rus et multiplicetur, sequitur ex hoc 
quod concedunt quod unum quod est 
principium numeri, sit primum princi- 
pium et substantia entium. Quod autem 
bonum et optimum sit numerus et spe- 
cies idealis, sequitur ex hoc quod dicunt 
quod prime substantie sint numerus et 
species ideales et separabiles. Si ergo se- 
cundum istorum dicta sequitur, quia po- 
ni bonum inter principia est impossi- 
bile, et quod non poni ipsum inter prin- 
cipia sit iterum impossibile, palam est 
quod hoc est ideo, quia secundum dicta 
eorum principia male reducuntur et 
adaptantur entibus, que si recte pone- 
rentur, nihil sequeretur inconveniens : 
nec prima principia inter ea que sunt 
principia, recte ponuntur procedere ab 
his que non sunt indefinita, sicut est 
materia et ea que sunt potestate: prima 
enim principiorum diffinita sunt, et a 
nullo fiunt, sed sunt causa omnium. Illi 
autem dicunt, quod sunt imperfectorum 
imperfectissima. Dicunt enim quod sunt 
potentiz proxime, ex quibus fit unum- 
quodque, que sunt quidem imperfecte, 
sed inter alia imperfecta sunt perfectiora 
quedam : cum tamen totum contrarium 
sit verum, quia sunt perfectissima, et 
sunt actus deducentes ad actum esse im- 
perfectum. Hee igitur est causa propter 
quam sic se habere res dicunt in primis 
principiis, et ideo dicunt quod etiam ip- 
sum unum quod est principium, non est 
ens quid determinatum, sed potestate est 
quid ens : et hoc totum accidit, ut dixi- 
mus, quia dicunt quod idem est princi- 
plum et elementum : et cum elementum 
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non sit nisi potestate, dicunt quod prin- 
cipium non sit nisi potestate. Sunt au- 
tem et hic apud nos, ut modo non loqua- 
mur de primis principiis, sed de proxi- 
mis quedam principia perfecta secundum 
actum existentia, ex quibus sunt ea que 
sunt imperfecta: homo enim qui est 
actu perfectum principium generationis, 
generat, at ab ipso est sperma: et ideo 
sperma non est primum generans: et 
ita poterant scire quod ante omnia que 
sunt potestate, sunt ea que sunt actu, et 
quod prima principia sunt perfectissima 
nihil contrarium habentia: sed quia in 
ante habitis hac sufficienter determinata 
sunt, ideo hic relinquantur. 


CAPUT III. 


Et est contradictio contra eos qui dicunt 
mathematica esse in loco, et contra 
eos qui dicunt quod ea que sunt ex 
elementis prima, sunt numeri dis- 
crett. 


Absurdum autem est quod dixerunt, 
quod solida mathematica haberent lo- 
cum : quia licet determinatum sit in 
quarto Physicorum, quod locus dandus 
sit mathematicis, tamen hoc non fuit in- 
tellectum nisi secundum quod locus est 
quantitas, et non secundum quod locus 
est naturalis et principium generationis : 
locum autem secundum quod est princi- 
plum generationis, dederunt mathemati- 
cis illi qui mathematica principia entis et 
generationis esse dicebant. Et hoc est 
absurdum : locus enim sic dictus men- 
sura est esse et singularium sensibilium 
est proprius. Cujus signum est, quia illa 
separabilia sunt a loco per motum, et mo- 
ventur de loco ad locum, et non mathe- 
matica: quia non sunt sic ubi sicut phy- 
sica : et ideo queeramus ab eis quid est 
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dicere, quia hee modo ubi erant? et ite- 


rum quzramus, quid est locus in quo. 


sunt mathematica ? et non poterunt re- 
spondere. Similiter autem et nunc opor- 
tet quod ill qui dicunt entia ex elemen- 
tis esse quibusdam intelligibilibus, dicant 
cum hoc quod prima que sunt ex illis, 
sint numeri divisive discreti: queramus 
enim ab eis, quomodo sit dicere sic aliud 
ex alio esse? qua enim transmutatione 
numerus est ex numero, aut ex principils 
numeri ? Queramus enim, utrum aliqua 
mixtura elementorum numeri numerus 
est ex principiis numeri ? hoc enim. dici 
non potest, quia, sicut patet per ea que 
in fine primi Pert Geneseos dicta sunt’, 
non omne factum potest misceri: et inter 
alia que misceri non possunt, sunt prin- 
cipla numerorum : et ipsi numeri ipsum 
etiam factum quod fit quod est unum, 
non fit diversum et alteratum a se per 
mixtionem, cum remaneat separabile et 
separatum et discretum : et hoc modo 
conjungi aliqua non est de ratione misci- 
bilium et mixtionis : nec potest dici quod 
sit alio modo commixtio quam que est 
miscibilium alteratorum ad invicem 
unio. 

Alii autem adhuc respondentes, quod 
non sit talis unius et principiorum nu- 
meri commixtio, sed sit ibi compositio 
ad entium et numerorum constitutionem, 
sicut in syllaba componuntur litteree quae 
tamen manent discrete in sonis elemen- 
torum, quamyvis indistanter ponuntien- 
tur. Si autem sic dicatur, tunc necesse 
est quod numeri que sunt cause entium, 
sintet existant separatim ex uno: et ille 
qui intelligit ea per componentia, intelli- 
git unum quod est substantia numeri, 
et intelligit pluralitatem que est quasi 
forma numeri: in hoc enim est consti- 
tutus numerus per hunc modum: unitas 
ut substantia numeri, aut pluralitas ut 
forma numeri : aut si cum uno inequale 
est principium numeri, tunc numerus se- 
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cundum hoc erit unum: et inequale di- 
screta et composita, sicut discrete et 
composite sunt litteree in syllaba: et 
quoniam ex talibus taliter compositis est 
esse numeri, est pro certo ut ex eis que 
insunt discretive posita et composita, et 
unum quidem est principium numeri, 
quasi id quod nondum est numerus, sed 
potestate est omnis numerus: sic enim 
unitas est principium numeri, quasi de 
numero eorum que insunt numero exi- 
stens: et hoc modo unum non est nisi 
generatio sive potentia generationis eo- 
rum numerorum quorum ipsa unitas est 
principium : sed hoc est, ut diximus, per 
modum illum per quem ex spermate est 
generatio, que est ex eo quod est poten- 
tia. Sed non dicitur hoc quod sint nume- 
ri, ex uno quod possibile sit aliquid abire 
ex ipso per divisionem, cum sit indivisi- 
bilis : sed ideo dicitur, quia numeri se- 
cundum substantiam suam materialem 
non subsistunt ex contrariis. Sed que- 
cumque sic sunt ex uno materiali prin- 
cipio, oportet quod etiam ex aliquo alio 
sint subsistentia, quod sit formale in ip- 
sis, sicut differentia constituens ea in es- 
se. Et ideo quia aliquis Antiquorum po- 
nit quod unum sit contrarium pluralitati, 
alius autem ponit quod sit contrarium ei 
quod est inequale: et ideo utitur uno 
tamquam equali, et sic dicit quod quasi 
ex contrariis est numerus. Sic ergo se- 
cundum Antiquos aliquis est diversum 
ab unitate, ex quibus numerus est aut fa- 
ctus est, quorum unum est sicut subsi- 
stens quod est unitas, et alterum est sicut 
forma contraria uno secundum quod est 
sub numeri privatione. 

Amplius autem disputantes contra is- 
tos, queramus quare omnia alia que- 


cumque sunt ex contrariis, aut etiam 


quibus sunt alia contraria, ut simplici- 
bus elementis, corrumpuntur, numerus 
autem quamquam ex omni contrarietate 
sit, non corrumpitur : nihil enim de hoc 
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dicitur ab Antiquis, et videmus quod ip- 
sum quod inest in aliquo contrarium, cor- 
rumpit ipsum, sicut Empedocles dixit 
quod odium corrumpit mixturam. Cum 
autem numerus non corrumpatur ab ali- 
quo quod insit sibi, non oportebat nu- 
merum ex contrariis componi dicere: 
non enim est aliquid contrarium numero. 
Peccant autem in hoc Antiqui : quia cum 
dicerent numeros esse causas et substan- 
tias entium, nihil diffinitum est ab eis 
de hoc, utrum numeri sint cause esse et 
substantiarum: et qualiter sint causa, 
utrum videlicet sint causa sicut termini 
dicuntur causa, sicut quidam dicunt pun- 
cla causas et terminos formales mensura- 
rum, sicut diximus in antecedentibus. 
Kurippus autem quidam de secta isto- 
rum, ordinavit quis numerus, cujus es- 
set entis causa, ut quod hic quidem nu- 
merus esset causa hominis, alius vero 
equi ad modum arithmeticorum qui nu- 
meros qui sunt dicentes esse ad figuras 
et figurarum ordines. Et ideo de figuratis 
et superficialibus numeris dicunt unum 
esse triangulum, et alium quadrangu- 
lum. Et sic isti ex similibus enuntiationi- 
bus dicunt quosdam numeros esse for- 
mas plantarum ideo, quia sunt illi nu- 
meri, aut ratio, aut consonantia quedam 
numerorum respondens complexioni plan- 
tarum. Similiter autem etiam hune nu- 
merum dixerunt esse aliorum quodlibet 
passiones : passiones vero numeri dicunt 
esse album, et dulce, et calidum per ada- 
plationes quasdam: et sic attribuunt om- 
nia numeris. 


CAPUT IV. 


Quod numeri nec sunt cause formales, 
nec efficientes, nec finales entium. 


Quod autem numeri non sint substan- 
tie et forme dantes esse entibus, palam 
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enim est ratio diffinitiva rei et quidditas. eS 


Numerus autem est materia, sicut est 
materia carnis, aut ossis, numerus qui- 
dem elementorum et substantiarum que 
componunt carnes et ossa. Dicunt enim 
quod sic commixta terra ignis et aqua 
duo constituunt carnes aut ossa, sicut di- 
xit Empedocles quod os est ex octo par- 
tibus, quarum quatuor dantur Vulcano : 
et sic dicunt quod semper aliquis nume- 
rus est id quasi sit sic semper numerus 
aliquorum, ut igneus, aut terreus: et di- 
cunt quod monadicus est aliquando, 
quando id quod est unius et simplicis est 
nature: sed substantia formalis est tan- 
tum hoc esse secundum id quod est, et 
est ad tantum hoc quod secundum mix- 
turam et mixtionis rationem est. Hoc au- 
tem non est numerus, sed potius forma- 
lis ratio mixture numerorum corpora- 
lium, aut quorumlibet numerorum alio- 
rum materialium, qui commixti sunt. 
Sicut autem numeri non sunt cause for- 
males entium, ita nec sunt faciendi cau- 
sa que vocatur causa efficiens. Et hoc pa- 
tet per se: quia non qui numerus aliquid 
de numero agentium, vel moventium: 
unde generaliter loguendo nec numerus 
pluralis, nec monadicus est causa aliqua, 
que sit ratio, vel materia, vel species, 
vel efficiens causa rerum. 


Sed forte dicet aliquis, quod numerus 
est cujus causa et finis: et tunc dubitabit 
aliquis quid est illud ens sive unum quod. 
est ex numeris. Si enim gratia exempli 
referamus ad bonum in medicina, dici- 
mus quia in numero est mixtura que- 
dam: et illa mixtura aut est in mixtura 
rationabili et proportionali mixtorum ad 
finem sanitatis, aut ex in mixtura impari 
que non est proportionalis sanitati : 
nunc autem potest esse, quod nihil sa- 
nius est ter tria commisceri si debeat 
fieri mellicratum per mixtum : sed ali- 
quando magis juvabit quando est aquo- 
sum, in nulla ratione proportionis exi- 
stens, quam si sit parum aquosum: et 
tamen sit in numero et proportione ser- 


que, e 


LIBER XIII METAPHYSICORUM, TRACT. II 


vat et mixtum, eo quod sunt diverse in- 
firmitates, propter quas oportet plus et 
minus esse aquosum. Amplius rationales 
mixture tales sunt in additione numero- 
rum secundum quas additiones sunt di- 
verse proportiones, que sunt per mixtio- 
nem que fit in numeris, sicut dicimus 
ter triase habere ad duo in quadruplici 
sexquialtera proportione, sed in hac ea- 
dem proportione non dicimus quod sic 
se habeant ad ter duo, sed potius ad ter 
duo se habent ter tria in proportione sex- 
quialtera tantum. In similibus enim 
proportionibus oportet idem genus esse 
multiplicationis : propter quod etiam 
oportet mensurari numerum proportio- 
nalem, sicut si dicamus quod a sit prin- 
cipium penes quod attenditur proportio, 
oportet esse verum quod id quod est a xB 
«, quod est numerus proportionatus. Et 
similiter p quod est ratio proportionis et 
principium, oportet converti super p et £ 
proportionatum numerum. Omnia igitur 
que sunt in eadem proportione, mensu- 
rantur per idem, et sic dicunt quod su«@ 
proportionata sic sunt ignis que sunt 
tria. Aque vero numerus eo quod spis- 
sior est, non est tria, sed ter tria, que 
sunt triplum ad tria: et sic ignis et aqua 
sunt proportionata. Et similiter dicunt 
esse de aliis elementis.Quod si verum est, 
necesse est quod omnia communicent 
numeris proportionalibus: et necesse est 
quod multa eadem sint: et hoc sepe ne- 
cesse est, quod idem numerus sit in hoc 
ente et in alio: et tunc etiam ila entia 
erunt unum ens, quod falsum est: quia 
duo nunquam erunt unum. Oportet ergo 
dicere quod hee sit causa, sicut dictum 
est, et quod propter illam causam sit res 
ipsa in esse formaliid quod est: aut opor- 
tet dicere quod non est manifestum per 
quem modum est aliquis numerus cur- 
suum et motuum solis. Et iterum non est 
manifestum per quem modum sit nume- 
rus eorum que sunt lune propria, et cu- 
juslibet vite et etatis animalium horum 
omnium secundum ea que dicta sunt, 
oportet omnem quemdam numerum, qui 
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tamen non est manifestus. Queramus er- 
go ab istis qui dicunt omnium causas 
esse numeros, quid prohibeat horum nu- 
merorum qui sunt causa vite et solis et 
lune, quosdam esse quadrangulos, et 
quosdam cubos et wquales in eo quod 
equaliter sunt in se et in radice ducti, 
quemadmodum cubum perficiunt : et 
alios quosdam esse duplos, et alios in 
aliis esse proportionibus : non enim pot- 
est assignari aliquid quod prohibeat, sed 
potius necesse est eosdem et ejusdem fi- 
gure numeros et ejusdem proportionis 
converti szpius ad idem et ad diversa 
entia. Si hoc concedatur quod dicunt, 
quod omnia entia communicaverunt nu- 
meros: et sic contingit quod illa que 
differunt specie et numero, cadunt. sub 
eodem numero. 

Siigitur accidisset quod aliqua infe- 
riora habuissent eumdem numerum, illa 
efficerentur eadem ad invicem, cum eam- 
dem numeri habeant speciem: et sic sol 
et luna possent esse eadem cum aliqui- 
bus inferioribus eumdem numerum es- 
sentialem causam sui esse habentibus : 
quod est absurdum et inconveniens. 
Quzramus enim ab istis, quare he cause 
sunt cause? Scimus enim in septenario 
numero multa esse: septem enim apud 
Grecos sunt vocales, et septem sunt 
chord in aliquo instrumento musico, 
aut etiam septem harmonie secundum 
Antiquos, septem quoque sunt pleiades: 
et etiam aliqui ponunt quedam in nu- 
mero quae sunt septem et decem, et que- 
dam dicunt non esse in numero illo. Item 
septem sunt porticus qui sunt Thebis. 
Queramus igitur, an propter hoc quod 
talis et tantus est hic numerus, ideo illa 
que dicta sunt, facta sunt septem ? Sic 
oportet dicere quod septenarius est causa 
istorum, ita quod propter hoe quod talis 
est septenarius, pleiades sint stellarum 
septem : aut ill qui sunt apud Thebas, 
sint porticus septem: aut e converso 
septenarius est talis numerus, quia pleia- 
des sunt septem stelle, et quia porticus 
sunt septem apud Thebas: aut quod ve- 
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rius est, hoc est propter aliam aliquam 
causam. 

Hanc autem causam quam diximus se- 
ptenarii computationem, ita numeramus, 
cum tamen nihil causalitatis habeat ad 
ista que per septenarium numeramus: 
quia in anima numeramus alio numero, 
sicut Arcturi stellas quidem numerant 
per duodecim : alii vero plures ponunt in 
eo quam centum, quia numerus stella- 
rum imaginum ceeli apud diversos diver- 
simode numeratur: et consonantias qui- 
dem dicunt esse tres. Et cum queritur 
ab eis, que sit causa quod sint tres? 
assignant causam, dicentes quia et hec 
que quedam alia sunt, tria sunt: et si 
illa fuissent decem millia, non curaretur 
quod assignarentur pro causis : et hoc 
videtur esse ridiculum, quod eo aliquid 
sit causa alterius, quia est ejusdem nu- 
meri cum illo: nam quodcumque signo- 
rum cceli acceperimus, dicentes illud es- 
se D KP, erit unum signum quodcumque 
stellarum : et ideo non possumus dicere 
quod est in tali numero, quod quodlibet 
aliorum est duplum ad illud: aliud autem 
non est duplum. Causam veram enim 
inspiciendo dicemus esse talem, sicut si 
causare velimus quare sunt tria loca pi- 
scatorum super littus maris: et dicemus 
quia hec tria sunt super que utilius in- 
fertur sagena quando de mari extrahitur: 
sed non dicemus quod ideo sunt tria, 
quia tres sunt consonantie, acuta, gra- 
vis, et media : quoniam secundum rei ve- 
ritatem consonantie sunt plures, sed sive 
sint tot, sive plures, sive pauciores, nihil 
facit ad hoc quod tria sint super mare 
loca piscatorum. Hoc autem ita posui- 
mus ad ostendendum, quod inconvenien- 
ter ponunt causas, qui numeros dicunt 
esse causas entium: sed tamen hicnon- 
dum possumus eos qui de talibus secun- 
dum poeticas fabulas multa inconvenien- 
ter dixerunt, sicut est Gymiles et alii 
quidam ex Homericis poetis, qui propter 
parvas similitudines quas vident in re- 
bus, statim dicunt unam esse causam 
alterius propter numeri similitudinem : 
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et videntur esse ista sicut somniorum, 
et metaphorarum adaptationes. Sed isti 
magnas convenientias que sunt in veris . 
et convertibilibus causis non vident, sed 
preter vident. Dicunt enim quidam isto- 
rum multa talia, sicut debentes rationem 
reddere de his que sunt apud Mediam, 
ubi sunt due distantiz in partibus, qua- 
rum una est nona et octava alia spatio- 
rum : et ratio summe est, quod sunt in 
universo decem et septem, qui numerus 
est equinumeralis in substantiis. Ve- 
niunt autem in dextra quidem novem 
syllabe et in sinistra octo illorum qui nu- 
merant syllabas consonantiarum : et di- 
cunt quod quia equalis est distantia ab a 
ad que sunt signa illarum syllabarum 
et a nichea ad acutissimam petram hea- 
tem vocatam in partibus denominatis, 
ideo sunt, ut dicunt, tot syllabe in quan- 
tum numerus cceli est equalis his secun- 
dum longitudinem vel latitudinem : tan- 
tum enim distat locus a loco in inferiori- 
bus, quantum est inter equinoctialem et 
locum ad quem mensuratur de gradibus 
meridiani secundum quantum est inter 
punctum orientis et zenith capitis, de 
partibus circuli longitudinis in quo mo- 
vetur sol ab oriente usque ad zenith ca- 
pitis illius loci ad quem extenditur lon- 
gitudo, et in quo accipitur zenith capitis. 
Omnia autem hee sic dicere, ludicrum 
est, quia in omnibus non causa pro causa 
assignatur: et ideo non refert sive ista 
exempla que nos ponimus, sive altera 
magis nota ponantur: que nos enim po- 
nimus, sunt secundum Aristotelem ex- 
posita: et forte corruptus est liber. Unde 
tale est ac si dicatur, quod quia quatuor 
sunt plage mundi, ideo quatuor sunt hu- 
mores corporum complexionatorum : et 
quia centum senatores fuerunt Rome, 
ideo sunt centum provincia que Roma- 
nis subdebantur : et quia tres sunt stelle 
in triangulo qui apud Astronomos posi- 
tio Agypti vocatur, ideo tres sunt di- 
mensiones corporis, vel aliud quodcum- 
que ponatur. 

Videre enim oportet ne quis talia du- 
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bitando disputet, nec dicat, nec inveniat 
per adaptationis in sempiternis que non 
generantur : eo quod aliquando similia 
invenit in his que sunt corruptibilia: 
quia in his numeris sunt ligate nature et 
contraria naturarum, ut ea que sunt, 
ligentur et non se inuicem destruant, sic- 
ut dicit Boetius, 


Qui numeris elementa ligas, ut frigora flammis, 
Arida conveniant liquidis !. 


Et sicut in natura ligant numeros, ita 
in ipsis naturalibus agentibus et patien- 
tibus totaliter ligant-ea que sunt in ma- 
thematicis, sicut quidam dicunt: talia 
enim faciunt causas nature. Sed hee, 
sicut diximus, in sempiternis cavendum 
est : quia illa non sunt ex contrariis : et 
ideo non oportet quod ligentur numeris 
ad hoe quod non dissolvantur, tamen 
etiam in istis sensibilibus videtur sic phi- 
losophantibus tota natura eorum diffuge- 
re: nullo namque modorum quos secun- 
dum veritatem determinavimus circa 
principia entium, aliquid istorum nume- 
rorum est causa. 

Faciunt autem illi qui dicunt numeros 
causas, hoc quod dicunt manifestum : 
quia dicunt quod talis numerus existit, 
et est ejusdem coelementationis in parti- 
bus suis cum partibus rei cujus est nu- 
merus : et dicunt quod impar quidem nu- 
merus est boni: et similiter positione 
quorumdam numerorum sunt boni, et 
quorumdam mali, sicut est videre in 
sphera quam de prognosticationibus fe- 
cit Pythagoras, in qua si deveniat ad su- 
periorem numerum, signum est mortis 
et infortunii : et sic etiam dicunt conve- 
nire horas faustas vel infaustas ad nume- 
ros tales vel tales: et alia quecumque 
dicunt colligentes ea ex mathematicis 
theorematibus, et attribuentes ea natura- 
libus et periodis vite et etatum: omnia 


1 Bortius, in III de Consolatione, metro no- 
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enim talia hujus habent potentiam qua- 
lem diximus: unde assimilantur non 
cause quidem, sed concidentiis acciden- 
talibus. Hee enim sunt accidentia sibi- 
invicem secundum quasdam_proprias 
concidentias et proportiones, et non sunt 
cause ad invicem : id enim quod est pro- 
portionale, aliquo modo est unum secun- 
dum proportionis unitatem, sicut dixi- 
mus quod sicut rectum est in longitudi- 
ne, sic est in latitudine leve sive pla- 
num: et in numero impar, et in colore 
album: omnia enim hec sunt ea que 
magis et primo sunt convenientia se- 
cundum naturam: et hoc modo inten- 
dunt aptare numeros entibus: nec ta- 
men propter hoc sunt causa. Amplius 
non potest dici quod numeri sint cause 
specierum et formarum : numeri dico 
eorum que harmonica sunt et harmoni- 
cam habent compositionem et talium hu- 
jusmodi existentium. Differunt enim nu- 
meri ab invicem, quamvis sint equales 
specie: elenim unitates differunt in tali- 
bus numeris omnibus. Species autem in 
nullo differunt : et ideo numeri et unita- 
tes non sunt faciende species: ergo ea 
que accidunt ex syllogismo, inconvenien- 
tia sunt ea que dicta sunt : quamquam 
amplius multo plura colligi possunt ab 
aliquo si quis velit ad hoc intendere. Vi- 
detur autem esse thegminon sive argu- 
mentum ejus quod diximus, quod videli- 
cet numeri non sunt cause entium hec, 
quod multa patiuntur male ex inconve- 
nientibus objectis sibi circa generationem 
eorum que sunt que dicunt esse ex nu- 
meris, et tamen nullo modo possunt com- 
plecti, quod non sint separabilia et se- 
parata mathematica a sensibilibus, sicut 
illi dicunt ea separata esse. Et quia non 
possunt complecti ea esse separata, non 
possunt probare ea esse sensibilium prin- 
cipia. 

Hic igitur sit finis disputationis istius, 
in qua non dixi aliquid secundum opi- 
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a 


genter legat libros eorum, et non me, 


nionem meam propriam, sed omnia di- 
sed illos laudet, vel reprehendat. 


cta sunt secundum positiones Peripateti- 
corum : et qui hoc voluerit probare, dili- 
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Tractatuum et Capitum in libros Metaphysicorum. 


LIBER PRIMUS 


TRACTATUS I. 


De stabilitate hujus scientix et nobilitate. 


I. Et est picrgssio declarans 
quod tres sunt scientia 
theorice : et quod ista 
inter tres est principa- 
lis et stabiliens alias sci- 
entias, 

II. Et est picressio declarans 
quid sit hujus  scientie 
proprium subjectum : et 
est in eo de tribus opinio- 
nibus disputationum Phi- 
losophorum, que sunt de 
subjecto. 

II. Et est pieressio declarans 
qua unitate, et qualiter 
hee scientia sit una, 

IV. De primo principio genera- 
tivo scientiw ex parte no- 
stra, quod est naturale 
sciendi desiderium. 


VI 


Qui totus est de stabilitate hujus scientix et stabilitate pr 


~ 


Y. In quo disputat quid sit na- 
turale sciendi desiderium, 
a quo scire, et unde pro- 
venit tota diversitas stu- 
diorum. 

VI. De principiis secundum que 
insit primo scientia in 
scientibus , que sunt 
sensus, memoria et ratio. 

VII. De formaliter in nobis sci- 
entiam generantibus,que 
sunt experimentum et 
universale. 

VII. Et est vispuratio de solu- 
tione dubitationis pradi- 
ctx. 

IX. De comparatione artis et 
scientia et experientia 
secundum convenientiam 
et differentiam. 

X. De convenientia et diffe- 
rentia artis ad artem in 
admiratione gua imitatur 
sapientiam, et ab aliis di- 
stinguentem. 

XI. De convenientia artis cum 
sapientia et scientia, et 
differentia artium in ma- 
jori et minori similitudi- 
ne ad ipsas, 
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TRACTATUS II. 


De proprietatibus sapientie istius secundum 
$e. 


Car. I. Qualiter dicitur sapientia, 
et per consequens philo- 
sophia propter rationes 
sapientis et sapientia. 

Et est per solutionem du- 
bitationum picRrEssio de- 
clarans que  videntur 
esse contra inducta de 
diffinitione sapientia. 
Il. Qualiter hee sapientia sit 

antiquior et prima, et_or- 
dinans et suadens omnes 
alias. 

IV. Qualiter prima philosophia 
est maxime doctrinalis et 
maxime desiderata. 

VY. Qualiter ista scientia per 
hoc quod est. de eo quod 
vere bonum est, princi- 
palis est et princeps sci- 
entiarum. 

VI. In quo ostenditur, quod ista 
scientia non est activa, 
sed contemplativa. 

Vii, Quod hee sola sapientia sit 
libera omnino, et quot 
modis dicitur scientia h- 
beralis, 

VIII. Quod ista scientia est divi- 
na et divine possessionis, 
et non humana neque 
humane possessionis. 

IX. Quod ista sapientia sola du- 
pliciter est honorabilis- 
sima. 

X. De ordine doctrine sapien- 
tize hujus, et qualiter per 
contrarium inchoat om- 
nem admirationem. 

XI. Et est pieressio declarans 
quatuor de quibus est 
hee sapientia, et in quo 
conyenit cum topica et 
sophistica, et in quo dif- 
fert ab ipsis. 


Il. 
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26 


30 


34 


36 


TRACTATUS III. 


De causis et principtis secundum antiquorum 


Cap. I. 


Ill. 


iV 


Ve 


Vil. 


VIII. 


XI. 


XII. 


Epicureorum opinrionem. 


De acceptione specierum et 
causarum. 


. De opinione et rationibus 


dicentium unum solum 
esse principium, quod est 
materia in communi sum- 
pta, non determinata ad 
hanc vel illam, nec ad 
unam rem vel plures. 

De opinione Thaletis Philo- 
sophi,qui aquam omnium 
dixit esse principium, et 
de rationibus ejus. 

De opinione antiquissima 
eorum qui aquam, scili- 
cet Tethim, dixerunt esse 
omnium principium, sti- 
GEM eam vocantes. 


. De opinione Anaximenis et 


Diogenis aerem dicentium 
universorum esse princi- 
pium. 

De opinione Hipasi et Hera- 
cliti ignem dicentium es- 
se universorum ‘entium 
principium. 

De opinione Empedoclis de 
principio materiali entis. 

De opinione Anaxagore de 
principio materiali. 


. De ratione per quam coacti 


sunt ponere Antiqui cau- 
sam moventem cum ma- 
teriali. 


. De Anaxagore et Hermotimi 


opinione, quam predicti 
determinant de principio 
efficiente. 

De opinione Hesiodi et Par- 
menidis dicentium amo- 
rem deorum et natura- 
lem esse movens princi- 
plum. 

De opinionibus et rationibus 
Empedoclis, qui dicit 
contraria esse moventia 
principia. 
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47 
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XUI. Qualiter Anaxagoras utitur 
intellectu ut principio 
movente. 

XIV. De dictis Empedoclis circa 
divisionem principiorum 
moventium et materia- 
lium. 

XV. De positione Leucippi et De- 
mocriti et Zenonis, qui 
ponebant inane et ato- 
mos. 


TRACTATUS IY. 


De opinionibus Stoicorum de principiis. 


Cap. I. De Pythagoricis, qualiter di- 
cebant numeros mathe- 
maticos esse princi- 
pia. 

II. Et est picressio declarans 
qualiter principia nume- 
rorum secundum Stoicos 
sunt principia cuncto- 
rum. 

III. Qualiter Pythagoras nume- 
ros entibus adaptavit, et 
que elementa esse dice- 
bat et per quam ratio- 
nem. 

IV. De esse coelementationum 
quas principia posuerunt 
quidam Pythagorici. 

V. De his in quo Alcme#on 
Crotoniates conyenit cum 
Pythagora in  positione 
principiorum. 

VI. De tribus  positionibus in 
naturalibus, que omnes 
in hoc conveniunt quod 
unum dicunt omne esse 
quod est, et sunt Parme- 
nidis et Melissi. 

VII. Et est picressio declarans 
rationem Xenophanis,qua 
omnia dicit esse unum 
Deum. 

VUI Et est picressio declarans 
improbationes et solutio- 
nes rationum ipsius Xe- 
nophanis. 

IX. Et est picressio declarans 
Opiniones et rationes, et 
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68 


70 
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solutiones rationum Me- 
lissi. 

X. Et est picressio declarans 
positionem Parmenidis et 
rationes ejus, et in quo 
peccavit. 

XI. Quid insumma colligitur ex 
omnibus opinionibus et 
questionibus inductis tam 
Epicureorum quam Stoi- 
corum : et hoc est quod 
non ponit alia preter 
predictas causas. 

XII. De causa positionis Plato- 
nis, et modo quo colligit 
eam ex Heraclito et So- 
crate Philosophis, et qua- 
liter posuit ideas, et quid 
ideas esse dixit, et quali- 
ter unam, et qualiter plu- 
res dixit esse ideas. 

XIII. Qualiter Plato posuit ma- 
thematica et principium 
materiale et formale, et 
in quo conveniebat cum 
Pythagoricis, et in quo 
differebat ab eis. 

XIV. Quod non est addere quin- 
tam causam prememora- 
tis quatuor causis ex om- 
nibus dictis intentionibus 
Philosophorum. 


TRACTATUS V. 


De contradictione opinionum inductarum de 


principtis. 


Car. I. De contradictione Epicureo- 
rum, qui ponebant cor- 
porum materiam_ esse 
omnium, unum corpus 
dicentes eam esse, 

II. De contradictione Empedo- 
clis plura materialia po- 
nentis, et de contradi- 
ctione ejus quod dicit de 
movente principio. 

III. De contradictione ad posi- 
tionem Anaxagore. 

IV. De contradictione ad posi- 
tionem Pythagoricorum 
de numeris quos pone- 
bant esse principia. 


77 


80 


83 
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VY. De contradictione contra 
Platonem, qui posuit ide- 
as, et sumitur contradi- 
ctio ex hoc quod separa- 
tz idew non possunt esse 
substantia rerum sensi- 
bilium formales, per quas 
sensibilia numerantur et 
ponuntur in numerum 
sicut numeratur res per 
suam formam. 

VI. Et est secunda contradictio 
contra Platonem ex hoc 
quod idee ponuntur non 
esse preter proprium rei 
intellectum, per quem de 
re syllogizatur. 

VII. Et est tertia contradictio 
contra latonem accepta 
simul ex veritate rei, et 
ratione opinionis ponen- 
tium ideas. 

VIII. Et est contradictio sumpta 
ex hoc quod sunt inutiles 
idez ad motum et scien- 
tiam, et est ratio sensibi- 
hum. 

IX. De contradictione contra 
Platonem sumpta penes 
ideas secundum quod di- 
cunt esse exemplaria opi- 
ficis. 


95 


96 


98 


99 


104 


X. De contradictione contra 
positionem Platonis,quod 
numerus idearum_ est 
principium. 

XI. De contradictione contra 
Platonem de reductione 
substantiarum ad princi- 
pium numerorum. 


XII. De contradictione contra 
Platonem secundum quod 
idew dicuntur esse caus 
generationis. 


XIII. De contradictione contra 
Platonem in hoc quod 
formas easdem secundum 
esse separatum et distin- 


ctum dicit esse in omni- 


bus et in pluribus. 


XIV. De contradictione contra 
Platonem in hoc quod di- 
xit ideas principium sci- 
enti. 

XV. Et est picressto declarans 
positionem Platonis, ut 
melius intelligatur con- 
tradictio contra ipsum. 


XVI. Quod non sunt invente ab 
Antiquis nisi quatuor 
cause extra superius di- 
clas. 


LIBER Il METAPHYSICORUM. 


De scientia veritatis, et quomodo consideratio de veritate uno modo est facilis, 


modo difficilis. 


CAN J. De comparatione intelle- 
ctus,quomodo se habet ad 
res cognoscendas. 

Il. De causa difficultatis et fa- 
cilitatis in theoria verita- 
tis. 

Ill. Quod grates omnibus refe- 
rende sunt, qui in tanta 
difficultate ad veritatem 
conati sunt. 

IV. Que sit scientia veritatis, et 
quod a verissimo causa- 
tur omnis veritas. 

V. In quo inducendo probatur, 
quod ad rectam theoriam 
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cause non procedunt in 
infinitum. 

VI. Qualiter demonstrative pro- 
batur, quod cause effi- 
cientes secundum  spe- 
ciem non vadunt in infi- 
nitum, et hoc per syllo- 
gismum, 

VII. Qualiter demonstratur quod 
cause materiales stant in 
deorsum. 

VIN. Quod causa finalisnon pot- 


est abire in ~ infini- 
tum. 
IX. Quod cause formales 
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126 
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non vadunt in infini- 

tum. 127 
X. Quod cause non sunt infi- 

nite secundum speciem 

causalitatum. 128 
XI, Qualiter consuetudinis ha- 


bitus impedimentum est 
theoria veritatis. 


XII. De impedimento naturali 


ad veritatis theoriam. 


XIII. De remediis contra impedi- 


menta_inducta. 


LIBER III METAPHYSICORUM. 


De questionibus a principio querendis. 


TRACTATUS I. 


De intentione libri, et numero conclusionum. 


Cap. I. De ratione quare in hac 
scientia rationes propo- 

nuntur simul. : 133 
Il. De numero questionum in 


primis ponendarum, et VI. 
que sint ips# questio- 
nes. 13% 
Ill. Et est pieressio declarans VII. 
numerum et ordinem 
questionum inducta- 
rum, 137 
VIII. 
IX 


TRACTATUS II. 


x 
De disputatione quxstionum inductarum. 
Cap. ‘I. De disputatione prim» que- 
stionis et quarte. 140 XI. 


II. De disputatione secunds et 


tertie questionis, et que- XII. 


stionis septime que est 


affinis cum tertia, 143 XIII. 


Ill. De disputatione quinte et 


sexte questionum. 146 XIV. 


IV. De disputatione tertiw de- 
cime questionis : et est 


picREssIo declarans quali- XV: 


ter eadem sunt principia 
essendi et cognoscendi, 
et qualiter diffinitio sub- 
Stantiea data per compo- 
nentia substantia parti- 
cularia et data per uni- 
versalia  formalia, est 
una eadem et non diver- 
sa. 


- De hoe quod queritur in 


quartadecima questio- 
ne, et est in eo de gene- 
ribus et speciebus et dif- 
ferentiis. 

De duabus conclusionibus 
ad intellectum praceden- 
tium introductis. 

De disputatione questio- 
num decime quinte, de- 
cime sexte et decima 
septime, 

De disputatione questionis 
decime octave principa- 
liter induct. 


. De disputatione questionis 


decime none inducte, 


. De dissolutione questio- 


num vigesime et vigesi- 
ma prime secundum He- 
siodistas et secundum 
Empedoclem et Peripate- 
ticos. 

De dissolutione quastionis 
vigesime secunda. 

De disputatione vigesima 
sexta questionis. 

De solutione ultima qua- 
stionis prius inducta. 

De questionibus vigesima 
quarta et vigesima quin- 
ta. 

De solutione quastionis 


154 
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155 


136 


157 


164 


164 


167 


169 
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vigesime tertie prius 


proposite. 


TRACTATUS II. 


170 


De iterata disputatione viginti septem inductarum 
questionum, et est totus digressio declarans ante 


habita. 


Cap. 1b, 


Wie 


II. 


IV. 


Vile 


VEE: 


Vill. 


De disputatione questionis 
prime et determinatione 
ejusdem. 

Kt est picressio declarans 
disputationem et deter- 
minationem  questionis 
quarta. 

Et est picressio declarans 
secundum quesitum ex 
rationibus posteriorum 
Peripateticorum. 

Et est picressio declarans 
iteratam disputationem et 
determinationem qua- 
stionis tertiz. 


. Et est picressio declarans 


septimum quesitum ali- 
ter quam superius dispu- 
tatum est. 

Et est picressio declarans 
determinationem — octa- 
vi, noni et decimi que- 
sitorum  prius  indu- 
ctorum in ante habitis. 

Et est picressio declarans 
disputationem et deter- 
minationem undecime 
et duodecime questio- 
num. 

Et est picressio declarans 
decimo tertio loco quesi- 
tum. 


174 


176 


178 


179 


180 


181 


182 


IX. Et est picressio declarans 
intellectum decime quar- 
te questionis prius pro- 
posite. 

X. Et est picressio declarans 
intellectum decime quin- 
te queestionis prius indu- 
cte. 

XI. Et est picressio declarans 
intellectum decime sextez 
queestionis. 

XII. Et est piscressio declarans 
intellectum decime sep - 
time questionis indu- 
cte. 

XIII. Et est picressio declarans 
intellectum decime octa- 
ve queestionis. 

XIV. Et est pvicressio declarans 
intellectum decime none 
questionis. 

XV. Et est picressio declarans 
intellectum quesiti vige- 
simi. 

XVI. Et est picrussio declarans 
intellectum vigesime pri- 
me questionis. 

XVII. Et est picressio declarans 
intellectum vigesime se- 
cunde questionis. 

XVIII. Et est picressio declarans 
intellectum vigesime ter- 
tise queestionis. 

XIX. Et est picressio declarans 
intellectum vigesime 
quartz questionis. 

XX. Et est picressio declarans 
intellectum  questionis 
vigesime quinte. 

XXJ. Et est picressio declarans 
intellectum  questionis 
vigesime sexta. 

XXII. Et est picressio declarans 
ultime questionis deter- 
minationem. 
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197 


198 
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LIBER IV METAPHYSICORUM. 


De principits hujus scientix, que sunt passio, subjectum, et dignitas. 


TRACTATUS I. 


De quo sit ut de subjecto, et de quibus 
passionibus. 


Cap. I. Quod hee scientia est uni- 
versalis, et nulli scientia- 
rum particularium est ea- 
dem. 

II. In quo probatur, quod hac 
scientia est de ente se- 
cundum quod ens,et sol- 
vuntur objecta que sunt 
contra hec. 

III. Qualiter scientia que con- 
siderat ens in quantum 
ens est scientia una. 

IV. In quo declaratur, quod 
hec eadem scientia est 
de his que insunt enti 
secundum quod ens, et 
convertuntur cum ipso, 
sicut est unum. 

VY. Et est picressio declarans 
solutionem rationum so- 

_phistarum inductarum ad 
hoc quod ens et unum 
non sunt una et eadem 
natura. 

VI. In quo ex predictis decla- 
rantur partes et ordo 
prime philosophie. 

VII. In quo probantur ea que 
dicta sunt in precedenti 


capitulo. 
VIII. Et est picressio declarans 
coelementationem  con- 


trariorum ad privationem 
et habitum,qualter unum 
in genere et extra genus 
habent negationem. 


203 
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210 
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TRACTATUS IL. 
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De stabilimento principiorum demonstrationis. 


Cap. I. Quod unius et ejusdem 
scientie est tractare de 
primis principiis demon- 
strationis, et de ente 
primo quod est substan- 
tia. 

II. Quod principium firmissi- 
mum congruit dicte pri- 
me philosophia, et que 
sint principii firmissimi 
proprietates et differen- 
tie. 

Ill. Quod non convenit simul 
affirmare et negare per 
probationem sumptam ex 
hoe quod sermo aliquid 
significat. 

IV. Quod si contradictoria sint 
simul vera, sequitur nihil 
dici secundum substan- 
tialem  predicationem, 
sed omnia secundum ac- 
cidens. 

Quod ad dicere contradi- 
ctoria esse simul vera de 
eodem secundum idem, 
sequitur omnia esse 
unum et idem secundum 
idem. 

VI. In quo per consequentiam 
affirmationis et negatio- 
nis, et e contra, probatur 
quod contradictoria non 
sunt simul vera. 

VI. In quo probatur, quod con- 
tradictoria non simul ve- 
rificantur propter muta- 
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tionem et fugam de ipsis: 
quod est secundum sus- 
ceptionem cui acquies- 
cunt homines. 


TRACTATUS UT. 


De opinionibus dictorum Philos ‘ho wm 


tium simul vera esse contra x 
Cap. I. De opinione Pythagore 
et sequentium in eadem 

opinione. 


II. De medela harum corrup- 
tionum que induct 
sunt a nobis. 


234 


dicen 


234 


236 


Ill. De ortu erroris eorum qui . 


ex sensibilium motu di- 
cebant simul esse contra- 
dictoria vera, et de me- 
dela erroris eorum- 
dem. 

IY. De errore eorum qui verum 
esse dixerunt, quod 
apparet secundum sen- 
sum. 

V. De medicina erroris eorum 
qui contradictoria simul 
esse et non esse dice- 
bant propter motum sen- 
sibilium. 

VI. De medela eorum qui con- 
tradictoria simul esse di- 
cebant, ideo quod pone- 
bant fverum esse quod 
apparet sentienti et wsti- 
manti. 

VII. De revictione eorum qui 
ista ratione non persuasi, 
sed ex contentione di- 
cunt, querentes victo- 
riam in conflictu oratio- 
nis. 

VII. In quo ulterius concludi- 


242 


243 


tur, quod contraria in eo- 
dem simul esse non pos- 
sunt. 


IX. Et est picressro declarans 


qualiter esse secundum 
formam manet in re mu- 
tata secundum materie 
quantitatem, et ideo res 
non simul est et non est, 
et est perfecta solutio du- 
bitationis Antiquorum 
qui dixerunt simul esse 
contradictoria. 


TRACTATUS IY. 


247 


249 


Qui est ostensivus quod contradictio est oppo- 


sitio non habens medium secundum se. 


CaP. 


I. In quo multis 


rationibus 
probatur, quod inter duo 
extrema contradictionis 
non est medium _ ali- 
quod. 


II. De zgritudinibus unde con- 


tingunt iste opiniones, et 
homiliis contra eas, et 
que sunt ipse opiniones, 
et Auctores earum. 


Ill. De improbatione opinionum 


Anaxagorer et Heracliti et 
sequentium secundum 
eumdem modum de con- 
tradictoriis, 


IV. Et est picressio declarans 


utrum veritas hujus prin- 
cipii, quod est contradi- 
ctorias non esse Simul ve- 
ras, sit ab eterno. 


V. Et est picressio declarans, 


quod major est oppositio 
contradictionis quam ali- 
qua aliarum. : 


253 


256 


259° 


De distinctione nominum principiorum 


Cap. 1B 


il. 


IX. 


XI. 
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LIBER V METAPHYSICORUM. 


De nominum distinctione. 


TRACTATUS I. 


entis. 

De distinctione  principii 
sive initii. 

. De distinctione hujus: no- 


minis, est cau- 
sa. 

Et est pieressio declarans 
numerum: causarum et 
modorum aliter quam 


prius. 


quod 


. De modis elementi. 

. De modis nature. 

. De modis necessarii. 

. De modis unius. 

. Et est picressio declarans 


quidditatem unius secun- 
dum quod est principium 
numeri. 

De modis unius indivisibi- 
lis quantitate, aut specie 
sive forma. 


. Et est picressio declarans 


esse numeri, et qualiter 
unum constituit nume- 
rum, et qualiter duo est 
multitudinis principium, 
et qualiter multitudo 
quedam est numerus, 
et qualiter non est nu- 
merus, 

De modis entis quod* nec 
diffiniri nec describi pot- 
est. 


TRACTATUS II. 


De substantia et sibi adjune is. 


Cap. I. 
264 
264 
II. 
268 
YAilipe Ill. 
Wo 
278 
280 
IV. 
285 
288 
V 
VI. 
VII. 
291 
VIII. 
293 1X. 
X. 


Et est picressio declarans 
generaliter quid est sub- 
stantia, et que sunt di- 
visiones ejus generales et 
prime. 

Et est picressio declarans 
esse substantia corpora- 
lis in eo quod est cor- 
pus. 

Et est picressio declarans 
utrum materia prima, 
que est substantia, sepa- 
rata esse possit a forma 
corporeitatis ? 

Et est picressio declarans 
qualiter forma causa sit, 
quare actu sit materia, et 
que sit causa unitatis 
materia, et quod forme 
propriam attribuit mate- 
riam. 


. De divisione substantia se- 


cundum modos_ magis 
communes. 
De modis ejusdem quod 


causantur ab uno in sub- 
jecto sumpto. 

De modis diversi et differen- 
tis, etc. 

De modis similis et dissimi- 
lis. 

De modis oppositorum et 
maxime de modis con- 
trariorum. 

De modis diversi et contra- 
rii et ejusdem, que su- 
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304 


306 


308 


309 


310 
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muntur penes mod 
tis et unius. 

XJ. De modis priorum et poste- 

riorum., : 

Et est picressto declarans 
radicem ex qua sumitur 
diversitas potentia. 

XIII. De modis potentiz et impo- 
tentie, et possibilis et 
impossibilis. 

XIV. De potestate agere et de 

potestate pati. 

De modis impotentix, et 
quis modus principalis 
potentia. 

XVI. Et est picressio declarans 
differentias potestatum 
secundum posteriores Pe- 
ripateticos. 


Xd. 


XV. 


TRACTATUS II. 


De generibus accidentium. 


I. De modis et natura quanti 
et quantitatis. 

II, Et est picressio declarans 
esse et naturam quanti- 
tatis. 

Ill. Et est picressio declarans 
an qualitates sunt sub- 
stantie quedam. 

IV. Et est picressio declarans 
esse aliarum qualitatum, 
que sunt habitus et dis- 
positio. 

V. Et est picrEssio declarans 
esse forme et circa ali- 
quid constantis  figu- 
re, 

VI. De modis qualitatis. 

VII. Et est picressio declarans 
quale ens sit relatio, 
etc. 

VIII. De modis relativorum. 


Cap. 


314 


312 


344 


316 


317 
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320 


323 


329 


334 
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TRACTATUS IV. 


De consequentibus ens. 


Cap. _I. De modis perfecti. 

II. Et est picressio declarans 
modos_ perfectionis, et 
plus quam perfecti, et 
ultra plus quam perfecti, 
et deficientis, et abundan- 
tis. 

Ill. De modis termini. 

IV. De modis ejus quod est per 
se, sive per ipsum, sive 
secundum quod yel non 
quod. 


TRACTATUS V. 


De partibus entis, quarum esse est in 
tudine et relatione sive comparatione 
dam. 


Cap. I. De dispositione sive posi- 
tione et situ, etc. 

Il. De modis habitus secun- 
dum quod continet pra- 
dicamentum actionis et 
habitus et speciem qua- 
litatis, que dicitur dispo- 
sitio vel habitus. 

Ill. De modis passionis. 

IV. De modis privationis que 
opponitur habitui. 

V. De habere et modis ejus. 


343 
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TRACTATUS VI. 


De consequentibus ens secundum modos quibus ens 
principiatum est ex principtis secundum omne 


genus entis. 


Cap. I. De modis ejus quod dicitur 
ex aliquo. 
II. De distinctione modorum 
partis. 
Ill. De distinctione modorum 
totius. | 
IV. De differentia totius et 


universi,quod minus pro- 
prie dicitur omne. 

V. Et est picressio declarans 
quot modis dicitur uni- 
versale. 

VI. Et est picressio declarans 
originem et causam uni- 
versalis. 

VII. Et est picressio declarans 
naturam ipsam que est 
universalis, et accidentia 
genera ipsius per que 


356 


~ 358 


359 


360 


364 


362 


efficitur in anima et in 
rebus, et unum et mul- 
tum, et commune et pro- 
prium, per que omnia 
concluditur ipsius diffe- 
rentia totius et universa- 
lis. 

VIII. De eo quod dicitur coLopon, 
quod quidem toti opponi- 
tur. 

IX. De modis quibus determi- 
natur generis multiplici- 
tas. 

X. Et est picressio declarans 
naturam generis, et dis- 
tinctionem ejus a mate- 
ria et a differentia. 

XI, De his que sunt in pote- 
state generis,et sunt vere 
differentiz ipsius. 

XII. De modis quibus dicitur di- 
versum genere. 

XIII. Et est picressio declarans 
superius inductos modos 
multiplicis generis, et se- 
cundum quem modum 
differentia sit qualitas ge- 
neris. 

XIV. De distinctione modorum 
falsi. 

XV. De modis ejus quod est se- 
cundum accidens. 


LIBER VI METAPHYSICORUM. 


De 


TRACTATUS I. 


accidente. 


De inquisitione propria prime philosophiz, et de 


modo diffinitionis quo utitur. 


Cap. I. Que sit inquisitio ‘ipsius 
propria? 

II. Quod tres sunt theorice es- 
- sentiales. 


III. Quod hee scientia sit divi- 
na et honorabilissima et 
universalis et prima. 


381 


384 


386 


TRACTATUS II. 


De eo quod accidit per accidens. 


I. Quod de eo quod accidit per 
accidens, non est aliqua- 
liter speculatio practica 
vel theorica. 

Il. Quod accidens secundum 
aliquem modum est non 
ens, et ideo non est per- 
fecte scibile. 


763, 


364 


365 


367 


368 


370 


372 


388 


389 
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Ill. De principio et causa ejus 

quod fit secundum acci- 

ns per accidens. 

yd de eo quod est per 

cidens non sit scien- 
tia. 

VY. Quod non omnia fiunt ex 
necessitate, quia que- 
d m fiunt per accidens. 
Si negatur quedam fieri 
per accidens, tunc sequi- 
tur omnia ex necessitate 
fieri. 

VI. Et est picressio declarans 
quod omnia reducuntur 
in causam unam,et quan- 
tum accidens per acci- 
dens est in rebus. 


Iv. Q 
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390 


TRACTATUS III. 
392 


De vero et falso. 


I. In quo ostenditur, quod ve- 
rum et falsum sunt in 
anima primo, et sunt ens 
anime potius quam ens 
ratum extra animam. 

II. In quo ostenditur,quod hu- 
jusmodi ens est relin- 
quendum, sicut et ens 
per eaccidens : eo quod 
non est in aliquo genere 
entium, nec aliter quam 
modo dictum est potest 
determinari. 


CAP. 
392 


394 


LIBER VIL METAPHYSICORUM. 


De substantia prout ipsa est rei quidditas et totum esse. 


TRACTATUS I. 


De principalitate substantia. 


Cap. I, Et est pieressto declarans 
que est intentio, et que 
sunt ipsius substantie ac- 
ceptationes, et qualiter 


accidens est substantie 


modus. 

II. Quod substantia que est 
principium — substantiee 
prime, prima est om- 


nium entium., 

II. De modis quibus substan- 
tia est prior aliis acciden- 
tibus. 

IV. Qualiter questio de quiddi- 


tate substantia sensibilis 
conducit ad notitiam pri- 
me cause: et ideo ab 
omnibus queritur quali- 
ter et diversimode pona- 
tur secundum opiniones 
Antiquorum ? 

VY. A quibus modis multiplici- 
ter dicitur substantia, et 
quomodo magis dicatur 
substantia. 

VI. Qualiter procedendum est 
ad quidditatis inquisitio- 
The eas 

Quod nec accidens per ac- 
cidens, nec accidens per 
se est de quidditate sub- 
stantin. 

Quod accidens veram non 
potest habere diffinitio- 
nem. 

IX. Secundum quem modum ac- 
cidentia possunt habere 
diffinitionem, 

X. De solutione erroris quorum- 


VII. 


401 


Vill. 


403 


405 


399 


406 


409 


443 


414 


416 


4AQ 


IN LIBROS 


dam qui dicebant acciden- 
tiumnullam esse diffinitio- 
nem, et de differentia acci- 
dentis ad speciem veram et 
differentiam veram. 

XI, De determinatione erroris 
aliorum qui dicebant ac- 
cidentium per se _ esse 
diffinitionem veram sicut 
et substantia. 

XII. De distinctione diffinitionis 
et quidditatis, et de vero 
intellectu quidditatis et 
diffinitionum acciden- 
tis. 


TRACTATUS II. 


METAPHYSICORUM 


422, 


42h 


De comparatione quidditatis et diffinitionis ad 
aliquid cui attribuitur quidditas et diffinitio 


secundum idem vel diversum. 


Cap. _I. De eo de quo estintentio, et 
sunt in eo solutiones so- 
phismatum Platonis. 


II. De rationibus quibus pro- 


bantur quidditates non 
esse diverse ab _ aliis 
quorum sunt quiddita- 
tes: 


Il. De improbatione positionis 
idearum per hoc ipsum 
quod ponuntur esse sub- 
stantize subjectorum et 
principia scientiz ipso- 
rum. 

IV. De solutione sophisticorum 
elenchorum ad_ positio- 
nem  istam  inducto- 
rum. 

V. De his que de principiis 
eorum que fiunt, pre- 
mittuntur ad ostenden- 
dum ideas ad generatio- 
nem non prodesse : os- 
tenditur etiam in hoc ca- 
pitulo, quod generatio est 
a convenient. 

VI. Quod omne quod fit, ex 
convenienti fit secundum 
efficiens et secundum ma- 
teriam. 


VI. In quo ostenditur, quod 


430 


434 


436 


437 


439 


non fit nisi composi- 
tum. 

VIII. In quo probatur, quod idew 
nihil prosunt ad genera- 
tionem. 214 

IX. De verificatione hujus pro- 
positionis, conveniens fit 
a convenienti in natura- 
libus. 

X. Quod propositio que dicit 
id quod fit a convenienti, 
non habet ins! ntiam in 
his que fiunt ap ,rte et 
natura, neque in his que 
fiunt ab arte una simpli- 
ci, neque in his que a 
duabus fiunt artibus. 

XI. Quod syllogismi quid est 
scire facientes et genera- 
tiones ab eodem proce- 
dunt principio. 

XII. Quod tam in substantia 
quam in aliis predica- 
mentis quod fit, est com- 
positum, sed in aliis ac- 
cidentibus non semper fit 
hoc quod fit a convenien- 
ti. 


TRACTATUS III. 


‘165 


AAA 


443 


44h 


4AG 


449 


4350 


De comparatione partium diffinitionis ad partes 


diffiniti. 


Cap. I. De duabus questionibus 
que sunt circa hoc, et de 
rationibus quastionum 
illarum. 

II. De solutione secunde quae- 

stionis. 

III. De solutione instantia que 
datur circa solutionem 
inductam. 

IV. De manifestatione et de- 
claratione solutionis in- 
ducta. 

V. Quod diffinitio non est nisi 
universalis et non parti- 
cularis nisi per posterius 
et equivoce. 

VI. De modo respondendi que- 
stionibus factis a princi- 
pio. 


458 
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VII. De inquisitione distinctio- 
nis partium formalium et 
speciei a partibus mate- 
rialibus et materie. 

VIII, De solutione inductee que- 
stionis secundum dicta 
Stoicorum, Pythagorico- 
rum, et Platonicorum. 

IX. De vera solutione preindu- 
cte questionis. 

X. Qualiter differenter mathe- 
matica et physica conce- 
pta sunt cum materia. 

XI. In quo est recapitulatio di- 
ctorum et continuatio di- 
ctorum ad dicenda. 


TRACTATUS IY. 


Quare diffinitio sit unum et non multa ? 


Carp. I. De ipsius questionis dis- 
putatione. 

II. Qualiter ex natura divisio- 
nis primum perpenditur 
quare diffinitio est unum, 
et non multa. 


II. Qualiter per divisionem in- 


vestiganda est ultima 
cum specie convertibilis 
differentia. 


460 


461 
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TRACTATUS V. 


In quo ostenditur quod universale non est causa 


formalis substantie simpliciter, neque aliqua 


462 


463 


Cap. L 


464 


Il. 


Hl. 


Uc 


466 


469 


VII. 


Vill. 


IX. 


. De causis 


pars ipst s. 


De distinctione substantie 
et de diffinitione univer- 
salis. 

In quo ostenditur pluribus 
rationibus, quod impos- 
sibile sit quorumlibet sub- 
stantiam esse de nu- 
mero universaliter dicto- 
rum. 

De solutione dubitationis 
exorte ex predictis, 
ex qua solutione  ar- 
guitur contra ponentes 
ideas. 477 

Quod idee sensibilium sunt 
singularia, de quibus nec 
est diffinitio, neque de- 
monstratio : ex quo se- 
quitur quod non univer- 
salia sunt. 

erroris ponen- 

tium ideas, etc. 


472 


AT4 


480 


482 


. Quod ens et unum et prin- 


cipium et causa et ele- 
mentum non sunt sub- 
stantiz existentium. 

In quo reete et in quo non 
recte dixerunt ponentes 
formas. 

De intellectu quidditatis et 
substantiz vera determi- 
natione per questionem 
quare , sive propter 
quid. 

De probatione, quod in om- 
ni composito aliquid est 
forma substantialis pra- 
ter componentia. 


484 
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. De natura formarum acci- 


dentalium, et qualiter di- 
stinguuntur a forma sub- 


stantiali. 490 
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LIBER VUI METAPHYSICORUM. 


. De substantia secundum quod quod ipsa est forma et actus et natura. 


TRACTATUS I. 


De manifestatione, quod materia est substantia, et 


quod forma est talis substantia. 


Cap. I. Que sit libri intentio, et 
quis sit modus in ip- 
so? 

II. De diversitatibus substan- 
tia que est natura rei, 
etc. 

Ill. De substantiis que sunt 
vera rei natura, et quali- 
ter probatur, quod ma- 
teria talis sit substan- 
tia. 

IV. De opinione Democriti de 
substantia que est forma 


et natura sensibilium, 
etc, 
Y. Quod substantia que est 


actus ejus cujus est sub- 
stantia, proportionalis de- 
bet esse potentia et pre- 
dicatur de materia. 

VI. Qualiter id quod est sub- 
stantia rei,significatur per 
nomen : et est in eo Di- 
cressio declarans qualiter 
omne nomen = significat 
substantiam cum quali- 
tate. 

VII. Et est conclusio ex his quae 
dicta sunt, que sit vera 
etperfecta cujuslibet sub- 
stantie sensibilis diffini- 
tio. 


493 


494 


495 


500 


VUI. De similitudine vel anagoge 
diffinitionis ad numerum, 
propter eos qui dicebant 
numeros substantiam eo- 
rum que sunt. 


TRACTATUS IL. 


De modis consequentibus 
natura et actus sensibilis substantizx. 


Cap. I. De modis materialis prin- 
cipii quibus compara~ 
tur ad factum_ sensibi- 
le. 

II. Quales et quot cause de- 
bent reddi ad quodlibet 
quesitum de substantia 
sensibili. 

III. Qualiter idem subjectum 
est diversimode suscepti- 
bile contrariorum. 


IV. De declaratione dubitatio- 


nis et solutionis quare 
diffinitio est unum et non 
multa. 


V. De errore Antiquorum male 
solventium inductam que- 
stionem,et de causa erro- 
ris. 

VI. Et est pticrEssio ponens ra- 
tionem eorum qui mate- 
riam et formam dicunt 
esse unam essentiam, et 
ideo diffinitionem esse 
unum et non multa. 


167 


506 


substantiam que est 
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LIBER IX METAPHYSICORUM. 


De potentia et actu. 


TRACTATUS I. 


De multiplicitate potentie et actus. 


Cap. I. Que sit libri intentio, et 
que causa introductio- 
nis ? 

II. De multiplicitate potentia, 
et de reductione multi- 
plicitatis ad unum pri- 
mum. 

Ill. De distinctione privationis 
que potentiz active op- 
ponitur, 

IV. De distinctione potentiarum 
rationabilium et irratio- 
nabilium. 


TRACTATUS II. 


519 


520 


De contradictione eorum qui negant potentiam 


precedere actum. 


Cap. I. In quo est erroris illius ex- 
planatio, et persuasio per 
quam in errorem sunt 
inducti : et hec est pi- 
GRESSIO. 

II. De inconvenientibus que 
sequuntur ex illa posi- 
tione Megaricorum. 


TRACTATUS IIL. 


De conditione potentize et actus. 


Cap. I. De conditionibus potentia- 
rum precedentium vel 
sequentium suos ac- 
tus. 

II. De modis et dispositioni- 
bus que conveniunt ac- 
tui. 

Ill, De modis quibus aliquid 
dicitur esse in aliquo,sic- 
ut in potestate. 


TRACTATUS IV. 


nem prioris. 


Car. I. In quo probatur actus prior 
esse potentia, substantia 
et ratione, et aliquando 
esse prior tempore se- 
cundum alquem mo- 
dum. 

II. In quo probatur adhuc ac- 
tus esse prior poten- 
tia, tempore, et substan- 
tia. 

Ill. In quo probatur actus pra- 
cedere potentiam per re- 
solutionem ad actionem 
sempiternorum : et est 
iN ipsO COROLLARIUM Ccon- 
tra ponentes ideas. 


In quo comparatur actus potentie secundum ratio- 


536 
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IV. In quo declaratur, quod ac- 
tus in bonis nobilior est 
potentia, sed in malis est 
posterior et COROLLA- 
rium est, quod in perpe- 
tuis non est malum, 

VY. In quo probatur, quod in 


769 
mathematicis actus no- 
bilior est quam poten- 
tia. 542 

VI. In quo per naturam vere 
scitorum probatur actus 
esse nobilior potentia et 
ante ipsam. 543 


LIBER X METAPHYSICORUM. 


De uno et multo et differentiis eorum. 


TRACTATUS I. 


De modis multiplicitatis unius, et qualiter sit me- 


trum uniuscujusque, et qualiter se habeat ad 


ens 


Cap. I. De quatuor modis unius, et 
qualiter isti reducuntur 
ad unum, et qualiter re- 
ducuntur ad duos : in 
quo primo est DIGRESSIO 
declarans tres rationes, 
quare hic agendum est de 
uno et multo. 

II. In quo probatur, quod non 
est univocum de omnibus 
unius unum,sed ad unum 
primum aliquid est mul- 
tiplicitas ejus relata, et 
illud dicitur primo et 
principaliter unum. 

iI. Quod unum quod est me- 
trum et principium in 
quolibet genere, est quid- 
dam indivisibile ad mo- 
dum unius quod est me- 
trum et principium in 
numeris. 

IV. In quo probatur secundum 

quem modum sit unum, 

quod est metrum in quo- 
libet genere. 

quo probatur, quod 
unum quod est metrum 
in quolibet genere, est 


V. In 


VI 


DAT 


cognatum illi generi : et 

est in eo pIGREssIO tres 

excludens errores qui ex 

hoc oriuntur. 554 
VI. In quo per rationem Pytha- 

gore ostenditur quid sit 

primum mensurans in 


entibus. 556 


VII. In quo determinatur que 


sit una natura in quoli- 
bet genere prima, utrum 
separata, vel conjuncta : 
et si conjuncta, que sit 
illa. 


TRACTATUS IL. 


De oppositione unius et multi, et ejusdem et di- 
versi, et equalis et inexqualis, et similis et dis- 


similis. 


I. De 
multi : 
GRESSIO 
tuor 
rum. 

Il. De oppositione ejusdem et 
diversi, et similis et dis- 
similis, et equalis et ine- 


oppositione unius et 
et est in eo DI- 
declarans qua- 
genera opposito- 

560 


qualis. 562 
Ill. De differentia et diver- 
sitate et  contrarieta- 
te. 563 
IV. Quod tantum unum uni est 
contrarium secundum op- 
positionem verw contra- 
rietatis. 
49 
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V. De oppositione privationis 
et habitus, et qualiter 
contraria sunt privative 
opposita. 

VI. De mediate et immediate 
oppositis,et qualiter unum 
uni vel duobus vel pluri- 
bus opponitur. 

Vil. De solutione dubitationis 


qua est de oppositione _ 


unius et multi. 

VIII. In quo probatur, quod me- 
dia ejusdem generis sunt 
cum extremis, et quod 
componuntur de ipsis. 


566 


370 


572 


IX. De oppositione differentia- 
rum primarum que sunt 
in eodem genere. 

X. De solutione duarum que- 
stionum,quare mas et fe- 
mina non differunt spe- 
cie, et quare non omnis 
contrarietas facit diffe- 
rentiam secundum spe- 
ciem. 


_ XI. Quod corruptibile et incor- 


ruptibile differunt secun- 
dum genus. 


LIBER XI METAPHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De substantia in commun, ef divisionibus 


ejus. 
Cap. I. De intentione libri,et quare 
theoria ista est tota de 

substantia. 


II. De divisione substantiz in 
universalem et particula- 
rem,et que sit magis sub- 
stantia et principium, et 
de conceptione que est 
in ills, 

Ii. De trimembri divisione sub- 
stantie in corruptibilem 
mobilem, et in incorrup- 
tibilem mobilem, et in 
eam que est separata: 
et est in eo DIGRESsIO de- 
clarans qualiter differen- 
ter utuntur causis phy- 
sicus et primus Philoso- 
phus. 

IV. De divisione substantia se- 
parate, et de his que 
conveniunt substantia 
sensibili. 

VY. Quod secundum ea que di- 
cta sunt, solvuntur dubi- 
tationes Antiquorum. 


VI. De principiis substantize 
sensibilis mobilis et cor- 
ruptibilis, et quod non 
sit nisi compositum, et 
non materia,neque forma 
secundum se. 

VII. De differentia trium  sub- 
stantiarum que sunt for- 
ma, Materia et composi- 
tum. 

VIN. Kt est picngssio declarans 
qualiter secundum diver- 
sa dicta Philosophorum 
diversorum univocum fit 
ab univoco. 

IX. An aliqua forma potest esse 
extra compositum cujus 
ipsa est forma : et osten- 
ditur quod nulla nisi in- 
tellectus. 

X. Utrum eadem sint princi- 
pia et: elementa diverso- 
rum numero, vel genere, 
vel specie, an diversa? 

XI, Quod sensibilium substan- 
tiarum principia que di- 
cuntur cause et elemen- 
ta, sunt secundum analo- 
giam eadem, et secun- 
dum appropriatum mo- 
dum diversorum sunt di- 
versa. 

XII. De tertio modo qualiter sunt 
omnium eadem principia 
secundum analogiam, et 
hoc modo quo substantia 
est principium acciden- 


575 


577 


588 


591 


595 


601 
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tium, et principia sub- 
stantia sunt principia 
aliorum. 
XU. Quod quarto modo sunt se- 
cundum analogiam ea- 
dem principia omnium, 
qua sunt anima et cor- 
pus et intellectus et de- 
siderium, 
XIV. Quod secundum analogiam 
sunt eadem principia om- 
nium sive extra sive in- 
tus, et sive communican- 
tia cum materia, sive non 
- communicantia. 

. Qualiter principia referun- 
tur ad principiata univer- 
saliter et particulariter, 
et qualiter-sunt prima et 
qualiter non. 


TRACTATUS H. 


De substantia sensibili et immobili. 


I. In quo ostenditur istius 
tractatus introductio et 
ordo : et quod necesse 
est aliquam substantiam 


insensibilem et immobi- 


lem esse. 
Il. Quod hee substantia est 
actus purus, nihil ha- 


bens admixtum de poten- 
tla. 

Ill. Qualiter prima substantia 
est immaterialis et ubi- 
que et sola semper : et 
est id quod necesse est 
esse secundum substan- 
tiam et secundum poten- 
tiam. 

IV. In quo destruitur error eo- 
rum gui dixerunt poten- 
tiam precedere actum in 
prima substantia. 

V. In. quo probatur per mo- 
dum generantium et cor- 
rumpentium, quod unum 
est principium movens 
semper, et actu existens, 
nihil habens de poten- 
tia. 

VI. Qualiter primus motor im- 


602 


606 


641 


613 


615 


617 


-mobilis movet sicut desi- 
_ deratum et amatum. 

Il. Et est picressio declarans 
qualiter prima substantia 
est simplex et super om- 
ne nomen. 

VIII. Et est picressto declarans 
quatuor que prime sub- 
stantia conveniunt, quod 
videlicet non est in gene- 
re, quod non habet uni- 
versale et particulare, et 
quod multiplex est in re- 
solutione, et quod distin- 
ctior est ab aliis quanto 
perfectior aliis. 

IX. Qualiter movet ut bonum, 
et perid quod movet ad 
aliud quod est motum, 
movet omnia alia. 

' X. Et est picressio declarans 


Opiniones Peripatetico- 
rum de animabus celo- 
rum. 


XI. Quod primo motori et aliis 
motoribus celorum mo- 
tus sui sunt delectabilis- 
simi. 

XII. Qualis vita inest substantiis 
separatis et coelis,et quod 
anime eorum dicuutur 
equivoce ad animas ani- 
malium inferiorum. 

XIII. Et est pieressto declarans 
qualiter intellectus sepa- 
rati dicuntur uniri corpo- 
ribus, 

XIV. De exclusione erroris Peri- 
pateticorum et Speusippi. 

XY. Quod prima substantia nec 
est corpus, neque virtus 
incorpore : et est in eo DI- 
GrEssio declarans errorem 
Avicebron de materialita- 
te intellectus. 

XVI. Et est picressio declarans 
solutionem Joannis Gram- 
matici. 

XVII. Qua arte invenienda est plu- 
ralitas motorum separa- 
torum. 

XVII. Quod necesse est planeta- 
rum motus a diversis esse 
motoribus, quorum quili- 
bet est substantia que- 
dam separataetimmobilis 
motu quem movet. 

XIX. Et est pieressro declarans 
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XXII. 


XX. 


XXIV. 


XXV. 


XXVI. 


XXVII. 


XXVHI. 


XXIX. 


XXX. 


XXXI. 


XXXII, 


XXXII. 
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qualis sit natura substan- 
tiarum separatarum infe- 
riorum quae sunt post 
primam substantiam. 

Et est pigressio declarans 
exitum intelligentiarum 
ip. esse a causa prima, et 
exitum ccelorum in esse 
ab intelligentia eta prima 
causa. 

Et est picressio declarans 


modum per quem una - 


intelligentia est ab alia. 

Qualiter ex motibus sphe- 
rarum colligitur moto- 
rum numerus secundum 
Eudoxum. 

De numero spherarum se- 
cundum Calippum. 

Et est picressio declarans 
opiniones modernorum 
de numero orbium et 
motuum celorum. 

Et est picressio declarans 
numerum motorum ex 
propriis prime philoso- 
phiz et per rationem. 

Et est picressio declarans 
dubitationes que oriuntur 
circa pradicta. 

In quo est probatio, quod 
numerusseparatarum sub- 
stantiarum non _ aliter 
potest accipi quam di- 
ctum est. 

Qualiter ccelum sit unum et 
multa, et qualis sit mul- 
titudo substantiarum se- 
paratarum. 

Quod secundum eos qui 
fabulose loquuntur de ce- 
lestibus, numerus moto- 
rum accipitur secundum 
numerum mobilium, sic- 
ut secundum eos qui 
loquuntur de eis physi- 
ce. 

De modo intellectus sub- 
stantiarum separatarum. 

Kt est picressio declarans 
naturam intellectus sub- 
stantiarum separatarum. 

Et est picressio declarans 
modum qualiter intelle- 
ctus divini se habeant ad 
invicem, 

Et est picressio declarans 
quis sit modus _intelli- 
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646 


648 


653 


654 


656 


664 


663 


gendi substantiarum di- 
yinarum, 

XXXIV. Et est picressio declarans 
modum cognitionis divi- 
narum substantiarum ex 
parte cogniti. 

XXXY. Et est picressio declarans 
utrum intellectus  sub- 
stantiarum divinarum de- 
pendet ad id quod intelli- 
git, vel e converso, et 
quid sit illud quod om- 
nes homines scire deside- 
rant. 

XXXVI. In quo determinatur de pri- 
mo motore secundum ra- 
-tionem finis prout ipsum 
est omnis boni bonum, et 
omnia ad ipsum ordinan- 
tur. 

XXXVII. De opinionibus et erroribus 
Antiquorum qui aliter 
dicunt quam predictum 
est. 

XXXVIII. Et est de inconvenientibus 
que sequuntur ad prein- 
ductos errores. 

XXXIX. Et est pigressio declarans 
qualiter est unus domi- 
natus summi boni in om- 
nibus bonis, 


TRACTATUS II. 


Qui totus est digressio declarans substantiam 


corruptibilem sensibilem mobilem. 


I. De elementalibus principiis 
substantia ccelestis, quae 
sunt forma et mate- 
ria. 

Il. Declarans qualiter motus 
celi est actus coli in quo 
perfecte salvatur esse 
ejus secundum quod ip- 
sum est celum : et quod 
ideo est continuus et 
semper permanens secun- 
dum naturam, etc. 

III. De solutione dubitationis 
que fit circa preedicta. 

IV. De improbatione  erroris 
Avicenna. 
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674 
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V. De improbatione  erroris 
eorum qui dicunt celi 
motorem proximum ani- 
mam imaginativam, et 
motorem primum _in- 


telligentiam : et de im-_ 


probatione erroris eorum 
qui dicunt quod non mo- 
vetur nisi a natura. 

VI. De improbatione eorum 


qui dicebant ceelos et ani- 
mas colorum _ intelli- 
gentias constitui ex tri- 
bus modis contemplan- 
di. 

VI. De duabus viis quibus pro- 
cesserunt antiqui Philo- 
sophi in cognitione prin- 


683 cipiorum substantia. 


LIBER XII METAPHYSICORUM. 


De principiis substantie sensibilis separatis. 


TRACTATUS I. 


De positionibus eorum qui Mathematica ponunt 


esse principia. 


I. De quo sit intentio, et de 
divisione opinionum hic 
introducendarum. 

II. Et est disputatio contra eos 
qui Mathematica separata 
esse et subjectum haben- 
tia dicebant esse in sen- 
sibilibus. 

Ill. Et est conclusio ex indu- 
ctis, quale esse habeant 
Mathematica, et quod non 
sint principia sensibilium 
substantiarum, et quali- 


Cap. 


ter orationes et demon- 
strationes sunt de - ip- 
sis. 


IV. Qualiter Mathematice sci- 
entie considerant bonum 
et agathon, quod est spe- 
cies et ordo et commen- 
suratio et determinatum 
esse. 

V. De explanatione opinionis 
eorum qui ponebant ide- 
as, et in quo differebant 
a Socrate et Pythagori- 
cis. 


VI. Et est disputatio contra eos 
qui ponunt ideas esse 
eadem que posita sunt 
in libro primo philoso- 


phiz hujus. 
VII. In| quo ostenditur quod 
idee nec prosunt ad 


scientiam, nec ad genera- 
tionem. 


TRACTATUS II. 
689 
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685 
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De dispulatione contra eos qut ponebant, quod 
numeri sunt substantie separate et principia 


entium. 
694 


I. Qualis fuit ista positio, et 
quot sunt numeri? 

II. In quo illi qui dicunt unita- 
tem esse principium,con- 
veniunt cum istis. 

Ill. Et est disputatio contra in- 
ducts questionis hoc 
membrum, quod si po- 
nantur primi numeri, 
unitates esse differen- 


Cap. 


696 


tes: 

IV. Et est disputatio contra il- 
lam partem  divisionis 
que est unitates unius et 
ejusdem numeri esse in- 
differentes abinvicem,sed 
esse differentes ab uni- 


699 


700 


706 
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tatibus alterius nume- 
Tie 

V. Contra eos qui dicebant, 
quod numerus a numero 
differt partitione quanti- 
tatis unitatum. 

VI. Contra eos qui dicunt nu- 
merum specierum esse 
mathematicum. 

VII. De contradictione Pytha- 
goricorum qui mathe- 
maticos numeros pone- 
bant non esse separatos, 
et simul cum hoc contra 
Platonem qui ponebat 
separatas ideas numero- 
rum. 

VU. Utrum unum sit prius in spe- 
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ciebus numerorum  se- 
cundum eos qni nume- 
rum separatum esse po- 
nunt? 


. De dubitationibus que se- 


quuntur dicta eorum qui 
separatos numeros dicunt 
esse causas et continuo- 
rum mathematicorum et 
sensibilium. +o 


. Unde et qua de causa in- 


ducti sunt Antiqui in tot 
errores? 


. De contradictione positionis 


idearum secundum quod 
ponuntur prime cause 


_ et prima elementa. 


LIBER XII METAPHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De principtis eorum ex quibus generatur substan- 


tid. 


Cap. I. De his qui dixerunt unum 
et «quale et inequale 
esse principia, et quali- 
ter entia diversa procede- 
re dixerunt. 

II. De comparatione opinio- 
num inductarum et im- 
probatione earum, 

IH. De improbatione eorum 
qui dixerunt ideas ex nu- 
meris componi, et cetera 
entia ex passionibus nu- 


merorum, et quomodo 
multa procedunt ex 
uno. 

IV. De collatione opinionum 


quae sunt de numeris, et 
improbatione earum, 


Cap. 


TRACTATUS II. 


num et optimum. 


I, In quo ponitur opinio eo- 


rum qui bonum et opti- 
mum non dicebant esse 
principium, sed _ potius 
potentia equali regnare 
bonum et malum. 


IJ. Qualiter malum participa- 


tur ab entibus, et est re- 
gio et locus boni secun- 
dum opiniones aliquo- 
rum. 


Ill. Et est contradictio contra 


1 
ww 
= 


eos qui dicunt mathema- 
fica esse in loco, et con- 
tra eos qui dicunt ~ quod 
ea que sunt ex elementis 
prima, sunt numeri dis- 
creti. 


IV. Quod numeri nec sunt cau- 


se formales, nec efficien- 
tes, nec finales entium. 


720 


724 


7124 


Qualiter preinducta principia se habent sad bo- 


743 


745 
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748 


INDEX 


Rerum memorabilium que in libris Metaphysicorum 


continentur. 


N. B. — Numerus major romanus indicat librum, minor vero tractatum : numeri 
arabici signant caput et textum, sic: Accipens ratione sui nihil habet unire. V-1, 7, 
tex. 1; expositio hujus dicti invenitur in libro V, tractatu 1, capite 7, ad tex. el 


com. 7. 


AccIDENS non accidit accidenti nisi quia utrum- 
que eidem accidit. mL mR emiy Care, e LEX, 
14. 

ACCIDENS 
Ibid. 


Accipens ratione sui nihil habet unire. V-, 7, 


potius est esse quam _ essentia. 


LXer. 
AccipENs quomodo potest sumi ut essentia 
V-vi, 14. 
V-vi, 15, tex. 35. 


Accipens secundum aliquem modum non est 


queedam et secundum esse ? 
AccIDENTIS modi. 


ens, et ideo non est perfecte scibile. VI-n, 2, 
tex. 4. 


Principia substantize, quomodo sunt principia 
NAGE ae 


Accipens non potest pleno intellectu intelligi, 


ACCIDENTIS ? 


nisi finitum intelligatur per esse substantiz. 
Vic, 4. 
AccipENs quomodo potest dici essentia et quo- 
VII-1, 4, tex. 5. 


Nullum accipenrium separabilium vel insepara- 


modo non? 


bilium‘est de quidditate substantia. VIL-1,1%? 
HED Wile 
subjectum in accidentis 


Quare diffinitione 


in abstracto conceplti cadit 
Ibid. 

Accipens veram diffinitionem non habet, VII-1, 
Sy tex, 12iret cr dd mies. 

Quo pacto accipentriA possunt habere definitio- 


VEL eX 44s" Cb Cn LO, hex. 


in obliquo ? 


nem? 
17. 


AccibDENTIA magnam partem conferre ad cogno 
scendum quod quid est, quomodo intelligi- 


tur? VILu, 2. 
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AccipentiA-non habent materiam ex qua,sed in 
qua. VIII-11, 2, tex. 10. 
AccIDENTIA communia prius conveniunt indi- 
viduis quam speciebus. Xe, OM tex, 
25. 


AcTIONES sunt circa singulare. I-1, 9. 
Actio licet ab agente sit, tamen in patiente est 
ut in subjecto. V-v, 3. 


Actus duplex in physicis et in potentiis ani- 
me, scilicet perfectus et imperfectus, I+, 
Ue 

Quod est actu, quid et quale sit? IX-1, 2, tex. 
ae, 

Actus prior est potentia, substantia et ratione, 
et aliquo modo tempore. IX-1v, 4, tex. 43 ; et 
2, tex. 14 et seq. 

Actus in bonis nobilior est potentia, in malis 

IX-1v, 4, tex. 19. 

Actus in mathematicis nobilior est potentia. 
IX-1v, 6, tex. 20. 

Ex veritate et falsitate probatur acrum esse no- 

IX-1y, 6, tex. 21. 


vero est deterior. 


biliorem potentia. 


Propter apmirArt homines et nune et primo 
I-11, 6. 
Ibid. 


ceeperunt philosopharti. 


Apmiratio quid ? 


Aeyetn liberalium scientiarum inventores. I-r, 
LOMe tad 


AZQUALE estunum in quantitate. 
10, 

ALQUALE an contrarietur magno et parvo ? X-11, 
6, tex. 18 et 19, 


X-1, 2, tex 


Differentia inter zQurvocum, univocum, analo- 


gum ct multipliciter dictum. I-1, 9, tex. 45. 


AiscuyLus dixit poetice Jovem imbrem aureum 


infundere gremio Veneris. V-ly, 2. 


INDEX RERUM 


AER 
est universorum principium. 


secundum Anaximenem et Diogenem 
I-in, 5, 


Atcm#on Crotoniates dixit quascumque con- 
trarietates esse rerum principia. I-1y, 


5. 


Auiup quot modis dicitur? 
44. 


X11," 2, tex: 


AmBicuuM quid ? Ill-n, 4, tex. 4. 


Awor deorum et naturalis secundum Hesiodum 
et Parmenidem est movens principium. I-11, 
Te 

Amor quid et quotuplex apud Antiquos ? 
Ibid. 

Amor est causa bonorum, odium vero causa 
malorum secundum Empedoclem. 
12. 


I-11, 


Anaxacoras Clazomenius dixit principia mate- 
rialia esse infinita. 
16. 


ANAxAGOR® et Hermotimi opinio, asserentium 


I-11, 8; et v, 3, tex. 


ut in animalibus, ita in tota natura intelle- 
ctum esse causam mundi et ordinis omnium 
I-11, 10 ;et 5, tex. 10. 

ANAxacoras qualiter utitur intellectu ut prin- 


cipio movente. I-n, 13. 


Anaximenis et Diogenis asserentium 


opinio, 
aerem esse universorum principium. I-11, 


we 
oO. 


ANGULUS an sit specialis modus quantitatis ? 
V-ut, 2. 


Anima qualiter habet diversimode’ considerata 


rationem forme, quidditatis et diffinitionis ? 
VIL-111, 2. 


INDEX RERUM 


Anima unitur corpori immediate. VIU-n, 
5, 
ANM™A wquivoce dicitur de superiori et inferio- 


ri anima. XI-11, 12, tex. 39. 


Animatium quedam habent memoriam, et ali- 
quid prudentia habere possunt : quedam 
habent memoriam et auditum, et hec alicu- 
jus prudentie et discipline sunt capacia. 
1-1, 6. 

ANIMALIA plura videntur imbui secundum libe- 
rales faciles quasdam artes, pauca vero se- 


cundum artes mechanicas. Ibid. 


ANTISTHENICI dixerunt nihil penitus esse diffini- 


bile sensibilium. VIII-1, 7, tex. 9. 


Apes quomodo carent auditu? 


Agua secundum Thaletem et alios antiquiores 
cur rerum omnium principium existat ? I-m, 
3 et 4. 


Arcuit# diffinitiones. VIII-1, 5, tex. 6 


ArIsTIppus causam finalem in genere causarum 


ponere neglexit. IlT-t1, 4, tex. 4. 


Artes liberales propter se, mechanice# vero 
propter alterius utilitatem queruntur. [1, 
6. 

Differentia inter artem et experientiam. I 1, 


be 
Ars prweminet experientie quantum ad cogni- 
tionem. I-1, 9. 
Artium quedam ad utilitatem, quedam ad 
instructionem sunt invente. I-1, 10. 


Ars sophistica maxime versatur circa accidens, 
VI-u, 2, tex. 4, 


oly yl 


inter mathematicas disci- 
XI-11, 22. tex. 


AstTROLoGIA sola 
plinas est de substantia. 
4h, 


Aupitus potest dupliciter participari, scilicet 
secundum conjunctam cum sensu utilita- 
tem conferentium, et in quantum est nomi- 
num conceptus rerum significantium. I-1, 

6. 


AVICENN opinio, quod ceeli motor propinquus 
sit anima, et motor remotus sit intelligentia. 
XI-ur, 4. 


BinaRIUS Omnium numerorum imperfectissi- 


mus. Y-rv, 2. 


Bonitatis divinae lumen quam diverso modo 
participatur a creaturis. XI-n, 6, tex. 
36. 

Bonum et malum sunt principia entis mobilis. 
VI-i1, 4. 

Bonum et optimum qualiter se habet in totius 

XI-n, 36, tex. 52. 


Bonum quomodo sit principium ? XI-1, 38, tex. 


universi natura ? 


53 et seq. 


Primo Bono ef optimo nihil penitus est contra- 


rium. XI-n, 38, tex. ult. 
Summi pont dominatus in omnibus bonis. 
XI-n1, 39. 


Error eorum qui Bonum et optimum non di- 
cebant esse principium, sed potius potentia 
equali regnare bonum et malum. XIII-n, 
ile 
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Causa quadruplex. I-m, 4.Item V-1, 2, tex. 2 et 
3. 

Opiniones circa causam materialem. 
2. 

Causam moventem cum materiali admittere, 


J-n, 


qua ratione coacti sunt Antiqui? I-in, 
9: 
Veterum opiniones de causa efficiente. I-i, 


10. 

Causa efficiens in generatione animalium et 
in natura generabilium secundum Anaxago- 
ram et Hermotimum est intellectus. 
10. 


CAusAM moventem esse amorem deorum et na- 


T-in, 


turalem opinati sunt Hesiodus et Parmeni- 
des. I-in, 14. 
Prima causa est unitas que nullo modo unitur 
numero. I-1v, 2. 
Non esse plures causas quam quatuor colligi- 
tur ex opinionibus Epicureorum et Stoico- 
rum. I-tv, 44 et 14; et v,d5. 
In nullo causarum genere datur processus in 
infinitum. II-1, 5, tex. 5 et seq. 
Omnes causm in quolibet genere cause resol- 
vuntur ad unam primam, que est causa om. 
nium aliarum. II-1, 6, te . 6 et seq. Item XI- 
1G Ay Kees GIVE 
Qualiter prima causa sit nominabilis ? XI-n, 
de 
Causarum consideratio @que principaliter de 
qualibet causa accepta,diversarum est scien- 
tiarum : sed si principaliter et secundario 
accipiatur, tunc est sapientie prime simpli- 
citér, et physice secundum aliquem modum. 
Il-11, 1, tex.3; et II-4 et 2. 
Causa quot modis dicitur ? 
seq. 


V-1, 2, tex. 2 et 


Causas accidit sibi invicem causas esse. V-1, 2; 
tex. 2. . 

Causa duplices effectus, scilicet univoci et 
equivoci. V-1, 3. 


INDEX RERUM 


Certirupinem mathematicam non oportet in 


omnibus querere. II-1, 13, tex. 16. 


Ciwo egens non est sempiternum. II-u, 410, 
tex. 15: 


In caxo rectius subjectum quam materia poni- 
VIII-11, 2, tex. 10. 
Non est timendum, ne quandoque ce.um stet. 
VIIl-iv, 3, tex. 17. 
De ceLoruM animabus opiniones Peripatetico- 
XI-1, 10. 
De ceo et de animalibus inferioribus anima 
XI-11, 12, tex. 39. 


Anima ce@Lr quomodo est unita et quomodo 


tur. 


rum. 
dicitur equivoce. 


separata secundum Peripateticos? XI-1, 13. 
CaLum non habet virtutem ad motum nisi pas- 
XI-n, 16. 
Ce@Lonum exitus in esse ab intelligentia et a 


sivam et instrumenti. 


prima causa, secundum mentem Peripateti- 

XI-n, 20. 

De numero catorum quid tradiderit Calippus* 
XI-11, 23, tex. 47. 

De eadem re opiniones modernor m.XI-n, 24. 


corum declaratur. 


Ca@LoruM humerus incertus, sicut et motus eo- 
m omnes a nomine comprehensi. XI-m,25. 
Quare primi duo ce. nullam penitus habent 
stellam, tertium habet multas, et alii septem 
XI-11, 26. 
XI-11, 8, 


singuli singulas ? 

Ca@tum qualiter sit unum et multa? 
tex. 49. 

Ca@tti non sunt multiplicabiles per numerum, 
XI-11, 28, tex. 49; et 11,4. 

Cert motus, an sit motus nature, vel anima, 


vel intelligentia. XI-m, 2. 
Cai motus non est proprie exitus de potentia 
ad actum. XI-in, 3. 


Catt motus est propter salutem sui esse, que 
salus est in continua acceptione luminis in- 
telligentia, et explicatione ipsius per mo- 

Ibid. 

Error Avicenne dicentis motorem ca@Li propin- 


tum. 


quum esse animam, et motorem remotum 
XI-m, 4- 
Error dicentium motorem c@LI proximum esse 


esse intelligentiam. 


animam imaginativam, et motorem primum 


esse intelligentiam. XI-im, 5. 
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Error dicentium catos et animas celorum in- 
telligentias constitui ex tribus modis con- 


templandi. « XI-mt, 6. 


Coenitio sensibilis in homine ordinatur ad in- 


tellectualem ut ad finem. I-1, 4. 
Coenitiong sensibili secundum quod cognitio 
Ibid. 


est, solus homo delectatur. 


-Cotopon, sive diminutum, vel mancum dicitur 


multis modis. V-vi, 8, tex. 32. 


COMMUNICARE se per essentiam, ef communicare 
bonitates per essentiam, summe libertatis 


€st;. “e XI-11, 2, tex. 30. 


CoMPLEXIONES diverse organorum sensibilium, 
qualiter ad diversas scientias speculativas 


disponunt? |S 


-Compositum per se generatur, non materia aut 

forma. Vil-u, 7, tex. 26. Item VIII-1, 6, 
tex. 8. Item XI-1, 6, tex. 12. . 

Tam in substantia quam in accidentibus quod 
fit, est compositum, sed in accidentibus non 
semper fit hoc quod fit a convenienti. VII-n, 
A2, tex. 32. 

In omni composiro aliquid est forma sub- 

stantialis pratter componentia, VII-y, 9, tex. 


60. 


CONSUETUDINIS Vis. II-1, 41, tex. 44. 


Contincens ad utrumlibet est solum secundum 


causam materialem. VI-u, 3. 


Continuum est, cujus partes ad unum commu- 
nem terminum copulantur. X-1, 1, tex. 


ad 


779 


Inter duo extrema contTRADICTIONIS non est me- 
dium. TV-1v, 1, tex. 27. Item X-u, 5, tex. 
“lay, 

CONTRADICTIONIS oppositio est omnium maxima. 
IV-1v, 3. Item X-n, 5, tex. 15. 

Veritas hujus principii : Conrrapicrort@ non 
possunt esse simul vere, an sit ab eterno? 


IV-1v, 4, 


ConTRARIA quare in motu sunt, non tamen de- 
IV-11, 3. 
Contraria in eodem simul esse non possunt. 
- 1Y-tn, 8, tex. 28. 

CONTRARIETAS est species queedam differentia. 

X=, 3, tex. 12: 

ConTRARIETAS est maxima et perfecta differen- 
X-m1, 3, tex. 13. 
Unum uni est conrrarium secundum opposi- 
X-11, 4, tex. 


nominant ? 


tia. 


tionem vere contrarietatis. 
14° 

Primum conrrarioruM est privatio et habitus. 
X-, 5, tex. 15. 


ConrrariEtas et contradictio differunt per ha- 


bere et non habere medium. Ibid. 
ConrrarioruM quedam habent medium, que- 
dam non habent. Ibid. 


Quare quorumdam conTRARIORUM medium est 


nominatum, quorumdam vyero non, vel 
sallem non uno nomine? Metis Wik WES 
19. 


Quare non omnis contrAniEetas facit differen- 


tiam secundum speciem? X-1, 40, tex. 25. 


CONVENIENS fieri a conyenienti, verificatur pri- 
mo in naturalibus, postea in aliis. VII-m, 9, 
tex. 28; et c.40,tex. 29. Item XI-1,6, tex. 13 ; 
et c.8. 


Corpus solum secundum Zenonem est vere ens. 
I-10, 44, texedo: 


Omnia que physice corrumpuNTUR, resolvun- 
tur in ea ex quibus sunt. III-11, 10, tex. 


15, 


DirFINITIO si vere scitur, omnis causa scitur. 
VI-1, 4. 

Ad yeram DIFFINITIONEM quatuor requiruntur. 
ViT-1, 98; tex. 12. 

Quo pacto substantiarum ac aliorum sit pIFFI- 

VII-1, 9, tex. 15. 

Distinctio pirrinirionis et quidditatis. VII-1, 12, 
tex, 19. 

Dirrinirio aut substantiarum solum est, aut 


NITIO ? 


maxime primo et simpliciter. VII-1, 12, tex. 
19. 

Dirrinitio non est nisi univercalis, et non par- 
ticularis nisi per posterius et equivoce. VII- 
alti, by, Wed, Ol) Gy aie 

Dirrinitionem diverso modo considerant diale- 

VII-1v, 4, tex. 42. 

DirFinitio quare sit unum et non multa? VII- 
Iv, 1, tex. 42; et 2, c. tex. 43. Item VIII-11, 4, 
tex, 45 ;7et, c.0, tex. 46. 


cticus et divinus. 


Omne DIFFINIBILE oportet esse compositume 
VIII-1, 7, tex. 9. 

Dirrinit10 
Ibidem. 

Dirrinitio quomodo magis numero quam con- 

VIII-1, 8, tex. 10. 

Dirrinitio data per genus et differentiam, quo- 
modo habet potentiam et actum et materiam 

XI-1, 2, téx. 4. 


resolvitur in non _ diffinibilia. 


tinuo assimilatur? 


et formam ? 


Democritus omnes differentias rerum ad tres 
reducebat, scilicet rhysmum, tropen, et dia- 
thigen, hoc est, figuram, conversionem se- 
cundum situm, et ordinem. 
VIII-1, 4, tex. 5. 

Democritus dixit ens et non ens inesse eidem 
atomo. IV -111, tex. 20. 

Democritus asseruit aut nihil esse verum aut 


TV-in1, 4, tex. 24. 


I-in, 15. Item 


nobis ignotum. 
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DEMONSTRATIONS principia investigare an sit 


unius scientie vel plurium ? IIlI-11, 2, tex. 4 ; 
et 11, 3. 

De omnibus DEMONSTRATIONEM esse est impossi- 
bile. Ibid. 


DrsipErRiuM naturale non potest esse vanum. 
I-1, 4. 
DesipERIuM naturale sciendi quid sit, et ad quid 


terminetur ? Tere: 
DesmERiuM qualiter in nobis equivoce est et in 


intelligentiis. XI-1, 6, tex. 36. 


A DEO omnis relegatur invidia. I-11, 8. 
Deum esse omnia qualiter asseruit Xenopha- 
nes? evi: 


Devs non est in genere substanti#, tamen ali- 
quo modo ipse solus est substantia et ens: 
XI-11, 8. 

Error dicentium bDEuUM, primam materiam, et 
primam naturam intellectus non distingui. 
Ibidem. 

Drum esse animal sempiternum nobilissimum 
quo sensu dixerunt Peripatetici ? I-11, 12, 

tex. 9. 


Diavectici et sophistaa eamdem quam Philoso- 
phus subeunt figuram. PV, 1, tex. 


5. 


DirFERENTIA etsi non perficiat genus in esse ge- 
neris, perficit tamen ipsum in esse. V-vi, 14, 
tex. 33. 

Rationalitas non est DIFFERENTIA, sed rationale. 
V-vi, 43. 

In constitutione speciei non additur generi 
DIFFERENTIA ut penitus aliud, sed ut idem de- 

Ibid. 

DirrErENTIA non includit quidditative genus, 
VII-1, 10, tex. 17. 

DirrERENTIA quomodo differt a genere ? 
3. 

DirrERENTIA ultima per divisionem investigan- 
da. VIl-1v, 3, tex. 43, 


terminatum. 


VII-1v, 


INDEX RERUM 


DirFERENTIZ que sunt in eodem genere, quomo- 
X-u1, 9, tex. 24. 
Que sint essentiales DIFFERENTIZ generis, et 
X-11, 9, tex. 25. 


do opponuntur ? 


que non? 


DimEnsIonEs an sint principia substantialia cor- 


porum ? ATT=Tr A texe tii. 


Dispositions modi. V-v, 1, tex. 24. 


Diversi et differentis modi. V-m11, 7, tex. 16; et 
c. 10. Item X-11, 3, tex. 12. 


Omne DIVIsIBILE aut est divisibile secundum 
quantitatem, aut per formam sive speciem. 
Ill-11, 6, tex. 44. 


Oper pretium est bene eos DUBITARE qui ve- 
ritatem investigare volunt. IJI-1, 1, tex. 
Ts 


Dusiratio est mentis vinculum. Ibid. 


Quandocumque sunt duorum ErFicieNntiuM termi- 
ni, duo sunt et non unum: et ideo si aliud 
esset disponens materiam, et aliud indu- 
cens formam, tunc forma et formatum non 
essent unum in actu. VIl-11, 12, tex. 


32. 


ELEMENTI V-1, 4, tex. 


4, 


varie acceptiones. 


EmpEDOctis opinio, statuentis terram cum igne, 
aere et aqua principium materiale, et dicen- 


tis ex his semper manentibus alia generari 
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congregatione, et corrumpi disgregatione. 
I-11, 7; et v, 2. 

Emprpociis antrum. I-11, 8. 


EmpPEDOCcLEs existimavit amorem esse causam 
bonorum, odium vero causam malorum. 
I-11, 12 ; et IlI-11, 10, tex. 45. 

Emprpoctes insufficienter de causis locutus est, 
et sibi et evidenter notis contradixit. 


14, 


I-11, 


Ens non potest esse genus. 
10. 

Utrum ens et unum sint substantize rerum ? 
J-11, 11, tex. 16; et 111, 17. 

Ens licet multipliciter, dicitur tamen ad unam 


Ill-u1, 5, tex. 


aliquam naturam, et ideo non est xquivo- 

IV-1, 3, tex. 2. 

Ens et unum sunt idem et una natura. IV-1, 4, 
We, BIO Os Coie 


cum. 


Ens nec diffiniri nec describi potest. V-1, 44, 
tex. 13. 
Modi EntIs. Ibid. 


Ens diminutum, sive mutilum quid et quotu- 

VI-11, 1, tex. 4. 

Que sit causa et natura ENTIS per accidens? 
Vi-11, 3, tex. 5. 

De enre per accidens non datur scientia. VI-11, 
4, tex. 4; et 4, tex. 6. 

Ens per accidens omittendum est, verumque 


plex ? 


ac falsum, ac de ente ut ens est consideran- 
da sunt cause ac principia. VI-1n, 2, tex. 
8. 
Ens et unum non sunt substantia. VII-v, 6, 
tex. 57. 


In non EntiBus non est identitas neque diversi- 


tas. X=11, 2, tex. 40 et 14. 
Non ens dicitur tripliciter. MKT. pe tex. 
Aid 
Primum ENS non est in genere. XI-11, 
8. 


Primum ens et prima materia non sunt idem. 
4 


Ibidem. 


EpicurroruM antiquorum de causis et principiis 
I-n1, 2 et seq. 
XII-11, 


opiniones. 
Ericurt 
10. 


dictum de principiis. 
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Esse in alio contingit dupliciter, aut quia, 

’ constituit rem in actu, aut quia constitui- 
tur in esse per hoc quod est in alio. V-1, 
ihe 


Evpoxus prior fundamenta dedit in astrologia 


apud antiquos Chaldeos. MIS, 22, Tex. 


45, 


Event poete locus de necessitate quam violen- 


tia infert. Wests Os pUGXen On 


Ex axiquo fit aliquid dupliciter, scilicet impro- 


prie et proprie. NS 7 UO Te 


Ex atiguo esse dicitur multis modis. V-v, 4, 
Blexmeaor 
Exercitia liberalia que sint? ES We 


Expgrienria artem facit, inexperientia casum, 
leis 

ExprRIENTIA non videtur differre ab arte quan- 

I-1, 9. 


Expertl magis proficiunt in consequendo fine 


tum ad actum. 


operis quam habentes universalem artis ra- 


tionem. Thid,. 


Fatsum quot modis dicitur? 
34, 


V-v1, 14, tex 


Fatsum plus est in mente quam verum: quia 
in re nihil sibi correspondet. VI-111, 4, tex. 
8. 


Fascinatio quid ? TV-1i1, 1, tex. 49. 


Fascinationum scientia astrologia subalterna- 


fur. TV-n1, 4. 


8 


INDEX RERUM 


Fipnvsc id ?, SUE tel atexee 4. 


Finis quomodo sit causa? BE es 


Korum qué riunr, quedam natura, quedam 

arte, quedam a casu fieri. VIL-11, Dy tex. 

ee Nee aes ae 

Omne quod rir ex convenienti fit secundum 
_efficiens et secundum materiam.  VII-u, 6,. 
tex. 23 et seq. at ; 

Non rir nisi compositum. 
Pale 


Hec propositio, conveniens Fir a convenien- 


Vil-11, 7, tex. 26 et 


ti, verificatur in naturalibus primo, deinde 
in aliis. VIl-11, 9, tex= 28 et 10s texe 
29. 


Forma non sunt ab extrinseco, nec sunt in 
materia actu, sed potentia. I-v, 8, tex. 31. 
Item I[i-11, 414. 

Forma que est cognitionis principium, triplici- 
ter accipitur, scilicet ante rem, in re et post 
rem. _ ‘UWe-in, 10. 

Utrum rorma sit una vel multiplex? II-1, 
428 

Forma an toto mutato cedat in nihilum ? IV-in, 
9. 


Forma quomodo non est in intellectu per infor- 


mationem ? Ibid. 
Forma qualiter est causa, quare actu sit mate- 
ria ? V-11, 4. 
Quid att uit rorma propriam materiam ? 
Ibid. 
Forma et igura dantur. V-u1, 5. 
Quare M® rerum prout sunt in anima, non 
habe: contrarium ? VISTI ee peebexe 
8. | 


Forma est masme substantia. VII-1, 5, tex. 
8. 

Non datur aliqua rorma a singularibus separa-. 

tae VIl-11, 9, tex. 28. 

Forma que est in mente fabri, informat instru- 
menta quibus operatur faber. VII-11, 10, 
tex. 29. owe alts oa 

Forma substantialis non proprie elementum, 
sed principium dicitur. VII-yv, 40, tex. 60. 


~ 


INDEX RERUM 


Forma infunditur secundum meritum materia. 

" VIllI-1, 3, tex. 6. 

Form non generantur per se, neque corrum- 
puntur per se, nec habent materiam ex qua, 
sed in qua. VIII-11, 3, tex. 14. 

Forma an possit esse extra compositum cujus 

est forma ? RT TOM tex? 152 


GENERATIO est medium inter esse et non esse. 
sr, 97, text 7: 


GENERATIO unius est corruptio  alterius. 
Ibidem. 

GENERATIO ex quo non ente fit? XI-1, 5, tex. 
ahi 


Impossibile est, aut species preedicarii de dif- 
ferentiis propriorum GENERUM essentiali pra- 
dicatione, aut genus predicari de differentiis, 
si pure differentiw accipiantur. UJ-1, 5, tex. 
10. 

GENUS quomodo in duobus precipue materie 

V-1, 7, tex. 10. 

V-vi, 9, tex, 33. 

GenERIs natura declaratur, et qua re differat 

V-vi, 


assimilatur ? 
GENERIS modi. 


a materia, et cum ea conveniat. 
10. 
Que sint in potestate GenErts et vere differen- 
V-vi, 14 et 12. 
Modi quibus dicitur diversum GENERE. V-vi, 12, 
tex. 33. 


Aliquid potest concomitari cmnus duobus mo- 


tie ipsius ? 


dus, scilicet ut subjectum tantum, et ut sub- 


_jectum.et principium quoddam. Iil-v1, 


43. 

Habitudo cEneris ad differentiam qualiter di- 
versa est ab habitudine subjecti ad propriam 
passionem. VIL-1, 10, tex. 17. 

Multa sunt GENERA innominata. Vil-11, 9, 
tex. 28. 

GENUS non est particeps differentia - 


jectum accidentis. VIl-1v, 4, tex. 42. 


183° 
Aliquid potest simul esse Genus et materia ali- 
quorum, ut vox ltterarum.  VII-1y, 2,.tex. 


43. 


Gratias referre justum est, non solum his quos 
quis existimat veritatem invenisse, sed etiam 
illis qui superficialiter locuti sunt ad eam 


investigandam. II-1, 3, tex. 2. 


Hasirus modi. V-v, 2, tex. 25. 


HaserE multipliciter dicitur. V-v, 5, tex. 
28: 
Respectus importatus per ubi, quomodo 


differt a respectu importato 
Ibidem. 

Hazirus est principium cognitionis privationis. 
X-u1, 4. 


per HABITUM. 


Hippasi et Heractim opinio dicentium ignem 
esse principium universorum entium. I-11, 
6. 

Heractirus existimavit nihil penitus de aliquo 
verum posse dici. IV-111, 4, tex. 22; et iv, 3, 


tex. 28. 


Hermes Trismegistus dixit hominem esse ne- 


xum Dei et mundi. I-1, 4. 


HxsiopistaruM opinio, qui dixerunt aquam et 
Thetim esse omnium principium, stygem 
I-11, 4. 


Hesiopus et Parmenides opinati sunt amorem 


eam vocantes. 


deorum et naturalem esse movens princi- 

I-11, 14. 

Husiopist® ex diis omnia esse facta dixerunt. 
IlI-11, 10, tex. 45. 


pium. 
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Homer: locus de Hectore. 
Dale 


IV-11, 4, tex. 


Homo nexus est Dei et mundi. I-1, 4. 
Omnes HominEs natura scire desiderant. 1-1, 


4, 


Hominum genus arte et rationibus viget. I-1, 
6. 
Hominum natura multipliciter serva. I-1, 


8. 
Non perficitur noo in philosophia nisi ex sci- 
entia duarum philosophiarum, Platonis et 


Aristotelis. T-y, 45. 
Hec propositio, quidditas Hominis est homo’ 
simpliciter loquendo est falsa. VII 1, 4, 


exes 
Quid HOMINES natura scire desiderant. 
235, 
Qui natura nati sunt servi, qui liberi, qui do- 
XII, SO ele xstoa: 


XEn, 


mini, qui bestia ? 


Ip—E@ separate non possunt esse substan- 


tie rerum sensibilium formales. I-y, 5, 
tex.25 et seq. Item VII-v, 3, tex. 50 et seq. 
Item XII-i1, 41. 

IpEx non sunt ponende eo modo quo ponun- 
tur, scilicet propter proprium rei intellectum 
per quem de re syllogizatur. I-v, 6, tex. 27 
et seq. Item VII-11, 3, tex. 24. Item XII-1, 
6. 

IpE® inutiles sunt ad motum, et scientiam et 
esse sensibilium. I-v,8,tex. 31;et cc.42 et 14. 
Item VII-11, 2, tex. 20; et c.3,tex. 21; et c.5, 
tex, 22. Item XII-1, 7. 

Dicere 1ngzas esse exemplaria opificis, vanilo- 
quium et metaphora poetica. I-v, 9, tex. 32 
et seq. 

IDE# non sunt numeri. I-y, 10, tex. 35 et 

seq. 


INDEX RERUM 


Qualiter Platonis testimonio forme nobiliori 
modo sunt in separatis IpDEIs quam in seipsis? 
I-v, 45. 

Dubitationes de 1pEIs. Il[-11, 13, tex. 18. 

Modus positionis inEARUM secundum Platonem. 
Ibidem. 

IpE# non prosunt ad generationem. VII-u, 5, 
tex. 22 ef 23; et c. 8, tex. 28. 

IpE# non possunt diffiniri. VIl-v, 4, tex. 53 
et seq. 

Cause erroris ponentium ipgas. II -v, 5, tex. 
55. 

Quid recte aut non recte dixerint Platonici 
de IDEIS. VII-v, 7, tex. 58. Item XI-1, 
8. 

Explanatio opinionis eorum qui ponebant IpEas, 
et in quo differebant a Socrate et Pythagori- 
cis. XII-1, 5. 

IpEf non componuntur ex numeris.  XIII-1, 


3. 


Ip—EM simul inesse et non inesse eidem et se- 


cundum idem est impossibile. Vein oe 
tex. 9. : 
IpEmM quot modis dicitur ?- V-11, 6, tex. 


16 et c. 10; Item X-11, 2, tex. 10 et 14. 
IpEm est unum in substantia. Xn, 25) tex: 
10. 
Omne ens omni enti aut sperm est, aut diver- 
sum. X-11, 2, tex. 44. 
In non entibus non est inentiTas neque diversi- 


tas. Ibid. 


Icnis secundum Hippasum et Heraclitum est 


principium universorum entium. I-11, 
6. 
ImpoTENTIA quid et quotuplex? IX-1, 3, tex. 


2. 


In inpivipuis non est hoc prius, illud posterius. 
WI-11, 6, tex. 14. 
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INTELLECTUS noster quam diverso modo perfici- 


tur a scientiis speculativis ? I-1, 4. 
Iyrettectus noster quando conjungitur conti- 
nuo et tempori ? I-1v, 8. 


INTELLECTUs quomodo se habet ad res cogno- 
scendas ? II-1, 4, tex. 4. 

Triplex est 1nreLLEctus, scilicet divinus, et in- 
telligentia separate, et hominis. If-1, 
2. 

INTELLECTUS anime nostre se habet ad ea que 
manifestissima sunt omnium natura, sicut 
vespertilionum oculi se habent ad lucem 
diei. II-1, 2, tex. 4. 

Triplex INTELLIGIBILE, divinum, mathematicum, 

Ibid. 

InreLLEctuM habens alicujus causa agit. II-1, 8, 
tex, 9: 

InTELLECTUs possibilis non est preparationem 
in corpore ad suscipienda intelligibilia. IV- 
ui, 4. Item XI-1, 9, tex. 17. 

INTELLECTUS divinus non tollit possibilitatem a 

VI-1, 6. 

INTELLECTUS quando intelligat plura simul? VII- 
fii ila GHeD- etre 


et physicum. 


materia. 


Totum INTELLECTUM remanere post corporis 
dissolutionem, quomodo ex intentione Peri- 
pateticorum forte impossibile est? XL-1, 9, 
Ox. Avie 

INTELLECTUS separati qualiter dicuntur uniri cor- 

XI-n, 43. 

De INTELLECTUS materialitate error Avicebron. 
I-11, 8 et 45, tex. 44. 

INTELLECTUS in nobis dependet a re intellecta, 


XI-1, 30, 


poribus ? 


non in substantiis separatis. 
tex. 54 et c. 35. 

INTELLECTUS substanti# separate non est com- 

Ibid. 

materia est absolutus. 


positus. 
Omnis INTELLECTUS a 
XI-1, 34. 


INTELLIGENTIARUM quedam habere formas magis 

universales, et quedam minus universales, 
XI-11, 19. 
INTELLIGENTIARUM exitus in esse a prima causa 


quo sensu dicuntur ? 


secundum mentem Peripateticorum declara- 


> tur. XI-11, 20. 
Modus quo una INTELLIGENTIA est ab alia, decla- 
ratur. XI-u, 22. 


vi 
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Superiores INTELLIGENTLE nulli sinferiorum ap- 
plicantur, sed inferiores superioribus. XI-11, 
32. 

INTELLIGENTIM quomodo se habent respectu pri- 
me, et quomodo ad invicem ? Ibid. 

Scientia INTELLIGENTIARUM non est universalis, 
neque particularis. I-11, 33 et 34. 


RRADIATIO Supernaturalis superioris in inferio- 
ra per rationem naturalem non est perscru- 
tabilis. XI-1, 21. 


Istamra quid ? Ut, ipetexani: 


JOANNES Grammaticus dedit ccelo virtutem fini- 


tam et motum finitum. Xi-n, 16. 


Melius se habet ac supicanpum, qui utrinque 
rationes oppositas audit. I=1, tex 


ae 


JupirER quare dicitur JUVANS PATER. \-1v, 


9 


me 


Latint reprehenduntur, quod omnem distin- 
ctionem solutionem esse reputent. It ii 


3. 


Leucierr et Democriti et Zenonis opinio ponen- 
tium inane et atomos. I-1r, 145. Item VIII-1, 


4, tex. d. 
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Linrr est, qui suimet et non alterius causa est. 
I-n,-:7. 


Summ LIBERTATIS est, communicare se per 
essentiam, et communicare bonitates per es- 


sentiam. I-11, 2, tex. 30. 


Locic® scientie potius sunt modi philosophie 
speculative quam aliqua pars essentialis. 
I-1, 4. 


Loneitupinis et latitudinis multiplex acceptio. 
V-11, 2. 


Lycopuron dixit quod intelligere est con- 
juncti, et quod nulla operationum aut pas- 
sionum sit anime propria. VIII-11, 5, tex. 


16. 


Ubi macis et minus, ibi maximum. 
Lexa 13. 


X-1, 3, 


Macnitupo an sit substantia rerum ? III-11, 12, 
Heb. abil 


Matum non habet causam efficientem, sed 


deficientem. I-m1, 42, Item Il 1m, 
15. 

Matum non est in sempiternis. IX-1v, 4, tex. 
19). 


Mau qualiter participatur ab entibus, et est 


regio et locus boni secundum aliquos? XIII- 
II, 2. 
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Manicuzr heresis omnium vilissima. 
10. 


I-11, 


Mascutinum et foemininum quare non differunt 


specie ? X-11, 10, tex. 25. 


MarTERIA in commuhi sumpta, non determinata 
ad hanc vel illam, nec ad unam rem vel plu- 
res, est principium omnium secundum opi- 
nionem Antiquorum. I-11, 2; et v, 1, tex. 41 
et seq. 

Materi@ conditiones. Ibid. et XI-1, 7, tex. 
14. 

MATERIA quomodo a seipsa dici potest ha- 
bere passibilitatem et quomodo non? 
8. 

Movens MATERIAM debet esse in materia, I-y, 8, 
tex. 34. 


Materia equivoce dicitur de his que sunt in 


I-1v, 


potentia ad ubi tantum, et de his qua sunt 

in potentia ad formam. Il-1, -13,:tex. 
16. 

MateriA nullo modo potest esse generationis 
aut entis principium, nisi secundum analo- 

I-11, 8. 
V-1, 3. 

Utrum materia possit separari a forma corpo- 

V-u, 3. 
V-11, 


giam ad formam. 
MATERI& diversi modi, 


reitatis ? 

Utrum materia sit una numero ? 
4, 

MatEr1® quatuor conditiones, per quas primo 
aspectu videtur quod sit maxime substantia. 
ViT-15 0. texans. 

Materia duplex consideratio, scilicet in quan- 
tum materia est, et in quantum est quedam 

VII-1, 5, tex. 9. 

Materia quare denominative predicatur de 

VIL 11, 6, tex. 24. 

MaTERIA communis sive intellectualis est pars 


substantia. 
materiato ? 


essentialis speciei, non autem materia de- 

signata sive individuata. VIL-117,,.2,: tex. 
34. 

Materia circuli que est quantitas, propin- 

quior est forme que est rotunditas, quam 

materia sensibilis que est #s quando in 

ere fit rotunditas circuli. VIl-in1, 2, tex. 


34, 


INDEX 


MaTERIA secundum seipsam ignota est. VII-1m, 
5, tex. 35. 

Marerta sensibilis et intelligibilis que sit ? 
‘Ibid. et VIII-u, 4, tex. 13. 

Mareria pertinet per se ad quidditatem rei ma- 
‘terialis. VII-111, 9, tex. 39. 

Margria est substantia. | VIII-1, 2, 

4, 


tex. 


MATERIA Omnium una communis, cujusque au- 
tem propria. VIII-11, 4, tex. 44. 
Ex una MATERIA contingit diversa fieri propter 
“Moventem causam. Ibid. 
Materia quomodo cognitionis potest esse pro- 
prium ? VITI-11, 2, tex. 12. 
Materia et forma non sunt idem. VIII-11, 
6. 
MarTErIa magis proprie dicitur elementum quam 
forma. XI-1, 12, tex. 23. 
MarTerIA quomodo precedit formam in physi- 
cis ? II-1, 4. 


MATHEMATICA non multum indigent tempore et 
experimento. I-1, 8. 
MaTHEmatica non sunt physicorum principia. 
~ T-1v, 45 et v, 4, tex. 19 et seq. Item XII-1, 

3 

MATHEMATICA an sint separata a sensibilibus? 
Iii-111, 22. 

Quid sit subjectum quod maruematica in 
sua ratione diffinitiva concipiunt? V-i, 
2. 

Quare in MATHEMATICIS non procedimus a no- 
bis notis ad nota nature? VII-1, 6, tex. 
10. 


MATHEMATICA ‘individua intellectuali materia 

Vil-m, 5, tex. 35. 

Matematica et physica quam diverso modo 
concepta sunt cum materia. VII-111, 10, tex. 
39. 

In MATHEMATICIS actus nobilior est potentia. 


IX-1v, 5, tex. 20. 


designata sunt. 


MATHEMATICA separata esse et subjectum haben- 
tia impossibile est esse'in sensibilibus. XII- 
aed 
MATHEMATICA quale esse habeant, et qualiter 
orationes et demonstrationes sunt de ipsis? 
XII-1, 3. 
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MATHEMATIC scientia qualiter considerant bo- 
num, quod est species et ordo et commen- 


suratio et determinatum esse? Kier, 
Contra eos qui dicunt matHEMatica esse in lo- 
co.  XOI-1, ‘3, 


MeEpIuM non impedit extremorum distantiam. 
X-11, 6, tex. 18. ed : rs 
Menta ejusdem generis sunt cum extremis, et 
componuntur ex ipsis. X-u1, 9, 

22. 


Compositio mepir ex extremis duplex. X-1, 9, 
tex. 23. 


tex. 


MEGARICORUM Opinio negantium potentiam, ni- 
si cum res fit in actu. IX-11, 1, tex. 53 et 


a, tex. 5 ef seq. 


ME.issus dixit omnia esse unum ratione mate- 
ria, et hoc infinitum et.immobile. » I-tv, 6, et 
9, 


Memori= multe in similibus effectibus acce- 
pte, quare potentiam unius experimenti pa- 
riunt ef non actum simplicem et perfectum ? 
etal 


MENsurRA est quo quantitas cognoscitur. X-1, 3 
tex. 3. 


2 


Ratio MENSUR# primo invenitur in quantitate 


discreta. Ibid. 
Quomodo ratio MENsUR#® a quantitate discreta 
ad alias species derivetur ? Ibid. 
Mensora habet rationem indivisibilis. Ibid. 
Mrnsura debet esse certa. Ibid. 


Non omnis MENsURA est quid unum numero. 
X-1, 4, tex. 4. 

Mensura est homogenia mensurato. 
tex. 4. 


Xr, 5, 
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Merapnysica inter scientias theoricas est prin- 
cipalis et stabiliens alias scientias. [-+1, 
ale 

Merapnysica unde dicatur? Ibid. 

Meraruysic® subjectum non est causa ut cau- 
sa, neque Deus et divina, sed ens in quan- 


tum ens.  I-1, 2. Item IV-1, 2, tex. 4. Item 
VI-1, 1, tex. 14. Item XI-1, 4, tex. 1 et 
seq. 


Merapuysica qualiter est una scientia? I-1, 3. 


Item IV-1, 3, tex. 2. 
Metapuysica quare vocatur prima philosophia. 


I-11, 3. 
Merapuysica est maxime doctrinalis, et,maxime 
desiderata. In, 4. 
Merapnysica est principalis et princeps scien- 
tiarum. I-n, 5. 
Non est activa, sed contemplativa. I-11. 
6. 
Sola est libera inter scientias. Tentee as 
Est divina et divine possessionis. I-11, 
8. 
Est honorabilissima. I-n, 9. 


In quo convenit cum topica et sophistica, et in 

T-u, 42. 

Que ad eam spectant, reducuntur ad quatuor. 
Ibidem. 

Necessarium est et utile bene eos dubitare, qui 

TiT-4, 45 tex. 


quo differt ab ipsis? 


METAPHYSICAM Consequi volunt. 
at 

Questiones in primis ponende in METAPHYSICA. 
I-11, 2. 

Merapuysica qualiter omnes causas considerat? 
I=itmditexves see tail A eti2. 

Merapuysic& est investigare principia demon- 
strationis universalia. Ill-11, 2, tex. 4; et 
Ii,. 3. 

Merapnysica sola qualiter cognoscit princi- 
pia substantiee ? WN-in, tex, bis eb) 1, 
4, 

MetapHysica? aliquo modo est de substantiis 
omnibus, sed non est de omnibus accidenti- 
bus. Ill-11, 2, tex. 6; eb tr, 15. 

Merapuysica determinat de eodem et diverso, 
de simili et dissimili, de equali et ine- 
quali, de contrario et non contrario, de 
priori et posteriori. DUT 25 exe ay eu rels 

6. 


Insuper determinat de his que per se his 
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eisdem accidunt. Ill-1, 2, tex. 23; et mr, 
Ths 

Merapuysica et logica quam diverso modo ea- 
dem considerant? IlI-1, 2, tex. 2; et in, 
6. . 

MetapHysica est scientia universalis, et nulli 
scientiarum particularium est eadem. IV-1,1, 
texemur. 

Est de his que insunt enti secundum quod 
ens, et convertuntur cum ipso, sicut est 

IV-1, 4. 

IV-1, 6, tex 


unum. 
METApuysic# partes et ordo. 
4. 
Merapnysica, dialectica et sophistica versantur 
IV-1, 7, tex. 3% 
Merarnysic® congruit principium firmissimum. 
IV-1, 2, tex. 8 
Que sit propria ipsius inquisitio ? VI-1, 4, tex. 
il 
Hee scientia est divina et honorabilissima et 
Vier 53, teXads 
Metapuysicus et physicus qualiter omne genus 
XI-1, 3, tex. 4. 


circa idem genus. 


universalis et prima. 


cause considerant ? 


Motus simplicissimus est. mensura omnium 
X-I, 4, tex. 4 
Per morum generantium et corrumpentium 


aliorum moltuum, 


probatur dari unum principium movens 
semper et actu existens, nihil habens de po- 
XI-u1, 5, tex. 32. 
Primus motor immobilis qualiter movet sicut 
XI-n, 6, 


tentia. 


desideratum et amatum ? 
36. 


Qualiter mover ut bonum, et per id quod movet 


tex. 


ad aliud quod est motum, movet omnia alia? 
MVETI 9 te xd 

Primo motort et aliis motoribus celorum mo- 
tus suos esse delectabilissimos. XI-n, 41> 


tex, 38. 


Primum mMoTorEM Peripatetici dixerunt esse 
animal sempiternum nobilissimum.- XI-1, 


12, tex. 39. 


Mororum separatorum pluralitas qua arte inve- 


nienda est? XI, 17, tex2 42: 


MotTorum numerus colligitur ex motibus spha- 
rarum secundum Eudoxum. XI-n, 22, tex 


44 e@ seq. 
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MororuM numerus ex propriis prim philoso- 
XI-11, 25 et seq. 
Mororum numerus accipitur secundum nu- 


phie declaratur. 


merum mobilium secundum eos qui fabu- 

lese loquuntur, sicut secundum eos qui lo- 

quuntur de eis physice. XI-11, 28, tex. 
50. 

Motus ceeli quare dicatur esse tanquam vita 

WiEIt 0 

Demonstrationes de morus eternitate qualiter 


existentibus omnibus. 


religioni Christiane non contradicunt? XI- 
ni, 4, tex. 32. 


Motam concipere quomodo potest contingere ? 
Vil-11, 41, tex. 34. 


Motra dicuntur multipliciter sicut unum. Y-1, 


9, tex. 12 in fine. 


Ante munpi creationem, hee propositig neque 


vera neque falsa fuit mundus erit. IV-1v, 4. 


Natura modi. W-1, 5,) tex.-5. 

Naturam diverso modo considerant metaphysi- 
cus et naturalis. Ibid. 

Que sit natura in quolibet genere prima, 
utrum separata vel conjuncta? X-1, 7, tex. 
6. 

NaruraLis scientia esset prima, nisi ‘esset ali- 
qua substantia preternaturalis. VI-1, 3, tex. 


3. 


Necessarium dicitur quadrupliciter. V-1, 6, tex. 

6. 

Non omnia ex NECEsSITATE fiunt. 
we 


VI-11, 5, tex. 


Omne NowEN significare substantiam cum qua- 
litate, quare dicit Grammaticus ? IV-1, 4, tex. 
3. 

Nomen quomodo significat substantiam cum 


qualitate? VIII-1, 7. 


Numerus triplex secundum Pythagoram, scili- 
cet instrumentalis, formalis et materialis. 
I-1v, 2; et v, 10, tex. 35. Item XII-11, 1 et 
2. 

Utrum numerus et magnitudo sint substantia 
rerum ? Il-, 44, tex. 17. Item XII-n, 
4. 

Numerus par est imperfectus ex defectu medii. 
V-tv, 2. 

NumErRus specierum non est mathematicus. 
XII-11, 6. 

Una species nomert de alia non predicatur, nec 


diffinit eam. V-1, 40. 
Nomerus denarius non est formaliter id quod 
fit ex uno decies sumpto. Ibid. 
Qua unitate NumMERUs est unus ? Ibid. 
Binarius mathematice loguendo non est NUME- 
rus, sed pluralitatis principium.. Ibid. 
Numeri nec sunt cause formales, nec efficien- 
tes, nec finales entium. XIll-n, 4. 


Sicut nycticoracum ocurr ad lucem diei se ha- 
bent, sic et anima nostra intellectus ad ea 
que sunt omnium nature manifestissima. 
[et 2tex. ve 


Opinio quid ? Ill-i, 1, tex. 1, 


Prima species OpposiTionis est contradictio. 
X-11, 5, tex. 15. 

Opposirornum et maxime contrariorum modi. 
V-11, 9, tex. 16. 


OpposironuUM quatuor genera. X-n, 4. 
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Non ens non opponiTuR non enti. Ibid. 
Opposimi0 ejusdem et diversi, et similis et dissi- 
milis, et aequalis et inequalis. Xan. 2, tex. 
mauO eb Al. . 


sh 


Pantapis templi inscriptio: Pallas est quidquid 
; est, et quidquid erat, et quidquid erit, et 
-quidquid vides, cujus. peplum nullus un- 
quam sapientium revelare potuit. I-iv, 7 in 


fine. 


-PARMENIDES dixit omnia esse unum ratione for- 


me, et hoc finitum etimmobile.  I-iv, 6 et 
10. 
-PARMENIDES dixit eos qui mutant corporis. dis- 


_. positionem, mutare etiam prudentiam. IV- 


tw, 4, tex..21. 


Partis modi. V-vi, 2, tex. 30. Item VII-11, 2, 
tex. 34. 

Utrum ratio partium poni debeat in ratione 
diffinitiva totius ? VIl-111, 1, tex. 33. 


Passionis modi. V-v, 3, tex. 26. 


Nihil per se aptum natum est aliquid patia 


selpso. IX=1,72,, texe. 2. 


Per sk, sive secundum quod dicitur multis mo- 
dis. “ V-iv, 4, tex. 23. 


PrRrEctum et imperfectum quoties sunt in uno 
_ et eodem secundum potestates diversas,sem- 
per imperfectum ordinatur ad perfectum ut 
ad finem. I-1, 4. 
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Perrectum quot modis dicitur. V-iv, 4, tex. 
20. 

Declaratio modorum PERFECTIONIS, etplus quam 
perfecti, et ultra plus quam. perfecti, et defi- 


_ cientis et abundantis. _V-iv, 2. 


Lu, 6. 
Puitosopuia Aristotelis et Platonis homini ne- 


Puitosopuus amator fabularum. 


cessaria ut perfectus evadat Philosophus. 
_ lowe. 
Pustosopur est de omnibus posse speculari. IV- 
Ls eigeleXanoe 


PLANETARUM virtutes ad fieri et esse rei confe- 
V-1v, 2. 


PLANETARUM motus a diversis esse motoribus, 


rentes. 


quorum quilibet est substantia queedam se- 
parata et immobilis motu quem movet, XI- 
Uva Some keu-eo 


-Pratonis error, quod naturalia fundentur in 
mathematicis, et mathematica in divinis. 
Teter 

PLATONIS impugnatio asserentis scientiam ani- 

I-1, 8. 
I-1, 


Item I-rv, 13, tex. 6 et seq. 


mé concreatam esse. 

Puiaronis locus de studio philosophie. 
ike 

PLaronis sententia: Invidia ab optimo relegata, 
I-11, 8. 

Paro assuetus opinionibus Cratili et Heracliti 
dicentium non esse. scientiam naturalium, 
hoc postea ita arbitratus est.  I-iv, 42, tex. 
5. 

Pato admisit in physicis universale a Socrate 
in moralibus inventum. I tv, 412, tex. 
6. 

PLatTo imitationis nomen quo utebantur Py- 
thagorici, mutavit in 
Ibid. 

Que sit vera mens PLATONIS de idea. 
I-y, 19. os 

Rationes pLatonis probantes quidditates .re- 


Vil-n, 4, tex. 


participationem. 


Ibid. et 


rum separatas esse a rebus. 
20. 


PLaro quomodo distinguit partes formales a 
materialibus ? VI-in, 8, tex, 38. 


INDEX 


Prato appellatur Socrates minor. VIl-m1, 9, tex. 
39: 

Praronicr quid recte aut non recte dixerint de 
ideis. VII-v, 7, tex.58. 

Item XI-1, 8. 


Port# ad quid fabulas fingunt ? I-u, 6. 
Portria quomodo sub grammatica est et sub 

logica diversis respectibus? Ibid. 
Pout locus de experientia Tt, ik 


Non omnia sunt POSSIBILIA. 
Be 

Porens dicitur multis modis. 
ATs 

Porenti® diversitas ex qua radice sumitur ? 
V-11, 12. 

Porenti@ et impotentia modi. V-m,'413, tex. 17; 
etc. 15. Item IX-1, 2, tex. 2. 

Porestatum differentie declarantur secundum 

V-u, 16. 

Porentia et actus sequuntur ens in quantum 

TXe rel eatexnle 

Porentia proprie est in materia mobili ad‘for- 

Ibid. 

Porentia dicitur dupliciter, scilicet proprie et 

IDE ey HERG Ae 

Ad porentiam activam omnis alia potentia rea- 

Ibid. 

Porentta activa et passiva est quodammodo 


IX-11, 2, tex. 8 et 


V-11, 14, tex. 


posteriores Peripateticos. 

ens. 

mam. 

metaphorice. 

lis reducitur. 

illa est 
Ibid. 

PorenTiaRuM anime alia rationalis, alia irratio- 

1X-1, 4, tex. 3. 


Porentia rationales se habent ad opposita, 
Ibid. et 1v, 3, tex. 


una potentia, et quodammodo non : 


in agente, hac in patiente. 
nalis. 


non autem irrationales. 
18. 

Contra negantes porentiam precedere actum. 
IX-11, 1, tex. 5; et 2, tex. 5 et seq. 

Conditiones porentianum precedentium vel se- 
quentium suos actus, et quo pacto poten- 
tie ad actum deducantur? IX-1, 4, tex. 
10. 

Quando aliquid dicendum est in POTENTIA esse 


ad actum, et quando non? IX-1, Bi ties oe 
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Tllud in pormntra est in alio, quod: uno mo- 
tore artis vel natures producitur ex ipso. 
Ibidem. 

Porentia non preecedit actum in prima .sub- 

XJ-u, 4, tex.32. 

Porentia ad formam substantialem quomodo 


stantia. 


precedit natura potentiam ad formam acei- 
dentalem, etsi tempore simul sint. XI-1, 42> 


POX: pas 


Sex ultima pR&#pDICAMENTA potius sunt habitudi- 
nes quedam entis, quam ens. V-t1v, 1; etv, 
4. Item IX-1, 4, tex. 1. 

Omnia pr#picaMenra referuntur ad substantiam 


ut ad ens primum, TXer ee Coxe 


Que principiA omnium dicantur ? I-11, 


2. 
Rationes Antiquorum asserentium unum s0o- 
lum esse materiale PRINCIPIUM. I-11, 
9) 


Principia materialia secundum Anaxagoram 
I-10, 8. 


Prima rerum Principia sunt per essentiam prin- 


sunt infinita. 

cipia. Tau, 44. 

Que per essentiam sunt PRINCIPIA activa, unam 
et eamdem actionem habent in omnibus. 
Ibidem. 

Principia decem secundum Pythagoricos, sci- 

dex- 


licet finitum, infinitum : impar, par: 


trum, sinistrum : masculinum, foemininum : 


quiescens, motum : rectum, curvum : lu- 
men, tenebre : bonum, malum quadra- 


tum, longius altero latere, I-11, 4, tex. 1 
et seq. 

Principia et elementa rerum utrum sint ge- 
nera, an ea ex quibus unumquodque est sic- 
ut ex particularibus ? Ifl-1, 4, tex. 10; et 
Vig, tere 

Quomodo eadem sunt PRINCIPIA essendi et co- 

Ibid. Item XII-u, 41. 


ponenda 


gnoscendi ? 
Utsum prima genera an_ ultima 


sint principra? IlI-1, 5, tex. 10; et m1, 
mete 
Utrum differentia magis sint PRINCIPIA quam 


Ill-1, 5, tex. 44. 


> 


genera? 
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Utrum princiera essendi et cognoscendi sunt 
eadem numero vel specie? Ill-, 9, tex. 14; 
et ni, 14. 

Utrum eadem sunt corruptibilium et incorrup- 
tibilium Principia? IL-1, 10, tex. 15; et 111, 
15 et 16. 

Utrum ens et unum sint principra rerum? II- 
ATi tex 4.0. 

Utrum dimensiones sint principia substantialia 
corporum? IlI-, 12, tex. 17; et 11, 24 et 
22. 

Utrum preter mathematica sint alia quedam 
pRINGIPIA sensibilium que dicuntur species? 
IJ-n, 13, tex. 48. 

Utrum principia sint in potentia vel in actu? 
Ill-n, 14, tex. 19; et 11, 19. 

Utrum principia sint universalia vel singularia? 
Ill-11, 15, tex. 20 ; et m1, 18. 

Principium duplex : unum intra genus princi- 
piati, ut punctum : aliud extra, ut substantia 

IV-1, 5. 

PrincipiuM omnium certissimum quatuor diffe- 


respectu accidentis. 


rentiis omnia alia excedit. 
8. 


Illud princivium est : Idem simul inesse et non 


Neltym 2 tex: 


inesse eidem et secundum idem est impossi- 


bile. IV-11, 2, tex. 9. 
PRINCIPIL variz significationes. Viet ietex. 
ole 
Omnium entium universalitas reducitur ad 
unum et idem PRINCIPIUM. VI-11, 6. 


Utrum eadem sint principia diversorum nume- 
ro, vel genere, vel specie? XI-1, 10, tex. 19 
et seq. 

Qualiter sint omnium eadem priNncipia secun- 
dum analogiam ? M1, 12) tex. 25 et 
seq. 

Principta qualiter referuntur ad principiata 

universaliter et particulariter, et qualiter 

sunt prima, et qualiter non? XI-1, 15, tex. 
27 et 28. 

Datur unum prINcIPIUM Movens semper et actu 
existens, nihil habens de potentia. XI-11, 5, 
tex. 32. 

Valde difficile est auctoritate Epicuri non bene 
se habentibus princrpiis et nypostasibus bene 
dicere. XII-11, 10- 

Primum principiom intelligit seipsum per seip- 


XI- , bexeeod: 
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Priorum et posteriorum modi. 
16. 


V-11, 11, tex. 


PrivaTionis modi. V-v, 4. Item IX-1, 3, tex. 2. 
Item X-11,.5, tex. 16. 


Quare a pRIVATIONE ad habitum non datur re- 


gressus. VUI-11, 3, tex. 44. 

Non omnis privatio est contrarietas. X-u, 5, 
tex. 16. 

ProrunpitaTis multiplex acceptio. V-11, 


2. 


PROPOSITIONES necessariz# sunt sempiterne ve- 


ritatis. IX-1v, 6, tex. 22, 


Pyrnacorici qualiter dicebant mathematica esse 
physicorum principia. I-iv, 4; et v, 4, tex. 
19 et seq. 

Pytuacoras dixit triplicem esse numerum, sci- 


licet instrumentalem, formalem et materia- 
lem. 


Liv, 2. 
PyTHacoras qualiter numeros entibus adapta- 
vit. I-1y, 3. 


Quidam pytHaGonicr duas dixerunt esse cistitias 
principiorum, unam boni, et alteram mali. 
I-1y, 4. 

Tres rationes quibus adductus fuit pyrHacoras 
ut diceret ens sequi opinionem, et omnia 
esse vera que videntur alicui vera. IV-in, 
i 

PyTHacoric: quomodo distinguunt partes for- 
males a Vil-11, 8, tex. 
38. 

PyrHacoras hominem ait mensuram esse cun- 
ctorum. X-1, 6, tex. 5 
Pyrnacorici dixerunt optimum et nobilissimum 
non esse in primo principio rerum. XI-u, 44° 

tex. 40. 


materialibus. 


PyrHacoric! mathematicos numeros ponebant 


non esse separatos. XII ou. 7. 


INDEX RERUM 


QuALiTaTES non sunt substantia, sed acciden- 

tia. W-11, 3. 
V-11, 6, tex. 19. 
QUALITATEs prime non sunt forme substantia- 
VIII-1, 4. tex. 5. 


QUALITATIS modi. 


les elementorum. 


Quanti et quantitatis natura et modi. 


V-1, 4, 
tex, 18:5 eb Co. ar : 


Quippiratis et diffinitionis distinctio. VII-1, 12, 
fex. 19. 

QuippiTaTEs non sunt diverse a rebus quarum 
sunt quidditates. VII-11, 2, tex. 20. 

Multa accidunt gurippitatr que non accidunt 
homini, et e contra. Wil 11, 4,.stex. 


24 


V-u1, 7. 
Genus hujus entis proprie relativum est, et 


Revatio quale ens sit ? 


minus proprie RELATIO yocatur, et convenien- 
Ibid. 
V-111, 8, tex. 20. 


tissime vocatur ad aliquid. 
RELativorum modi. 
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SANITAS quomodo dicitur esse in anima medici? 
VIl-11, 10, tex. 30. 


SAPIENTIA est circa primas causas. I-1, 
4. 

Ad saPlENTEM requisita. I-u, 4. 

Vere SAPIENTIZ partes. Ibid. 

SaTurNo cur attribuebatur quies ? V-1v, 


29 


Ale 


SaTuRNUS quare fingitur Jovis pater et ab eo 


expulsus e regno ? Ibid, 
SciENTIS signum est posse docere. It, 9. 
Scenti® theorice tres, scilicet physica mathe- 
matica, et metaphysica. I-1, 4+ 


ScientI@ particulares ad quid sint necessarie ? 
I-1, 2. 


ScIENTIza primum principium  generativum 


est naturale sciendi desiderium. I-1, 4. 
Que scimNTIa“a experimento generentur?  I-1, 
8. 
ScieNnTIA non est anime concreata. Ibid. 
Unam screntram alteri famulari contingit tripli- 
citer, Lu, 3. 


Absurdum est simul screntiam et modum scien- 

Tier, dertex. db: 

Scientia quot modis dicitur liberalis ? 
Whe 

Scimntia quadriviales et triviales que sint? 
Ibid. 

Utrum unius vel plurium scientTiaRUM sit omnia 


di queerere. 


Lu, 


genera causarum speculari? IlI-n, 4, tex 3 ; 
et 11, 4. 

Si diverse cause a diversis sciENTIS conside- 
rantur, que illarum scientiarum dicenda est 


sapientia ? Ibid. 
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An sit unius screnti vel plurium considerare 
principia demonstrationis universalia ? III-1, 
Q, teXene seb Mi, 3.1) Ttem IV-11, 4, tex. 
fe 

Unius scisnti# est quid est cognoscere et acci- 
dentia ejus. IV-1. 7, tex. 5. 

Scientia utrum sit substantia vel accidens ? Y- 
Ill, 4. 

SCIENTIARUM speculativarum divisio. VI-1, 2, tex. 
2. 

Honorabilissimam scientiam oportet circa ho- 

Ibid. 

Non est scientia de ente per accidens. VI-1, 4 
et 4, tex. 6. 


Scientia et sensus non sunt mensura, sed po- 


norabilissimum genus esse. 


tius mensurantur a rebus extra animam exi- 
stentibus. X-1, 6, tex. 5. 
ScreNTIA eequivoce dicitur de scientia separata- 
rum substantiarum, et de scientia nostra. 
XI-u, 33. 
Quod non sciruR nisi per posterius se, secun- 


dum majorem sui partem ignoratur. VII-1, 
9, tex. 15. 


Virtus informativa existens in sEMINE, assimi 
latur intellectui practico, et arti, et anime 
et Deo. VII-11, 9, tex. 28. 


SEMPITERNUM non est in potentia, que sit po- 
tentia ad formam. Typiv, 3, tex. 17, 

SEMPITERNO nihil inest malum. IX-1v, 4) 
tex. 19, 

In sEMpiTERNIs quomodo possumus imaginari 


efficientiam et prioritatem causw ad causa- 


tum ? XI-n, 20. 

SmMmLE est unum qualitate. X-11, 2, tex. 
10. 

SimiLe dicitur quatuor modis, X-1, 2, tex. 
wile 

Smutium et dissimilium modi. Y-1, 8, tex. 
6. 


INDEX RERUM 


Simontpis poeta sententia: Solus Deus in scien- 


do habet honorem. I-11, 8. 
Nullum omnino simp.ex est passibile. IX-1, 2, 
tex. 2. 
Contradictoria non sunt siux vera. IV-u, 4, 


tex. 13 ef seq. 
Error eorum qui ex sensibilium motu dixerunt 
SIMUL esse contradictoria. IV-111, 3, tex. 20; 


et'c. 5; tex. 22. 


Smmum et concavum quomodo differunt? VI-1, 


2, tex. 2. 


SINGULARIA non possunt definiri. VI-y, 4, tex. 


53 et seq. 


Somnus quid, in quo,a quo?  VIII-11, 2, tex. 


13. 


Socrates circa moralia negotiatus est, et circa 

I-1v, 12, tex. 5. 

Qualiter a socraTeE effluxerit idearum positio? 
XI-1, 5. 

Socratr quid peculiare fuerit in disserendo? 
Ibidem. 


naturalia nihil. 


SPECIE] nomen equivoce fit proprium indivi- 
Vil-u1, 3, tex. 34 in fine. 
Spgcigs sumitur dupliciter, seilicet pro forma, 


dui. 


et pro universali composito ex genere et difs 
VIl-1, 2, tex. 34. 
Ad spEcIEM sumptam pro universali pertinet 


ferentia. 


materia communis sive intellectualis, non 


autem materia individuata. Ibid. 


Spgusippus nepos Platonis primo principio re- 
rum negavit optimum et nobilissimum. XI- 


i, 14, tex. 40. 


INDEX RERUM. 


© Sperma quomodo dici possit anima? VII-n, 44, 
tex. 31. 


Sroicornum opiniones de principiis. __I-1v, 4 et 
seq. 

Sroici qualiter dicebant principia numerorum 
esse principia cunctorum existentium? I-1, 


2. 


Srupiornum diversitas unde sit? \isigs tas 
Sruprum ad quid sit necessarium secundum 
~ Platonem ? 


I-y, 15. 


SusyEcTuM communius, certius, et dignius. I-1, 
2. : 

Supsectum aliud per accidens, aliud vero per 
See IV-u, 4, tex. 14, 

Sussgectum qualiter est diversimode susceptibile 


contrariorum ? — Vill-1, 3, tex. 14. 


SUBSTANTIARUM Omnium an sit una scientia? III- 
1, 2, tex. 5; et m1, 4. 

Utrum sole susstantiz sensibiles inveniantur ? 
Ill-11, 3, tex. 8. 

Susstantiz diffinitio data per componentia 
substantie particularia, et data: per uni- 
versalia formalia est una et eadem, et 
non diversa. When) 74, tex, 10); et ni, 
8. 

Utrum sit una suspsrantia sive forma omnium 
existentium in una specie,ut puta hominum? 
IlI-11, 8, tex. 13; et 11, 13. 

Supstantia quid sit, et que sint divisiones ejus 

V-u1, 4. 

V-1, 2. 

V u, 5, tex. 15. Item VII-v, 


generales et prime ? 
SuBsTANTIA corporea quid? 
SuBsTanTL= modi. 


4, tex. 44. 

Que sunt suBSTANTIZ acceptiones, et qualiter 
accidens est substantia modus ? VII-1, 
£; 

' SuBSTANTIA qua est principium substantia pri- 
me, est prima omnium entium. VII-1, 2, 


tex. 4. 
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SUBSTANTIA est omnium entium primum triph- 
citer, scilicet notitia et ratione et tempore. 
_VIlI-1, 3, tex. 4. . : ae : 

Quot modis supstanria dicatur, et que pro- 
_ prie substantia sit? VII-1, 5, tex. 7 et 
seq. _ 

Diffinitio formalis sussranti® licet non possit 
_demonstrari per materialem demonstratio- 
nem propter quid, potest tamen demonstra- 

VIL-1, 12. 

Quare in sussrantiis oportet preexistere ali- 


tione quia. 


quam substantiam in actu, a qua ut conve- 

nienti generetur : in accidentibus autem 

non dicitur presupponi aliquod accidens 
actu, sed potestate solum, VII-n, 12, tex: 
32. 

SuBSTANTIAM quorumlibet esse de numero uni- 
versaliter dictorum impossibile est. VII-v, 2, 
tex. 25 et seq. 

Quid proprie susstantiaM dicere oporteat? VIl- 
y, 8, tex. 59 et seq. 

SupstantL® divisio in materiam, formam et 
compositum. VIII-1, 2, tex. 3; etc. 5, tex. 6. 
Item XI-1, 7, tex. 14. 

Supsrantias sensibiles necesse est habere mate 

| bf Ibid. 

Quo pacto suBsTANTI& numeri dici possunt ? 
VIII-1, 8, tex. 10. 

Ad quodlibet quesitum de suBsTaNTIA sensibili, 


riam. 


quales et quot cause debent reddi? VUI-u, 
2, tex. 10. 

Supsrantianon praedicatur de materia et forma 
univoce, sed per prius et posterius. VIU-1, 
6, in fine. 

Sunsranrie divisio in universalem et particula- 
rem, et que sit magis substantia et princi- 
pium ? Xi aatexca4: 

Sussranria divisio in incorruptibilem mobilem, 
et in corruptibilem mobilem, et in eam que 

Niet ooatexenos 

XI-1, 4, tex. 5 


est abstracta. 

SuBsTANTLE separate divisio. 
et seq. 

Supsranti@ sensibilis mobilis et corruptibilis 
principia. XI-1, 6, tex. 42; etc. 12, tex. 23 et 
seq. 

Datur supsrantiA insensibilis et immobilis. XI- 
i, 4, tex. 29. 

Heec supsTANTIA est actus purus. 
30. 


XI-n, 2, tex. 
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QuatirEr prima substantia est immaterialis et 
ubique et sola? XI-u1,3, tex. 30. 
In prima suBsTaNTIA potentia non pracedit ac- 
tum. XI-11, 4, tex. 32. 
Qualiter prima supsTanTia est simplex et super 
XI-1, 7. 
Prima supsTanTIA non est in genere, non habet 
universale et particulare, tanto multiplicior 


omne nomen ? 


est in relatione, quanto prior est et simpli- 
cior : et tanto distinctior est ab aliis, quanto 
XI-11, 8. 


Error dicentium primam suBsTanTiaAM et pri- 


perfectior aliis. 


mam materiam et primam naturam intelle- 

Ibid. 

Qualis vita inest suBsTaNnTiIs separatis. XI-11, 12, 
tex. 39. 

Prima suBSTANTIA nec est corpus, nec virtus in 

XI-11, 45, tex. 44. 


Qualis sit natura sUBSTANTIARUM separatarum 


ctus non distingul. 


corpore. 


inferiorum que sunt post primam substan- 

XI-11, 19. 

Modus intelligendi supsrantIaARUM separatarum. 
XI-11, 30. tex. 51; et c. 33. 

SUBSTANTIA. separaree non sunt multiplicabiles 

XI-11, 28, tex. 49. 

XI-n, 


tiam ? 


per numerum. 
SEPARATA substantia natura que sit? 
31. 

Nulla substantia ovetur per se, nec per acci- 

Ibid. 
SUBSTANTLE separate qualiter se habent ad in- 
XI-n, 32. 
De susstanti@ coelestis principiis, que sunt 
XI-m, 1. 


Duz vie quibus processerunt antiqui Philoso- 


dens. 
vicem ? 
materia et forma? 


phiin cognitione principiorum supsTaNTIA. 
XI-11, 7. 


SyLLocismos quid est scire facientes et genera- 
tiones ab eodem procedere principio ? VII-n, 
dHeetexcucd:, 


INDEX RERUM 


Tempus aut idem est cum motu, aut est passio 


ejus. XI-n, 1, tex. 29. 


Terminus quot modis dicitur? V-1v, 3, tex. 
22. 


Trernarius est primus numerus perfectus. V-1v, 
2. : 


Terra sola quare est judicata esse principium ? 
Toi iet vy, 1etexaelee 


THALETIS opinio ponentis aquam principium. 
I-11, 3. 


THARGELIA, sive tragilia quid? V-vi, 1, tex. 


2% 


Torius modi. V-vi, 3, tex. 34. 
Differentia rorivs et universi quod minus pro- 

prie dicitur omne. V-vi, v, tex. 31. 
Differentia inter totum et universale. V-v1, 


Te 


INDEX RERUM 


Unius quidditas secundum quod est principium 
V-1, 8. 
An unitas sit separabilis a re que dicitur una? 
Ibidem. 
Modi untus indivisibilis quantitate, aut specie 
Vet, 92 ex. 42: 
Uniras a quo sumat-diversitatem in diversis 
Ibid. 
Unitas est principium numeri, non numerus, 
V-1, 10. 


Unum cum multiplciter dicatur, principale. 


numeri declaratur. 


sive forma. 


generibus ? 


tamen ejus modi sunt quatuor. X-1, 4, tex. 
4. 

Reducuntur predicti quatuor modi unius ad 
unam rationem. Ibid 


Unum non predicatur univoce de his qua di. 


Xf, 2, tex. 2. 
Unius esse ac naturam maxime in hoc consi- 


cuntur unam. 


stit, quod prima omnium mensura sit. X- 
ITO MteX.i)s 


Universauia maxime difficillima cognitu. 
3 


UniversaLe in moralibus primum inventum a 


Lu, 


Socrate, postea in physicis admissum a Pla- 
tone. I-iy, 2,, tex. 6. 


Utrum oniversate sit quidquam preter sin- 


gularia? ll-1, 7, tex. 12; et mm, 10 et 
Au 

Universare dicitur quatuor modis. V-vI, 5. 
Item VII-v, 4. 

Origo et causa UNIVERSALIS. V-v1, 6 et 
7 

UniversaLid non sunt substantia.  VII-v, 2, 


tex. 45 et seq. 
Universate est quod pluribus natura aptum est 
VIIL-y¥, .2, tex. 45. 
UniversALIA non sunt substantiz a sensibilibus 
VII-v, 3, tex. 50 et seq. 


inesse. 


separate. 
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UniversuM esse unum ens vel unam naturam, 
qui senserint? I-tv, 6. 

UnIversuM minus proprie dicitur omne. V-v1, 4, 
tex. 34. 


Univocum qualiter fit ab univoco? VII-1, 9, tex. 
28; et c.10, tex. 29. Item XI-1, 6, tex.d3; et 
c. 8. 


Unum nihil est secundum Zenonem. 


IL-1, 44, 
WES De 


Unum non addit aliquam formam supra ens, 


sed modum qui ex negatione resultat. IV-v; 
5. 
Unum quod convertitur cum ente, quomodo 
non est idem uni quod est principium nu- 
Ibid. 
Wty We WES Te 
Secundum quem modtim sit unum, quod est 
mensura in quolibet genere? X-1, 4, tex. 
4. i 


Unum et ens significant idem, licet modo di- 


meri ? 


Modi untus. 


verso. Nas ie tOxwe. 
Unum et multa principalius opponuntur ut 
indivisibile et divisibile. Nem lees tex. 


We 
Unum secundum formam opponitur multo con- 
trarie, et secundum nomen opponitur priva- 
Meine t. Kens Oh, 
X-11, 6, 


tive. 
Unum et multa sunt prima contraria. 
tex Ade 
Quo pacto unum et multa opponantur? X-1, 7, 
tex, 20. et 24° 
Unum an sit prius speciebus numerorum secun- 
dum eos qui numerum separatum esse po- 
XIf-1r, 8. 
XIV-1, 


nunt ? 


Ex uno quomodo procedunt multa? 
3. 
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Venus unde dicatur ? V-1v, 2. 


VERITATIS speculatio tum facilis, tum vero dif- 
ficilis est. II-un., tex. 1. 

VERITATIS Scientia qua sit? 
3. 

Omnis VERITAS causatur a verissimo. 
tex. 4. 

Veritatis auditores quales debent esse? II-un., 
41, tex. 14. 

Modi quingue in acquisitione vERITATIS. 
42, tex. 15. 

VERITAS amicis preferenda. 
19%; 

Veritas hujus principii: Contradictorim non 
possunt esse simul vere, an sit ab eterno. 
IV-1v, 4. 

Error eorum qui dixerunt verum esse, quod 


apparet secundum sensum. IV-111,4, tex. 24; 
et c. 6, tex. 24. 


I-un., 4, tex. 


II-un., 4, 


Tl-un , 


IV-11, 2, -tex. 


Qui dicit omnia vera que apparent esse, 
omnia entia facit ad aliquid. IV-11, 7, tex. 
26. 


INDEX RERUM 


Verum et falsum magis proprie dicuntur de 
ente in actu, quam de ente in potentia. IX- 
0%, Dy HOG Pile 

Causa veritatis vel falsitatis in opinione vel 
oratione, est compositione vel divisione rei. 
Ibidem. j 

Verum et falsum sunt in anima primo, et sunt 
ens anime potius quam ens ratum extra 

Vi-1m, 4, tex. 8. 

Veritas est adequatio rerum et intellectuum. 
Ibidem. ‘ans 


animam. 


ViINuM quare non est materia aceti? VIII-11, 3, 
tex. 14. 


Vivum cur non est materia mortui ? Ibid. 


Visus pre ceteris sensibus propter seipsum 


diligitur, I-1, & 


XENOPHANES quibus rationibus adductus fuit 
ut diceret omnia esse unum Deum? © L-1y, 


hfe 
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